CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 8363/02.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46688/03.11.2017,
depusa de ...., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sector..., avand domiciliul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru
din ..., sat ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator si director general ..., impotriva actelor:

- documentatia de atribuire si actelor autoritatii contractante prin
care s-a decis:

- solicitarea depunerii angajamentului tertului sustinator in forma
autentica;

- necalificarea, neselectarea si neinvitarea cu oferta a candidaturii
petentei in etapa a II-a a procedurii de atribuire;

- calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre
candidatii ...(...), ...(...), ...(...) si asocierea ... s.r.l. (Asocierea) -
denumiti in comun si candidatii nelegal selectati - si de invitare a
acestora la etapa de depunere a ofertei, emise de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., sector ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, cu etapa finala de licitatie electonica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Pi (o} 9x19 mm"”, cod CPV
35320000-3 - Arme de foc (Rev.2), s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016.



2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

Invocdnd cu prioritate necesitatea trimiterii unei intrebari
preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, privind
interpretarea art. 4 si a art. 39-45 si cu privire speciala a art. 42 alin.
(2) din Directiva 2009/81/CE referitor la caracterul de criteriu de
calificare si selectie al angajamentului tertului sustindtor si al legalitatii
unui act care priveste clarificari sau excluderi din procedura in care
temeiul de drept sa fie prevederi ale altor directive din achizitiile
publice in considerarea materiei separate statuate de art. 2, art. 11 si
art. 71 din Directiva 2009/81/CE;

- Anularea prevederilor Documentatiei de atribuire astfel cum a fost
aceasta  publicatd odata cu anuntul de participare nr.
169355/30.08.2016 in ceea ce priveste forma autentica a
angajamentului tertului sustinator si privind caracterul de criteriu de
calificare si selectie al acestui angajament, precum si a consecintei
respingerii candidaturilor care nu depun acest angajament in forma
autentica;

- Anularea altor acte prin care s-a solicitat depunerea
angajamentului tertului sustinator in forma autentica, privind caracterul
de criteriu de calificare si selectie al acestui angajament, precum si a
consecintei respingerii candidaturilor care nu depun acest angajament
in forma autentica;

- Anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au condus la
decizia de excludere a subscrisei din procedura, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu oferta a
candidaturii subscrisei in etapa a Il-a a procedurii de atribuire;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a exclus candidatura subscrisei, respectiv adaugarea
nelegald de prevederi noi la documentatia de atribuire in procesul de
evaluare a candidaturilor;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
Si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie prin raportare la
modalitatea in care autoritatea contractantd a exclus candidatura
subscrisei, respectiv adaugarea nelegala de prevederi noi la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare a candidaturilor.

- Respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea contractanta a
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exclus candidatura subscrisei, respectiv ca nerespectidnd obligatia
impusa prin documentatia de atribuire de a fi a prezentant odata cu
candidatura anagajamentul tertului sustindtor in forma autentica;

- Reevaluarea tuturor candidaturilor si emiterea unor comunicari
legale privind rezultatul selectiei candidaturilor, fie cu consecinta
recunoasterii candidaturii subscrisei ca fiind calificatd si selectata si a
emiterii unei invitatii de participare in etapa a Il-a, fie cu consecinta
declararii tuturor candidaturilor depuse ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie.

- Anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca aceasta este
afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi remediate fara a fi
incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

3. Accesul la dosarul format / depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 3222/13.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48465/14.11.2017, S.C. ... ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
demisol, camera ..., sector ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal prin administrator ...si conventional SCA ... cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., corp ... et. ..., sector ... indicat si ca sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat admiterea, in principiu,
a cererii de interventie, cu consecintele:

«1. Sa respingeti, ca nefondatd, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire prin licitate restransa a contractului Furnizare
pistoale cal 9 x 19 mm - Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
169355/30.08.2016, ca nefondata contestatia formulatda de catre
societatea ...(in cele ce urmeaza ,...");

2. Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim, cererea ... de a i
se acorda acces la dosarul achizitiei publice, intrucit este formulata de
0 persoana straina de prezenta procedura,

3. Sa respingeti, ca inadmisibila, contestatia formulata de
impotriva ,prevederilor documentatiei de atribuire si actelor autoritatii
contractante prin care s-a decis: solicitarea depunerii angajamentului
tertului sustinator in forma autentica; necalificarea, neseleclarea si
neinvitarea cu oferta a candidaturii ... in etapa a II-a a procedurii de
atribuire; calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre
candidatii ... ... SRL, ... ... SRL, ...si asocierea ...- ... SRL si de invitare a
acestora in etapa de depunere a ofertei" si sa mentineti, ca legale si
temeinice, actele autoritatii contractante;

4. Sa respingeti, ca inadmisibila, cererea de trimitere a unei
intrebari preliminare catre Curtea de justitie a Uniunii Europene, privind
interpretarea art. 4 si a art. 39-45 si cu privire speciala a art. 42 alin.
(2) din Directiva 2009/81/CE;

5. Sa respingeti, in principal, ca inadmibibila si, in subsidiar, ca
nefondata, cererea ... de obligare a autoritatii contractante Ila
adoptarea masurilor de remediere solicitate de ... constand in: (i)
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anularea prevederilor Documentatiei de atribuire publicata in SEAP sub
nr. 169355/30.08.2016 in ceea ce priveste forma autentica a
angajamentului tertului sustinator si caracterul de criteriu de calificare
si selectie al acestui angajament; (ii) anularea "altor acte" prin care s-a
solicitat depunerea angajamentului tertului sustinator in forma
autentica, (iii) anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au
condus la decizia de excludere a ... din procedura, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu oferta a
candidaturii ... In etapa a II-a procedurii de atribuire; (iv) anularea
adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a
invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidatilor
nelegal selectati; (v) reevaluarea candidaturilor depuse de catre
candidatii "nelegal selectati”; (vi) respingerea candidaturilor depuse de
catre candidatii nelegal selectati; (vii) reevaluarea tuturor
candidaturilor si emiterea unor comunicari legale privind rezultatul
selectiei candidaturilor.

6. Sa respingeti, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, pe motiv cd ,aceasta este afectata de erori si omisuni care
nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilorpublice”».

Prin contestatia nr.8459/13.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.

53338/13.12.2017, ...., cu sediul in ..., str. ...nr. 8, sector 2, avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., sat ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI..., reprezentata legal prin
administrator si director general ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., sector ..., autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, critica actele autoritatii contractante ,raportul
final si rapoartele intermediare, prin care s-a continuat procedura cu
etapa a II-a de evaluare a ofertelor, au fost declarate admisibile
ofertele depuse si a fost stabilita oferta castigatoare si a fost atribuit
acordul-cadru, acte pe care le consideram nelegale” si solicita:

,- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016;

IN PRINCIPAL, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea actelor autoritatii contractante prin care a acceptat
depunerea ofertelor de catre SC ...(...) sSi ...- ...s.r.l. (Asocierea),
cunoscand ca ofertantii au fost nelegal invitati sa depuna oferta,
existand in acest sens decizii ale CNSC;

- anularea actelor prin care au fost declarate drept admisibile
ofertele ... si a Asocierii;

- anularea actelor prin care autoritatea contractantd a decis
invitarea ... si a Asocierii la etapa de licitatie electronica,



- anularea actelor prin care autoritatea contractanta a declarat
drept admisibile ofertele ... si a Asocierii in urma desfasurarii etapei de
licitatie electronica in conditiile in care acestia au ofertat un pret
neobisnuit de scazut si care nu a fost justificat conform prevederilor
legale;

- constatarea nelegalitatii stabilirii ofertei castigatoare si a atribuirii
contractului.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca
aceasta este afectata de erori si omisiuni care nu mai pot fi remediate
fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Prin documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA
(accesorie, in interesul autoritatii contractante)” nr. 3252/28.12.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 55683/29.12.2017, S.C. ... ...S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. 67, demisol, camera 1, sector 1, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare
..., reprezentata legal prin administrator ...si conventional SCA ... cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., corp ..., et. ..., sector ... s-a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, cu consecintele:

».Sa respingeti, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire prin licitate restransa a contractului Furnizare pistoale cal
9xI9mm - Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
169355/30.08.2016, ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ...(in cele ce urmeaza ,...");

Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim, cererea ... de a i se
acorda acces la dosarul achizitiei publice, intrucat este formulata de o
persoana straina de prezenta procedura;

Sa respingeti, ca inadmisibila, contestatia formulata de
impotriva actelor autoritatii contractante raportul final si rapoartele
intermediare prin care s-a continuat procedura cu etapa a doua de
evaluare a ofertelor, au fost declarate admisibile ofertele depuse si a
fost stabilita oferta castigatoare ai a fost atribuit acordul-cadru;

Sa respingeti, in principal, ca inadmibibila si, in subsidiar, ca
nefondata, cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in: (i) anularea actelor
autoritatii contractante prin care a acceptat depunerea ofertelor de
citre "...(,..."), ...(,...") si Asocierea ... si ...SRL (,..."), cunoscénd c&
ofertantii au fost nelegal invitati s& depuna oferta, existidnd in acest
sens decizii ale CNSC. (ii) anularea actelor prin care autoritatea
contractanta a declarat drept admisibile ofertele ... sia ... in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica in conditiile in care acestia au
ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu a fost justificat conform
prevederilor legale; (iv) constatarea nelegalitatii stabilirii ofertei
castigatoare si a atribuirii contractului.

Sa respingeti, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, pe motiv ca ,aceasta este afectata de erori si omisuni care
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nu mai potfi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilorpublice”.

Prin contestatia nr. 8485/21.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54816/22.12.2017, aceeasi contestatoare ...., critica ,refuzul de a fi
adoptat masuri reparatorii in baza considerentelor Deciziei Civile nr. ...
din 05.10.2017 a Curtii de Apel ...”", venit din partea autoritatii
contractante ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand:

~Suspendarea procedurii de achizitie publica padna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016.

IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

Punerea in aplicare a considerentelor deciziei civile nr. ... din
05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de suspendare a
procedurii;

Anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
neinvitarii cu oferta a candidaturii subscrisei;

Emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii subscrisei, cu consecinta recunoasterii candidaturii ca fiind
calificata si selectata, prin raportare la considerentele deciziei civile
nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta prin raportare la considerentele din
decizia civila nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al
sté’ri£ de suspendare a procedurii;

In subsidiar, Anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca
aceasta este afectata de erori sSi omisuni care nu mai pot fi remediate
fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Accesul la dosarul format / depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Prin CEREREA DE INTERVENTIE VOLUNTARA (accesorie, in interesul
autoritatii contractante), S.C. ... ...S.R.L., in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
restransa, derulatda de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului furnizare ,pistoale cal 9x19 mm”, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, cu consecintele:

.Sa respingeti, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire prin licitate restransa a contractului Furnizare pistoale cal
9x19mm - Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
169355/30.08.2016, ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ...(in cele ce urmeaza ,...");

Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim, cererea ... de a i se
acorda acces la dosarul achizitiei publice, intrucat este formulata de o
persoana straina de prezenta procedura;



Sa respingeti, ca inadmisibila, contestatia formulata de
impotriva actelor autoritatii contractante constadnd in ,nepunerea in
aplicare a considerentelor Deciziei Civile nr. ... din 05.10.2017 cu
privire la momentul de inceput al starii de suspendare a procedurii";

Sa respingeti, in principal, ca inadmibibila si, in subsidiar, ca
nefondatd, cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in: (i) Punerea in aplicare a
considerentelor deciziei civile nr. ... din 05.102017 cu privire la
momentul de inceput al starii de suspendare a procedurii; (ii) Anularea
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu
oferta a candidaturii ... (iii) Emiterea unei comunicari legale privind
rezultatul selectiei candidaturii ..., cu consecinta recunoasterii
candidaturii ca fiind calificata si selectata, prin raportare la
considerentele deciziei civile nr. ... din 05.10.2017 cu privire la
momentul de Iinceput al starii de suspendare a procedurii; (iv)
Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati,
prin aplicarea stricte prin raportare la considerentele din Decizia civila
nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

Sa respingeti, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, pe motiv ca ,aceasta este afectata de erori si omisuni care
nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul conexeaza cele trei contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... critica
actele autoritatii contractante ...:

- documentatia de atribuire si actelor autoritatii contractante prin
care s-a decis:

- solicitarea depunerii angajamentului tertului sustinator in forma
autentica;

- necalificarea, neselectarea si neinvitarea cu oferta a candidaturii
petentei in etapa a II-a a procedurii de atribuire;

- calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre
candidatii ...(...), ...(...), ...(...) si asocierea ... s.r.l. (Asocierea) -
denumiti in comun si candidatii nelegal selectati - si de invitare a
acestora la etapa de depunere a ofertei,

si solicita:

.1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188



alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea
101/2016.

2. IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

Invocdnd cu prioritate necesitatea trimiterii unei intrebari
preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, privind
interpretarea art. 4 si a art. 39-45 si cu privire speciala a art. 42 alin.
(2) din Directiva 2009/81/CE referitor la caracterul de criteriu de
calificare si selectie al angajamentului tertului sustinator si al legalitatii
unui act care priveste clarificari sau excluderi din procedura in care
temeiul de drept sa fie prevederi ale altor directive din achizitiile
publice in considerarea materiei separate statuate de art. 2, art. 11 si
art. 71 din Directiva 2009/81/CE.

- Anularea prevederilor Documentatiei de atribuire astfel cum a
fost aceasta publicata odata cu anuntul de participare nr.
169355/30.08.2016 in ceea ce priveste forma autentica a
angajamentului tertului sustinator si privind caracterul de criteriu de
calificare si selectie al acestui angajament, precum si a consecintei
respingerii candidaturilor care nu depun acest angajament in forma
autentica;

- Anularea altor acte prin care s-a solicitat depunerea
angajamentului tertului sustinator in forma autentica, privind caracterul
de criteriu de calificare si selectie al acestui angajament, precum si a
consecintei respingerii candidaturilor care nu depun acest angajament
in forma autentica;

- Anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au condus la
decizia de excludere a subscrisei din procedura, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu oferta a
candidaturii subscrisei in etapa a Il-a a procedurii de atribuire;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a Il-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea
contractantd a exclus candidatura subscrisei, respectiv adaugarea
nelegala de prevederi noi la documentatia de atribuire in procesul de
evaluare a candidaturilor;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
Si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie prin raportare la
modalitatea in care autoritatea contractantd a exclus candidatura
subscrisei, respectiv adaugarea nelegala de prevederi noi la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare a candidaturilor.
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- Respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea contractanta a
exclus candidatura subscrisei, respectiv ca nerespectidnd obligatia
impusa prin documentatia de atribuire de a fi a prezentant odata cu
candidatura anagajamentul tertului sustinator in forma autentica;

- Reevaluarea tuturor candidaturilor si emiterea unor comunicari
legale privind rezultatul selectiei candidaturilor, fie cu consecinta
recunoasterii candidaturii subscrisei ca fiind calificata si selectata si a
emiterii unei invitatii de participare in etapa a Il-a, fie cu consecinta
declararii tuturor candidaturilor depuse ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie.

- Anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca aceasta este
afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi remediate fara a fi
incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

3. Accesul la dosarul format / depus la Consiliu in vederea
formularii de concluzii scrise”.

Petenta sustine ca are un interes legitim in participarea in
procedura, fiind profund vatamata de ,actualele acte ale autoritatii
contractante”, interesul sau actual, personal si legitim este sa ,avem o
sansa reala sa participam in procedura actualda in conditii legale si,
ulterior, sa putem executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante
pe care le avem prin prisma livrarilor anterioare de produse din acesta
categorie”, iar ,refuzul neintemeiat al autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii formulata in
conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, transmisa acesteia la data de
20.10.2017, creaza premisele unei respingeri abuzive a candidaturii
subscrisei, bazate pe motive artificiale si nelegale”.

Dupa ce invoca mai multe contracte derulate cu autoritati
contractante din domeniul apararii si securitatii nationale, precum si
decizia CJUE din cauza C-689/13, citata in decizia CNSC nr.
1534/C1/1727 din 01.09.2016, petenta sustine ca ,fiecare dintre cei
doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe
de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre celalalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de
alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod
indirect contractul”, apreciind ca ,este absolut inacceptabil ca o
autoritate contractanta, Consiliul sau o instanta sa evite analiza unor
incalcari atat de grave ale legislatiei cum sunt cele semnalate de
subscrisa in legatura cu candidaturile invitate a depune oferta, cand in
joc sunt bani publici si conceptul de legalitate a unei atribuiri a unui
contract”.

Petenta aduce argumente in sustinerea cererii de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire sustinand ca
.sunt afectate atat interesul public cat si ordinea publica in materia
achizitiilor publice, deoarece se abdica de la legalitate”, mentionand ca
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a indeplinit conditia notificarii prealabile si a respectat termenul legal de
contestare.

Contestatoarea invoca istoricul procedurii ca fiind motive de fapt si
de drept in sustinerea cererilor formulate, pe care il reda, astfel:

«In data de 30.08.2016, autoritatea contractantd a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 169355, procedura de licitatie
restrdnsa privind incheierea unui contract avand ca obiect furnizarea de
,Pistoale cal. 9x19 mm".

Subscrisa a intocmit si a depus candidatura la data de 30.09.2017,
in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In data de 27.10.2016, autoritatea contractanta ne comunica
adresa nr. 1909075/1/SAP/ML, prin care ne solicita clarificari, si anume
prezentarea Angajamentului de sustinere tehnicd in forma autentica,
indicand si un termen extrem de scurt pentru prezentarea
documentului in forma solicitata.

In data de 02.11.2016, autoritatea transmite o altd adresd, cu nr.
1911383/1/SAP/ML adresata "candidatilor participanti in procedura de
atribuire" prin care prelungeste termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari pana in 08.11.2016.

In data de 31.10.2016, subscrisa transmite autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 7362/31.10.2016, la care nu primeste, insa,
niciun raspuns, iar in 04.11.2016, formulam contestatia cu nr. 7385 din
04.11.2016.

In data de 07.11.2016, Consiliul admite cererea de suspendare a
procedurii prin incheierea nr. ...din 07.11.2016.

In data de 08.11.2016, prin adresa nr. 7396/08.11.2016,
informam autoritatea contractanta despre faptul ca CNSC a dispus
suspendarea procedurii si invederam ca vom depune documentele
solicitate dupa revenirea procedurii din starea de suspendare si in
concordanta cu decizia pe care o va pronunta Consiliul.

In data de 11.11.2016, prin incheierea nr....., Consiliul dispune
indreptarea erorii ...e referitoare la denumirea péartilor din cadrul
incheierii nr. ...din 07.11.2016, ultima pagina.

Prin Decizia nr. ...din 21.11.2016 Consiliul admite exceptia
inadmisibilitadtii  contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, fard a o pune in discutia subscrisei si cu incalcarea
principiilor contradictorialitatii si al dreptului la aparare, aceasta din
urma sustindnd, in mod fals, ca la sediul sdu nu se regaseste
notificarea prealabila si dovada transmiterii acesteia.

Dupa primirea Deciziei Consiliului si ca urmare a revenirii din
starea de suspendare a procedurii, desi autoritatea contractanta nu a
informat candidatii cu privire la acest aspect, am transmis in data de
28.11.2016, prin adresa nr. 7469, Angajamentul de sustinere tehnica
pentru tertul sustindtor, in forma autentica.

La mai bine de 6 luni de la ultima comunicare, in data de
12.06.2017, autoritatea contractantd ne transmite adresa nr.
66424515/SAP/ML din 31.05.2017, prin care suntem informati ca nu
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suntem invitati sa participam la etapa a II-a a procedurii de atribuire,
pe considerentul ca nu am transmis "in termenul precizat raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1909075/1 din 27.10.2016, in termenul
stabilit, respectiv 08.11.2016 (termen stabilit conform procesului verbal
nr. 1911383 din 01.11.2016 si adresei nr. 19113 83/1 din 01.11.2016".

In documentatia de atribuire, care constituie ,legea” pentru
autoritatea contractanta si pentru operatorii economici, nu era
prevazuta obligativitatea prezentarii angajamentului tertului sustinator
in forma autenticad, nu a fost mentionat un formular anume pentru
angajamentul de sustinere si nici forma in care trebuie prezentat acest
angajament si nici faptul ca neprezentarea acestui intr-o anumita forma
constituie motiv de excludere din procedura.

Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1907790/2/SAP/FF autoritatea contractantd a mentionat ca acesta
poate fi prezentat in orice forma atat timp cat se prezinta informatiile
solicitate».

Dupa ce invoca o serie de decizii ale Consiliului, instantelor
nationale si CEJ, petenta sustine ca ,autoritatea contractata a elaborat
o documentatie de atribuire care nu este clara; a dat o alta interpretare
cerintelor documentatiei de atribuire in procesul de evaluare, desi toti
candidatii participanti au inteles in acelasi mod cerinta privind
prezentarea angajamentului de sustinere in forma neautentica; a
respins candidatura subscrisei desi am respectat in intregime
prevederile documentatiei de atribuire la momentul elaborarii si
depunerii candidaturii; solicitarea angajamentului in forma autentica,
care nu este o cerinta pentru indeplinirea criteriilor de calificare si/sau
selectie, a fost transformata de autoritatea contractantd in criteriu de
calificare si/sau selectie. Mai grav este ca a schimbat prevederile
documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii”.

Fata de cele expuse, petenta afirma ca ,prin raportare la
jurisprudenta CJUE, consideram necesara obligarea autoritatii
contractante la inlaturarea aceastei cerinte nelegale si sa reevalueze
toate candidaturile, cu consecinta admiterii candidaturii subscrisei sau
cu consecinta respingerii tuturor candidaturilor care nu au depus de la
inceput angajamentul tertului sustinator in forma autentica si, in
consecinta, anularea procedurii. Mentionam ca si candidatura
asocierii ...-Interarms nu indeplineste cerintele de calificare si selectie,
conform deciziilor CNSC mentinute de CAB. Astfel, in Decizia CNSC nr.
2024/C8/1717, 2007, 2238 din 08.08.2017, prin care au fost admise 3
contestatii ale subscrisei impotriva acelorasi candidati sunt reliefate
toate motivele de neindeplinire a criteriilor de calificare. Referitor la
situatia lui ..., aceasta a mai facut obiectul unei pronuntari recente a
Consiliului prin decizia nr. 1447/C9/1653 din data de 18.08.2016 - prin
care se constata ca nici nu putea fi avuta in vedere acesta candidatura
de catre autoritatea contractanta, fiind evidenta neindeplinirea cerintei.
Candidatura ... a fost respinsa ca urmare a reevaluarii dispuse de
Consiliu. ... se afla in aceeasi situatie si in aceasta procedura”.
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Referitor la solicitarea de ,trimitere a unei intrebari
preliminare catre CJUE”, contestatoarea apreciaza ca ,sesizarea
Curtii de Justitie Europene se face in cadrul derularii unui proces atunci
cand este sesizata cu privire la un litigiu in care aplicarea unei norme
de drept european ridica intrebari (litigiu principal) poate decide sa
consulte Curtea de Justitie pentru a le solutiona, trimiterea in vederea
interpretarii normei europene (de drept primar si drept secundar):
judecatorul national 7i solicita Curtii de Justitie sa precizeze un punct de
interpretare a dreptului european, pentru a putea sa-l aplice in mod
corect; in acest sens, articolul 267 din Tratatul privind functionarea UE
(TFUE) precizeaza ca instantele nationale care se pronunta in ultima
instanta, si anume ale caror decizii nu pot face obiectul unei cadi de
atac, au obligatia de a efectua o trimitere preliminard la Curtea de
Justitie, cu exceptia cazului in care exista deja o jurisprudenta in
materia respectiva sau a cazului in care interpretarea normei de drept
a UE in cauza este evidenta. In orice caz, toate instantele nationale pot
sa sesizeze spontan Curtea in cazul in care exista indoieli cu privire la
interpretarea unei dispozitii europene” si solicita ,, Curtii sd constate ca
cererea noastra este admisibila, indeplinindu-se conditiile de mai sus”.

In sustinerea considerentelor exprimate in cele ce preced, petenta
invoca ,interpretarea art. 2, art. 11 si art. 71 din Directiva 2009/81/CE
in sensul in care acestea se opun sau nu aplicarii prevederilor Directivei
2004/18/CE (inlocuita de directiva 2014/24/UE) atunci cind se
deruleaza proceduri de atribuire a contractelor in temeiul Directivei
2009/81/CE, mai ales atunci cand in dreptul national ele au fost
transpuse existand prevederi de neaplicabilitate ca cele ale art. 20 alin.
(2) din OUG 114/2011 sau cele ale art. 37 alin. (1) din Legea 98/2016
Si daca acestea se opun sau nu ca o autoritatea contractantd sa invoce
prevederi ale Directivei 2004/18/CE (inlocuita de directiva 2014/24/UE)
atunci cadnd deruleaza proceduri de atribuire a contractelor in temeiul
Directivei 2009/81/CE in ceea ce priveste temeiul de drept al
solicitarilor de clarificari, ale efectelor conformarii sau neconformarii la
acestea si ale respingerii unei candidaturi pentru pretinsa neconformare
la aceste clarificari si pentru comunicarea privind rezultatul etapei I sau
a Il-a a licitatiei restrinse sau a oricarei altei proceduri de atribuire
descrise in Directiva 2009/81/CE".

Contestatoarea dezvolta, de asemenea, sustineri ale aprecierii sale
conform carora ,este necesara interpretarea art. 39-45 si cu privire
speciala a art. 42 alin. (2) din Directiva 2009/81/CE referitor la
caracterul de criteriu de calificare si selectie al angajamentului tertului
sustinator (...)".

Cu privire la ,exceptia de nelegalitate a actului 1909075/1/SAP/ML
din data de 27.10.2016", contestatoarea sustine ca ,avand in vedere ca
nu exista nicio pronuntare pe fondul contestatiilor anterioare, subscrisa
este indreptatita sa puna in vedere Consiliului sa analizeze nelegalitatea
acestui act si sa dispuna inlaturarea Ilui din solutionarea cauzei.
Alternativ, sa o trimita spre judecare instantei de contencios-
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administrativ. competente. Solicitarea de clarificari este nelegala,
contravenind atat prevederilor documentatiei de atribuire si clarificarilor
emise de catre autoritatea contractanta, avand si un temei de drept
nelegal (...)".

Petenta sustine ca ,Nu se poate primi o sustinerea conform careia
aceasta exceptie se poate ridica doar in fata unei instante, iar CNSC nu
este o astfel de instanta. Dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil sunt consfintite de CEDO, iar jurisprundenta CEDO arata ca:
~(H. Impotriva Belgiei, pct. 53) Prin ,instanta" art. 6.1 nu intelege
neaparat o instanta de tip clasic, integrata in structurile judiciare
ordinare ale unei tari. Exista posibilitatea ca instanta sa fi fost instituita
pentru a aborda chestiuni care tin de un anumit domeniu, pe care este
posibil sa le dezbatd in mod adecvat in afara sistemului judiciar
obisnuit, (http://www.ier.ro/webfm send/152620)"”, concluzionand ca
,CNSC ESTE O ASTFEL DE INSTANTJA”, precum si cd ,in eventualitatea
in care s-ar continua a se aprecia ca CNSC nu este competent sa judece
aceasta exceptie, ea trebuie trimisa obligatoriu catre o instanta
competenta”, sens in care invoca dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016.

In drept, este invocata Documentatia de atribuire si prevederile
OUGAnr. 114/2011 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie: anuntul de participare si
documentatia de atribuire; notificarea prealabila nr. 8315 din
20.10.2017 si dovada transmiterii; raspunsul autoritatii contractante
nr. 682830/SAP/0OC din 26.10.2017 la notificarea prealabila.

Prin punctul de vedere nr. 1912235/SAP/ML din 14.11.2017,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 47971/10.11.2017, autoritatea
contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei ,ca neintemeiata,
nefondata si lipsita de interes, avand in vedere faptul ca S.C. ... ...nu
are nicio calitate in aceasta etapa a procedurii de atribuire, precum si
faptul ca toate solicitarile acestuia au fost respinse prin Decizia CNSC
nr. .... din 02.08.2017 si Decizia nr. ... din 05.10.2017, emisa de
Curtea de Apel ..."”, sens in care prezinta urmatoarele argumentari din
istoricul procedurii de atribuire:

- initierea procedurii de atribuire a fost efectuata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. 169355/30.08.2016;.

- la data de 30.09.2016, a avut loc deschiderea candidaturilor
depuse de 6 operatori economici;

- in urma evaluarii candidaturilor cu privire la situatia personala a
candidatului, capacitatea tehnica si de exercitare a activitatii
profesionale, comisia a stabilit, la data de 27.10.2016, conform
procesului-verbal nr. 1906391/2, solicitarile de clarificare ce au fost
transmise candidatilor;

- candidatul .... a depus la sediul autoritatii contractante, in data
de 07.11.2010, contestatia nr. 7385 din 04.11.2016;

- contestatia nr. a fost solutionata de catre CNSC prin Decizia
nr. ...din 21.11.2016, fiind respinsa ca inadmisibila;
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- .... a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ...din 21.11.2016 la
Curtea de Apel ..., aceasta fiind respinsa prin Decizia nr. 6057 din
15.12.2017;

- la data de 31.05.2017, autoritatea contractanta a realizat selectia
candidaturilor depuse la procedura de atribuire, rezultatul ...izdndu-se
prin intocmirea raportului intermediar nr. 664.245, prin care s-a decis:

Candidaturi selectate:

S.C....... S.R.L.

S.C......

S.C.......S.R.L.

Asocierea ...... SpA - ...S.R.L.

Candidaturi care nu au fost selectate:

..., intrucdt nu a transmis, in termenul precizat, raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1909075/1 din 27.10.2016.

La fundamentarea deciziei comisia de evaluare a avut in vedere:

- ... a depus la sediul autoritatii contractante contestatia nr. 7975
din 05.07.2017, cu privire la rezultatul procesului de selectie;

- contestatia nr. 7975 din 05.07.2017 a fost solutionata de catre
CNSC prin Decizia nr. ...din 02.08.2017, aceasta fiind respinsa ca
nefondata pentru 3 capete de cerere, ca lipsita de interes pentru 3
capete de cerere si ca inadmisibila pentru alt capat de cerere;

- S.C. ... ...a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ...la Curtea
de Apel ..., aceasta fiind respinsa prin Decizia nr. ... din 05.10.2017.

- la data 16.08.2017, autoritatea contractanta a stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor de catre operatorii economici ale caror
candidaturi au fost admise pentru Etapa a II-a - Depunerea ofertelor,
data la care au fost si deschise ofertele prezentate de S.C. ... ...S.R.L.
] [ S.p.Asi S.C...S.R.L.;

- la data formularii punctului de vedere, procedura de atribuire se
afla in desfasurare, fiind declarate ofertele admisibile si organizata si
finalizata etapa de licitatie electronica, la nivelul autoritatii contractante
fiind elaborat, in forma de proiect, raportul procedurii;

- la data de 20.10.2017, a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 8315 din 20.10.2017, la care
autoritatea contractanta a formulat raspunsul, pe care il reda, in sensul
ca solicitarile din notificare sunt reluate, desi ele au facut obiectul
dosarelor civile nr. ..../2016 si ..../2017 aflate pe rolul Curtii de Apel ...,
cereri respinse definitiv de respectiva instanta, fapt pentru care
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a adoptat masuri corective
si nu a suspendat procedura de atribuire.

- la data de 03.11.2017, a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante contestatia nr. 8363 din 02.112017, din motivarea careia
rezulta ca petenta urmareste doar obtinerea unor avantaje proprii prin
accesul la dosarul achizitiei publice, cu referire la propunerile tehnice
ale candidatilor selectati.
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In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice emise ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. ... din
02.08.2017.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 3222/13.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48465/14.11.2017, S.C. ... ...S.R.L. a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, cu consecintele:

«1. Sa respingeti, ca nefondata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire prin licitate restransd a contractului Furnizare
pistoale cal 9 x 19 mm - Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
169355/30.08.2016, ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ...(in cele ce urmeaza ,...");

2. Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim, cererea ... de a i
se acorda acces la dosarul achizitiei publice, intrucédt este formulata de
0 persoana straina de prezenta procedura;

3. Sa respingeti, ca inadmisibila, contestatia formulata de ...
impotriva ,prevederilor documentatiei de atribuire si actelor autoritatii
contractante prin care s-a decis: solicitarea depunerii angajamentului
tertului sustinator in forma autentica;, necalificarea, neseleclarea si
neinvitarea cu oferta a candidaturii ... in etapa a II-a a procedurii de
atribuire; calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre
candidatii ... ... SRL, ... Store SRL, ...si asocierea ...- ... SRL si de
invitare a acestora in etapa de depunere a ofertei" si sa mentineti, ca
legale si temeinice, actele autoritatii contractante;

4. Sa respingeti, ca inadmisibild, cererea de trimitere a unei
intrebari preliminare catre Curtea de justitie a Uniunii Europene, privind
interpretarea art. 4 si a art. 39-45 si cu privire speciala a art. 42 alin.
(2) din Directiva 2009/81/CE;

5. Sa respingeti, in principal, ca inadmibibila si, in subsidiar, ca
nefondatd, cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate de ... constand in: (i)
anularea prevederilor Documentatiei de atribuire publicatd in SEAP sub
nr. 169355/30.08.2016 in ceea ce priveste forma autentica a
angajamentului tertului sustindtor si caracterul de criteriu de calificare
si selectie al acestui angajament; (ii) anularea "altor acte" prin care s-a
solicitat depunerea angajamentului tertului sustinator in forma
autentica, (iii) anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au
condus la decizia de excludere a ... din procedura, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu oferta a
candidaturii ... in etapa a II-a procedurii de atribuire; (iv) anularea
adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie si a
invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidatilor
nelegal selectati; (v) reevaluarea candidaturilor depuse de catre
candidatii "nelegal selectati”; (vi) respingerea candidaturilor depuse de
catre candidatii nelegal selectati; (vii) reevaluarea tuturor
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candidaturilor si emiterea unor comunicari legale privind rezultatul
selectiei candidaturilor.

6. Sa respingeti, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, pe motiv ca ,aceasta este afectata de erori si omisuni care
nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilorpublice”».

Dupa ce prezinta argumente in sprijinul admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie in cauza si istoricul procedurii de atribuire,
intervenienta releva faptul ca petenta reia, prin contestatia formulata,
aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat, iar instanta de control
judiciar a respins plangerea contestatoarei ...., formulata impotriva
Deciziei Consiliului nr. .... din 02.08.2017.

Dupa ce prezinta argumente in sustinerea netemeiniciei cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, intervenienta solicita respingerea
contestatiei pe cale de execeptie, ca fiind lipsita de interes, tardiv
formulata, precum si pentru solutionarea criticilor cuprinse 1in
contestatie prin hotarari intrate in puterea lucrului judecat, iar dupa ce
prezinta ample motivari referitoare la exceptiile invocate, solicita ca, in
conformitate cu prevederile art. 430 alin. 1 raportat la art. 431 alin. 1
Cod pr. civ., sa se dispuna respingerea, ca inadmisibile, a tuturor
capetelor de cerere formulate de ... in contestatia din cauza.

Pe fond, intervenienta considera contestatia neintemeiata, prin
faptul ca nu exista critici noi, concrete, la adresa vreunui act al
autoritatii contractante, in realitate, prin contestatia din cauz3,
petenta ... nu formuleaza critici la adresa vreunui act concret al
autoritatii contractante, ,marginindu-se sa reia, cu unele variatiuni,
critici formulate anterior”.

Referitor la exceptia de nelegalitate si cererea de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii europene, invocate si adresate Consiliului, sunt
considerate de intervenienta inadmisibile si nefondate, sens in care
reda din Decizia civila nr. ... din 05.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal: ,, Cu privire la
exceptia de nelegalitate a actului nr. 1909075/1/SAP/ML din data de
27.10.2016, Curtea retine urmatoarele: Adresa autoritatii contractante
nr. 1909075/1/ SAP/ML din 27.10.2016, prin care s-a solicitat
prezentarea Angajamentului de sustinere tehnica in forma autentica, a
fost atacata cu contestatie de petenta pe motiv ca aceasta contravine
prevederilor documentatiei de atribuire si clarificarilor emise de catre
autoritatea contractanta, se bareaza pe un temei de drept nelegal si a
impus un termen extrem de scurt pentru prezentarea documentului
solicitat., Totodata, prin contestatia respectiva, petenta a solicitat
dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
péna la solutionarea fondului contestatiei. (...) Actele administrative
exceptate de la controlul de legalitate pe calea actiunii directe sunt
exceptate si de la controlul pe calea exceptiei de nelegalitate. Nu pot fi
atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative
pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede o alta procedura
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judiciard, ceea ce duce la concluzia ca, intr- adevar, calea exceptiei de
nelegalitate nu a fost reglementata de legiuitor pentru a crea o cale de
evitare a unei proceduri judiciare speciale (...). Avand in vedere ca
legalitatea adresei autoritatii contractante nr. 1909075/1/SAP/ML din
27.10.2016 nu ar putea fi pusa in discutie in fata instantei de
contencios administrativ pe calea unei actiuni directe, ea nu poate fi
contestata nici pe calea exceptiei de nelegalitate in temeiul art. 4 din
Legea nr. 554/2004. (...) Avand a efectua o astfel de analiza in cauza,
Curtea constata ca o hotarare preliminara, prin care Curtea de Justitie
a Uniunii Europene sa raspunda cu privire la intrebarile formulate de
catre petent, nu este utila pentru solutionarea litigiului de fata, intrucat
petenta nu mai poate critica la acest moment adresa autoritatii
contractante nr. 1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016, prin care s-a
solicitat prezentarea Angajamentului de sustinere tehnica in forma
autentica, (...) prima critica formulata de catre contestatoarea ...,
referitoare la nelegalitatea adresei nr. 1909075/1/SAP/ML din
27.10.2016, este tardiv formulata si urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 si celelalte dispozitii legale mentionate in cadrul cererii de
interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 686422/SAP/ML din 16.11.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49056/17.1.2017, ... a depus concluzii scrise, prin care
a reiterat aspecte continute in punctul de vedere si cererea de

interventie formulata de catre S.C. ... ...S.R.L.
Pe timpul solutionarii cauzei, petenta .... a formulat demersuri,
precum:

- adresa nr. 8370/09.11.2017, precizata prin adresa nr.
8375/10.11.2017, si, respectiv, nr. 8403/21.11.2017, prin care
contestatoarea a formulat ce d r ac nr. 6;

- adresa nr. 8404/21.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49851/22.11.2017, cerere de completare a dosarului cauzei ca
urmare a studierii acestuia din data de 21.11.2017;

- adresa nr. 8409/22.11.2017, i la ce d
i formulata de S.C. ... ...S.R.L.;

- adresa nr. 8408/22.11.2017, not sc cC u a
Cc sc nr. 686422/SAP/ML din 16.11.2017, formulate de

autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr.8459/13.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53338/13.12.2017, ...., in contradictoriu cu ..., critica actele
autoritatii contractante ,raportul final si rapoartele intermediare, prin
care s-a continuat procedura cu etapa a II-a de evaluare a ofertelor, au
fost declarate admisibile ofertele depuse si a fost stabilita oferta
castigatoare si a fost atribuit acordul-cadru, acte pe care le consideram
nelegale” si solicita:
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- suspendarea procedurii de achizitie publica padna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016;

IN PRINCIPAL, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea actelor autoritdtii contractante prin care a acceptat
depunerea ofertelor de catre SC ...(...) §i ...- ...s.r.l. (Asocierea),
cunoscdnd ca ofertantii au fost nelegal invitati sa depuna oferta,
existand in acest sens decizii ale CNSC;

- anularea actelor prin care au fost declarate drept admisibile
ofertele ... si a Asocierii;

- anularea actelor prin care autoritatea contractantd a decis
invitarea ... si a Asocierii la etapa de licitatie electronica,

- anularea actelor prin care autoritatea contractanta a declarat
drept admisibile ofertele ... si a Asocierii in urma desfasurarii etapei de
licitatie electronica in conditiile in care acestia au ofertat un pret
neobisnuit de scazut si care nu a fost justificat conform prevederilor
legale;

- constatarea nelegalitatii stabilirii ofertei castigatoare si a atribuirii
contractului.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca
aceasta este afectata de erori si omisiuni care nu mai pot fi remediate
fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

- accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

In sustinerea calitatii de persoana vatamata si a cererii privind
dispunerea masurii  provizorii de suspendare a procedurii,
contestatoarea reitereaza faptul ca este unul dintre furnizorii principali
de produse din categoria celor obiect al procedurii actuale pentru
institutiile armate ale Romaniei, avadnd o experienta de 13 ani in
participarea la procedurile de achizitie de produse similare, sustinand ca
interesul sau consta in ,participarea intr-o procedura in care sa fie
analizate la modul real si corect toate candidaturile/ofertele, conform
cerintelor si criteriilor impuse prin documentatia de atribuire, iar in
cazul in care se constata ca toate candidaturile/ofertele depuse nu sunt
conforme si admisibile, anularea procedurii si reluarea acesteia”.

Invocand Decizia civila nr. ... din 20 februarie 2012 a Curtii de Apel
..., din a carei motivare reda: ,(...) in consecinta, Consiliul a considerat
in mod gresit ca in cauza nu sunt intrunite conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei, intrucat autoarea acesteia nu poate dovedi o
vatamare a drepturilor sale, respectiv un interes direct in reevaluarea
ofertelor, ea avand interes, ca urmare a reevaluarii tuturor ofertelor, fie
ca oferta sa sa fie desemnata castigatoare, fie sa conduca Ila
necalificarea niciunui ofertant, cu consecinta anularii procedurii si
demararii unei noi proceduri de achizitie” si Decizia CNSC nr. ... din
01.09.2016, in solutionarea careia a fost retinuta incidenta
considerentelor din Hotararea CEJ] Festweb (C-100/12 EU:C:2013:448)
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- ,(...) Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celdlalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtind in mod indirect
contractul”, contestaoarea apreciaza ca ,exista premise reale sa
castigam acest contract, daca participam intr-o procedura derulata
legal, in care evaluarea candidaturilor/ofertelor depuse se va face in
mod corect si real”, petenta considera ca cele evocate reprezinta
suficiente argumente conforme prevederilor art. 22 din Legea nr.
101/2016, care sa se constituie si ca un caz temeinic justificat pentru
suspendarea procedurii de atribuire.

Dupa ce prezinta aspecte referitoare la respectarea coordonatelor
legale aferente procedurilor de notificare prelabila si de contestare,
petenta mentioneaza ca, in data de 21.11.2017, a luat cunostinta
despre actele aflate la dosarul achizitiei publice pe care le considera
nelegale.

Petenta sustine ca , Specificatiile tehnice contin clauze restrictive si
favorizante pentru ofertantul ... in conformitate cu decizia CNSC nr. ....
din 08.08.2017, specificatia tehnica a pistoalelor semiautomate care
contine trimiteri la sistemul de siguranta pe tragaci sau de tip Safe
Action este restrictiva. In acest sens, prin decizia invocatad s-a dispus
eliminarea acestei cerinte dintr-o specificatie tehnica intocmita de
IGPR. Acesta este si motivul pentru care in aceasta procedura s-au
inregistrat atat de putine oferte depuse”.

Cu privire la ,neconformitatea ofertelor depuse de ... si Asociere”,
petenta mentioneaza ca celor doi ofertanti ale caror oferte au fost
delarate conforme si admisibile pentru invitarea in etapa de licitatie
electronica, le-au fost solicitate clarificari de maniera: ,dacd se
indeplinesc in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini asa
cum au fost solicitate. Se vor face mentiuni, punct cu punct, cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintelor”, ceea ce 1in opinia
contestatoarei denota ca cei 2 ofertanti nu au depus propuneri tehnice
complete, respectiv, tabel/matrice de conformitate cu cerintele impuse
si nici documentele probante obligatorii prin care sa se demonstreze
indeplinirea cerintelor impuse, situatie care Iincalca prevederile
legislatiei in vigoare, precum si hotararile CJUE referitoare la obligatia
depunerii ofertei in volum complet pana la data limita de depunere
indicata in anuntul de participare; imposibilitatea completarii, pe calea
clarificarilor, a ofertelor cu documente care nu au fost initial depuse
pana la data impusa; imposibilitatea completarii ulterioare a ofertelor
cu documente a caror lipsa conduce la neconformitatea acestora etc.

Aspectele concrete de neconformitate ale celor doua oferte ar fi, in
opinia petentei, constituite de nedepunerea de ,, documente justificative
pentru cerintele privind temperatura de depozitare si utilizare, privind
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umiditatea atmosferica relativa, privind distanta eficace de tragere,
precizia in conditiile impuse, respectiv distanta dintre punctul ochit si
punctul mediu, cadenta de tragere dar si cerinta privind tocul de
purtare a pistolului, motiv pentru care oferta nu putea fi declarata
conforma. Referitor strict la tocul de purtare, niciunul dintre cei doi
ofertanti nu indeplineste cerinta ca acesta sa fie prevazut cu sistem de
blocare a tragaciului. Introducerea acestei cerinte este favorizanta
pentru pistolul ofertat de ... deoarece in catalogul fabricantului Glock
exista o greseala de traducere intre versiunea de baza in germana si
cea in engleza referitor la sistemul de blocare si la componenta
pistolului care se blocheaza. Astfel, niciunul dintre tocurile ofertate nu
blocheaza tragaciul pistolului”.

Cu privire la ,nelegalitatea invitarii celor 2 ofertanti in etapa de
licitatie electronica”, ... sustine ca ,in etapa finala de licitatie electronica
nu pot fi invitati decat operatorii economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile, conform art. 121 din OUG 114/2011", referitor la
.~Inacceptabilitatea” acestora mentioneaza ca ambele au prezentat
preturi aparent neobisnuit de scazute, iar justificarile prezentate ,nu
sunt elocvente prin raportare la rigorile legale, deoarece niciunul nu
probeaza cu documentele relevante care este pretul la furnizor”.

Referitor la ,Nelegalitatea stabilirii ofertei castigatoare”, petenta
sustine ca, ,daca oferta ... a fost declarata castigatoare, actul respectiv
este nelegal, deoarece ... nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie, fapt care a fost stabilit anterior de catre Consiliu si CAB, in
mod definitiv, prin decizia ... din 18.08.2016. La fel, nici oferta Asocierii
nu indeplineste aceste criterii, fapt confirmat de decizia CNSC nr. ... din
08.08.2017", iar cu privire la ,Nelegalitatea atribuirii contractului”,
considera ca, in raport de prevederile coroborate ale art. 175, 176 si
179, contractul nu putea fi atribuit niciunuia dintre cei 2 ofertanti, caz
in care, conform art. 58 din Legea 101/2016, aceste abateri reprezinta
si motive pentru constatarea nulitatii contractului.

Referitor la , Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie de
catre cei doi ofertanti”, contestatoarea sustine ca ... nu a depus
angajamentul tertului sustinator in forma autentica in termenul impus,
in sensul ca respectivul act a fost depus la data de 08.11.2016, data la
care procedura era suspendata conform incheierii CNSC nr. ... din
07.11.2016, ,in perioada de suspendare a procedurii orice act sau
actiune infaptuite de autoritatea contractanta in legaturad cu procedura
sunt nelegale si nule”, situatie in care ,candidatura lui ... trebuia
respinsd deoarece acesta a depus documente in perioada de
suspendare a procedurii, situatie care echivaleaza cu nedepunerea lor.
Conduita legala a autoritatii contractante era sa restituie documentele
depuse de ... in data de 08.11.2017 si sa constate ca dupa iesirea din
starea de suspendare a procedurii, acesta nu a redepus documentele”.

Petenta sustine ca nu au fost indeplinite cerintele privind
,Capacitatea de exercitare a profesiei”, deoarece, la impunerea
documentatiei de atribuire de prezentare a ,Certificatului constatator
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emis de ONRC, din care sa rezulte ca acesta are in obiectul de activitate
furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul achizitiei”, in
Certificatul constatator emis de catre ONRC pentru ... si asociatul
Interarms nu exista mentionat obiectul de activitate comercializare de
arme si, dupa ce invoca o serie de decizii ale Consiliului si instantelor de
control judiciar, afirma ca ,nu exista nicio referire la produsele obiect al
contractului, iar obiectul contractului nu este nici comercializarea cu
amanuntul si nici nu se face prin magazine specializate”.

Referitor la , Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului”, contestatoarea sustine ca
... hu este autorizat pentru operatiunea de transport. Autoritatea
contractanta a impus clar, prin clarificarile comunicate inainte de data
limita de depunere a candidaturilor, ca inclusiv operatiunea de
transport a produselor la locul de livrare este in sarcina operatorului
economic castigator al contractului. Conform prevederilor legale privind
rolul criteriilor de calificare si selectie, demonstrarea capacitatii sale
tehnice trebuia facuta la data limita de depunere a candidaturilor. Daca

. apeleaza la resursele altor entitati, fapt insa nepermis de legislatia
armelor si a munitiilor, trebuia declarata in candidatura incad de la data
depunerii €i (...)".

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre cei doi candidati selectati
nu indeplineste cerinta privind experienta similara, ,din documentele
probante prezentate (oricum depuse nelegal, dupa data limita de
depunere a candidaturilor, prin utilizarea abuziva a solicitarilor de
clarificari de catre IGPR) nu rezulta livrarea efectiva a produselor si nici
valorile aferente sau nu exista legatura intre datele din lista de livrari si
cele din documentele probante, unele prezentdnd doar cantitati, iar
celelate doar valori sau invers (...)".

In probatiune, au fost depuse, in copie: Notificarea prealabila nr.
8434 din 30.11.2017 si dovada transmiterii; raspunsul autoritatii
contractante nr. 678483/I/SAP/ML din 08.12.2017 la notificarea
prealabila.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia nr. 8459 din
13.12.2017, finregistrat la emitent sub nr. 688386/SAP/ML din
21.12.2017 si la Consiliu sub nr. 54763/21.12.2017, ...solicita
respingerea contestatia ca neintemeiata, nefondata si lipsita de
interes, pe motiv ca S.C. ... ...nu are nicio calitate in aceasta etapa a
procedurii de atribuire, precum si pentru ca toate solicitarile
contestatoarei au fost respinse prin Decizia CNSC nr. ...din 02.08.2017
si Decizia nr. ... din 05.10.2017, emisa de Curtea de Apel ....

Dupa ce reda istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,procedura de atribuire se afla in desfasurare, fiind
declarate ofertele admisibile si organizata si finalizata etapa de licitatie
electronica, la nivelul autoritatii contractante fiind elaborat in forma de
proiect raportul procedurii”, apreciind ca, ,din analiza sustinerilor
contestatarului, autoritatea contractanta constata faptul ca, prin
depunerea contestatiei, contestatorul urmareste obtinerea unor
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avantaje proprii prin accesul la dosarul achizitiei publice, asa cum a fost
solicitat, existand astfel posibilitatea ca aceasta sa afle informatii cu
privire la ofertele tehnice ce vor fi depuse de catre ofertanti”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin ,CEREREA DE INTERVENTIE VOLUNTARA (accesorie, in
interesul autoritatii contractante)” nr. 3252/28.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55683/29.12.2017, S.C. ... ...S.R.L. a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, cu consecintele:

»,Sa respingeti, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire prin licitate restransa a contractului Furnizare pistoale cal
9xI9mm - Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
169355/30.08.2016, ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ...(in cele ce urmeaza ,...");

Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim, cererea ... de a i se
acorda acces la dosarul achizitiei publice, intrucat este formulata de o
persoana straina de prezenta procedura;

Sa respingeti, ca inadmisibila, contestatia formulata de
impotriva actelor autoritatii contractante raportul final si rapoartele
intermediare prin care s-a continuat procedura cu etapa a doua de
evaluare a ofertelor, au fost declarate admisibile ofertele depuse si a
fost stabilita oferta castigatoare ai a fost atribuit acordul-cadru;

Sa respingeti, in principal, ca inadmibibila si, in subsidiar, ca
nefondata, cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constadnd in: (i) anularea actelor
autoritatii contractante prin care a acceptat depunerea ofertelor de
catre "...(,..."), ...(,...") si Asocierea ...... Spa si ...SRL (,..."),
cunoscdnd ca ofertantii au fost nelegal invitati sa depuna oferta,
existand in acest sens decizii ale CNSC. (ii) anularea actelor prin care
autoritatea contractanta a declarat drept admisibile ofertele ... sia ... in
urma desfasurarii etapei de licitatie electronica in conditiile in care
acestia au ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu a fost
justificat conform prevederilor legale; (iv) constatarea nelegalitatii
stabilirii ofertei castigatoare si a atribuirii contractului.

Sa respingeti, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, pe motiv ca ,aceasta este afectata de erori si omisuni care
nu mai potfi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilorpublice”.

Dupa ce prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii cererii de
interventie prin prisma calitatii de candidat selectat, S.C. ... ... S.R.L.
(...) considera ca ,introducerea in cauza a subscrisei este menita sa
asigure apdararea interesului nostru legitim de a incheia contractul de
achizitie publica in cadrul unei proceduri de atribuire derulata cu
respectarea dispozitiilor legale si a principiilor in domeniu”.

Intervenienta reitereaza caracterul definitiv al Deciziei CNSC
nr. ...din 02.08.2017 controlata asupra legalitatii de Curtea de Apel ... -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal care, prin Decizia
nr. .../05.10.2017, prin care, printre alte, s-au dispus: ,Respinge
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cererea de suspendare a judecarii cauzei, ca neintemeiata. Respinge
cererea de sesizare a Curtii de justitie a Uniunii Europene, ca nefiind
utila solutiondrii cauzei. Respinge exceptia de nelegalitate, ca
inadmisibila. Respinge pldngerea formulata de petenta ...., impotriva
Deciziei nr. ...din data de 02.08.2017 (...), ca neintemeiata. Definitiva".

Intervenienta motiveaza solicitarea de respingere a contestatiei,
astfel:

- pe cale de execeptie, ca fiind lipsita de interes, deoarece ...
considera ca are un interes legitim in participarea in procedura si ca
este vatamat de ,actualele” acte ale autoritatii contractante, intrucat
este ,unul dintre furnizorii principali de produse militare pentru
institutiile armate ale Romanici, care a livrat diverse categorii de
produse militare inclusiv catre actuala autoritate contractanta si ca
exista ... premise reale ca sa putem sa castigam un nou contract”, in
conditiile in care respectivul operator economic a fost exclus, in mod
irevocabil, din procedura de achizitie publica, situatie in care interesul
invocat cu privire la cenzurarea documentatiei de atribuire, pe calea
contestatiei din cauza, are caracter nelegitim, intrucat formularea unei
contestarii nu poate deveni un mijloc prin care un candidat exclus in
mod irevocabil din procedura, prin mai multe decizii ale CNSC, validate
de Curtea de Apel ..., care nu a depus oferta, sa conteste actele
autoritatii contractante fata de care, la momentul depunerii contestatiei
are calitate tert.

- intervenienta sustine ca actiunea petentei este tardiv
formulata, fiind explicit indreptata, conform petitelor, impotriva
«actelor autoritatii contractante prin care a acceptat depunerea
ofertelor de catre ...(,..."), ...(,...") si Asocierea ...... Spa si ...SRL
(,..."), cunoscdnd ca ofertantii au fost nelegal invitati sa depuna oferta,
existand in acest sens decizii ale CNSC (ii) actelor prin care autoritatea
contractantd a declarat drept admisibile ofertele ... si a ... in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica in conditiile in care acestia au
ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu a fost justificat conform
prevederilor legale; (iv) nelegalitatii stabilirii ofertei castigatoare si a
atribuirii contractului», fata de care termenul de decadere pentru
reclamarea pretinselor deficiente ale actelor autoritatii conractante era
cu mult depasit la data depunerii notificarii la autoritatea contractanta.

- criticile cuprinse in contestatia ... au fost solutionate prin hotarari
intrate in puterea lucrului judecat,

exceptii si aparari de fond pe care le argumenteaza detaliat,
reiterand solicitarea de respingere a contestatiei conform petitelor
prezentate in partea introductiva.

In drept, art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, celelalte dispozitii
legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie, iar ca probe au
fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. 8485/21.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 54816/22.12.2017, contestatoarea ...., critica r autoritatii
contractante ... ,de a fi adoptat masuri reparatorii in baza
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considerentelor Deciziei Civile nr. ... din 05.10.2017 a Curtii de
Apel ...”, solicitand:

~Suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016.

IN PRINCIPAL, s& dispund OBLIGAREA autoritdtii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

Punerea in aplicare a considerentelor deciziei civile nr. ... din
05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de suspendare a
procedurii;

Anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
neinvitarii cu oferta a candidaturii subscrisei;

Emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii subscrisei, cu consecinta recunoasterii candidaturii ca fiind
calificata si selectata, prin raportare la considerentele deciziei civile
nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta prin raportare la considerentele din
decizia civila nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al
sta”riinde suspendare a procedurii;

In subsidiar, Anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca
aceasta este afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi remediate
fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Accesul la dosarul format / depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Dupa ce prezinta, in mod identic celui din contestatia anterioara,
argumente in sustinerea indeplinirii conditiilor calitatii de persoana
vatamata si cu privire la cererea de dispunere a masurii provizorii de
suspendare a procedurii, formulate de maniera: ,Subscrisa este unul
dintre furnizorii principali de produse din categoria celor obiect al
procedurii actuale pentru institutiile armate ale Romé&niei, avand o
experienta de 13 ani in participarea la procedurile de achizitie de
produse similare. Interesul subscrisei constd in participarea intr-o
procedura in care sa fie analizate la modul real si corect toate
candidaturile/ofertele (...)", contestatoarea sustine ca ,dupa cum
rezulta din considerentul de la pagina nr. 20 a Deciziei Civile nr. ... din
05.10.2017, Curtea a constat ca pozitia autoritatii contractante si a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform careia
suspendarea procedurii nu a intervenit de la data pronuntarii incheierii
nr. ...din 07.11.2016, adica de la data de 07.11.2016, ci de la data
comunicarii acesteia, respectiv 10.11.2016, nu poate fi admisa. In
consecinta, nu este legala. Curtea de Apel ... a statuat ca "Insa, contrar
celor statuate de Consiliu, momentul de inceput al starii de suspendare
a procedurii nu este data comunicarii incheierii nr. ...din 07.11.2016
catre autoritatea contractanta, ci chiar data cadnd s-a dispus
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suspendarea.Interpretarea data prevederilor art. 23 alin 2 din Legea
101/2016 si art. 1326 alin 1 Cod Civil este una eronata”.

Astfel, afirmand ca ,aceasta pozitie a CAB coincide in intregime cu
pozitia subscrisei din toate notificarile si contestatiile pe care le-am
formulat”, petenta sustine ca ,autoritatea contractanta trebuia sa se
sesizeze si sa intreprindd masuri de remediere in sensul celor retinute
de instantd” si astfel, tratament identic candidaturii sale, care a fost
respinsa pentru motivul ca nu ar fi depus pana la data limita a
raspunsului la clarificari, respectiv, 08.11.2016, angajamentul tertului
sustinator in forma autentica, trebuia aplicat si altor candidati, in
special S.C. ... ...SRL (...), care au depus angajamentul in data de
08.11.2016, data la care procedura era suspendata conform incheierii
CNSC nr. ...din 07.11.2016, in sensul ca, in perioada de suspendare a
procedurii, orice act sau actiune infaptuite de autoritatea contractanta
in legatura cu procedura sunt nelegale si nule.

Prin urmare, petenta considera ca ,trebuie constatat ca subscrisa a
depus angajamentul in forma autentica in termen legal, iar candidatura
lui ... si celorlalti candidati trebuia respinsa deoarece acestia au depus
documente in perioada de suspendare a procedurii, situatie care
echivaleaza cu nedepunerea lor. Autoritatea contractanta trebuia sa
restituie documentele depuse de ... si ceilalati candidati si sa constate
ca dupa iesirea din starea de suspendare a procedurii, acesti nu le-au
mai redepus. Totdodata, trebuie sa constate ca subscrisa a depus
angajamentul tertului sustinator in forma autentica in termen legal”,
ratiune in baza careia contestatoarea opineaza ca ,se impune obligarea
autoritatii contractante la anularea actelor prin care candidatura
subscrisei a fost respinsa, iar candidatura ... a fost declarata selectata
si invitata sa depuna ofertd, aceste aceste fiind nelegale”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, Notificarea prealabila nr.
8457 din 13.12.2017 si dovada transmiterii acesteia autoritatii
contractante.

Prin punctul de vedere nr. 688873/SAP/ML din 29.12.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 55744/29.12.2017, autoritatea
contractanta a precizat ca dosarul achizitiei publice a fost transmis cu
adresa nr. 685603/1 din 09.11.2017, cu ocazia depunerii contestatiei
precedente, nr. 8363 din 02.11.2017, cu mentiunea ca, dupa
transmiterea dosarului procedurii, la nivelul autoritatii contractante nu
au mai fost emise si aprobate documente cu privire la procesul de
evaluare al ofertelor depuse.

Prin  CEREREA DE INTERVENTIE VOLUNTARA (accesorie, in
interesul autoritatii contractante), S.C. ... ...S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, cu consecintele:

»,Sa respingeti, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire prin licitate restransa a contractului Furnizare pistoale cal
9x19mm - Anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
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169355/30.08.2016, ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ...(in cele ce urmeaza ,...");

Sa respingeti, ca fiind lipsita de interes legitim, cererea ... de a i se
acorda acces la dosarul achizitiei publice, intrucat este formulata de o
persoana straina de prezenta procedura;

Sa respingeti, ca inadmisibila, contestatia formulata de
impotriva actelor autoritatii contractante constadnd in ,nepunerea in
aplicare a considerentelor Deciziei Civile nr. ... din 05.10.2017 cu
privire la momentul de inceput al starii de suspendare a procedurii";

Sa respingeti, in principal, ca inadmibibila si, in subsidiar, ca
nefondata, cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
adoptarea mdasurilor de remediere constand in: (i) Punerea in aplicare a
considerentelor deciziei civile nr. ... din 05.102017 cu privire la
momentul de inceput al starii de suspendare a procedurii; (ii) Anularea
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu
oferta a candidaturii ... (iii) Emiterea unei comunicari legale privind
rezultatul selectiei candidaturii ..., cu consecinta recunoasterii
candidaturii ca fiind calificatd si selectata, prin raportare la
considerentele deciziei civile nr. ... din 05.10.2017 cu privire la
momentul de Iinceput al starii de suspendare a procedurii; (iv)
Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal selectati,
prin aplicarea stricte prin raportare la considerentele din Decizia civila
nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

Sa respingeti, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii, pe motiv ca ,aceasta este afectata de erori si omisuni care
nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice”.

Dupa argumentarea interesului de a actiona si reluarea prezentarii
istoricului procedurii, intervenienta mentioneaza ca, in urma deciziilor
nr. ...din 21.11.2016 si ...din 02.08.2017, pronuntate de Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor, mentinute prin Decizia
Civila nr. 6057/15.12.2016 si, respectiv, prin Decizia Civila
nr. .../05.10.2017 ale Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, contestatoarea este exclusa in mod definitiv din
procedura si, ca urmare, ,nu are cum sa sufere vreun prejudiciu ca
urmare a continuarii procedurii’, fiind lipsite de consistenta
sustinerile ... referitoare la faptul ca ar avea ,un interes legitim in
participarea in procedura” si ca este ,profund vatamata de actualele
acte ale autoritatii contractante.

Si in legatura cu aceasta a treia contestatie, intervenienta invoca
exceptiile lipsei de interes si tardivitatii depunerii contestatiei, iar,
pe fond, solicita respingerea contestatiei, intrucat ,singura parte a unei
hotarari judecatoresti care poate fi pusa in executare este dispozitivul
Si nicidecum considerentele. Sub un prim aspect, dupa cum, in mod
constant s-a subliniat in jurisprudenta, ceea ce poate fi pus in
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executare silitd sunt exclusiv masurile cuprinse in dispozitivul hotarérii
judecatoresti care reprezinta titlu executoriu. Considerentele, chiar
daca cuprind dispozitii suplimentare (sau contrare) fata de dispozitiv,
nu pot sta la baza actelor de executare [...]".

Intervenienta sustine ca ,nu mai poate fi constatat, in momentul
de fata, ca ... ,a depus angajamentul in forma autentica in termen
legal," intrucit aceasta probelma a fost slutionatd, in mod irevocabil,
printr-o hotarare a Curtii de Apel ..., inca din vara anului trecut”, iar
referitor la ofertele concurente, afirma ca ,toate conditiile de calificare
au fost ndeplinite intocmai de catre ofertantii ... si ..., iar contractul de
achizitie publica a fost atribuit cu respectarea stricta a legii, chiar daca
acest lucru deranjeaza candidatul exclus ...".

In drept, art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 si celelalte dispozitii
legale mentionate in cerere.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, a unui acord-cadru de achizitie
publica de furnizare ,Pistoale calibru 9x19mm", cod CPV 35320000-
3 - Arme de foc (Rev.2), organizata conform dispozitiilor Ordonantei de
urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 169355/30.08.2016, atasat caruia a fost
publicata fisa de date a achizitiei si modelele de formulare.

Conform pct. 1.1) din anunt, obtinerea documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini si documentele suplimentare) a fost precizata - , de
la punctul (punctele) de contact mentionat(e) anterior)”.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.333.333 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire a contractului utilizat fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Procedura a fost prevazuta cu etapa finala de licitatie electronica,
derulata in 1 (una) runda, cu durata de 24 de ore - obiectul licitatiei
electronice fiind constituit de pretul unitar, fara T.V.A., fara limite de
imbunatatire a ofertei.

Termen limita pentru primirea cererilor de participare/depunere a
candidaturilor a fost stabilit la data de 30.09.2016, ora 11:00, in
aceeasi zi, la ora 12.00, fiind deschise cele 6 candidaturilor depuse.

Pe timpul evaluarii candidaturilor, autoritatea contractanta,
invocand dispozitiile art. 165 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, a solicitat
candidatilor prezentarea, in forma autentica, a angajamentelor ferme
de sustinere din partea tertilor, cu termen de raspuns la data de
04.11.2016, prelungit pana la data de 08.11.2016.

Adresa autoritatii contractante nr. 1909075/1/SAP/ML d
27.10.2016, prin care s-a solicitat prezentarea Angajamentului de
sustinere tehnica in forma autentica, a fost atacata cu contestatie de
catre ...., pe motiv ca aceasta contravine prevederilor documentatiei de
atribuire si clarificarilor emise de catre autoritatea contractanta, se
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bazeaza pe un temei de drept nelegal si a impus un termen extrem de
scurt pentru prezentarea documentului solicitat. Totodata, prin
contestatia respectiva, petenta a solicitat dispunerea masurii provizorii
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Prin incheierea nr. ...din 07.11.2016, Consiliul a admis cererea
contestatoarei si a dispus masura provizorie a suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar prin Decizia nr. ...din
21.11.2016, contestatia a fost respinsa, ca inadmisibila, pentru
neprobarea parcurgerii procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante.

Decizia Consiliului nr. ...din 21.11.2016 a fost atacata cu plangere,
care a fost solutionata prin Hotaradrea definitiva nr. 6057/2016 din
15.12.2016, pronuntatda de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. ..., prin respingerea
plangerii, ca neintemeiata.

Potrivit raportului intermediar nr. .../31.05.2017, au fost selectate
4 candidaturi, candidatura .... fiind respinsa pe motiv ca ,nu a transmis
in termenul precizat raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1909075/1 din 27.10.2016, in termenul stabilit, respectiv
08.11.2016 (termen stabilit conform procesului verbal nr. 1911383
din 01.11.2016 si adresei nr. 1911383/1 din 01.11.2016) conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

Decizia de respingere a candidaturii (neinvitarea la etapa a II-a a
procedurii de atribuire) transmisa ... cu adresa nr. 66424515/SAP/ML
din 31.05.2017, comunicata in data de 12.06.2017, a fost atacata cu
contestatia nr. 7975/05.07.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27133 din 06.07.2017, prin care
contestatoarea a formulat urmatoarele cereri:

,In principal:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
66424515/S AP/ML ca fiind nelegala;

- anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
neinvitarii cu oferta a candidaturii petentei;

- recunoasterea, ca obligatorie si avand efect imediat, a incheierii
nr. ...din 07.11.2016 a CNSC prin care s-a dispus suspendarea
procedurii;

- anularea adresei nr. 1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016;

- emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii  petentei, cu consecinta recunoasterii respectivei
candidaturi ca fiind calificata si selectata si a unei invitatii de participare
in etapa a II-a ca urmare a emiterii unui nou proces verbal/raport
intermediar al comisiei de evaluare privind analiza criteriilor de
calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
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ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre ... ... SRL (...), ...(...),
...(...) si asocierea ...— ... S.R.L. (Asocierea), ca neindeplinind criteriile
de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca
aceasta este afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi remediate
fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice”.

Totodata, .... a invocat ,Exceptia de nelegalitate a actului
1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016", prin care i-a fost solicitata,
in etapa de analiza si evaluare a candidaturilor, prezentarea
angajamentului ferm din partea tertului sustinator, in forma autentica.

Solutionand contestatia, prin Decizia nr. ... din 02.08.2017,
Consiliul a respins contestatia, astfel:

«- ca Iinadmisibila, ,Exceptia de nelegalitate a actului
1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016";

a) Ca nefondate, capetele de cerere constituite de solicitarile de:

- anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
neinvitarii cu oferta a candidaturii petentei;

- recunoasterea, ca obligatorie si avand efect imediat, a incheierii
nr. ...din 07.11.2016 a CNSC prin care s-a dispus suspendarea
procedurii;

- emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii  petentei, cu consecinta recunoasterii respectivei
candidaturi ca fiind calificata si selectata si a unei invitatii de participare
in etapa a II-a ca urmare a emiterii unui nou proces verbal/raport
intermediar al comisiei de evaluare privind analiza criteriilor de
calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati.

b) Ca lipsite de interes, capetele de cerere constituite de
solicitarile:

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
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si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de catre ... ... SRL (...), ...(...),
...(...) si asocierea ...— ... S.R.L. (Asocierea), ca neindeplinind criteriile
de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire;

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca aceasta este
afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi remediate fara a fi
incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

c) Ca inadmisibil, capatul de cerere constituit de solicitarea de
»anulare a adresei nr. 1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016">.

Decizia Consiliului nr. 1964 /C6/2324 din 02.08.2017 a fost atacata
cu pla la instanta de control judiciar asupra legalitatii deciziilor
pronuntate de Consiliu, plangere prin care au fost formulate, printre
altele, si urmatoarele cereri:

»- anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
a faptului ca nu am fost invitata petenta cu o oferta,

- recunoasterea ca obligatorie si avand efect imediat, de la data
pronuntarii, a incheierii nr. ...din data de 07.11.2016 a CNSC potrivit
careia s-a dispus suspendarea procedurii;

- anularea adresei nr. 1909075/1 /SAP/ML din data de
27.10.2016;

- emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii petentei, cu consecinta recunoasterii candidaturii ca fiind
calificata si selectata si a emiterii imediate a unei invitatii de participare
in etapa a II-a, bazata pe emiterea unui nou proces verbal/raport
intermediar al comisiei de evaluare privind analiza criteriilor de
calificare si selectie impuse in documentatia de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire, iar ca efect imediat emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

- respingerea candidaturilor depuse de ... ... Srl, ... Store Srl, ...si
Asocierea ...Pierto ... S.P.A - ... Srl, ca neindeplinind criteriile de
calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire;

- in subsidiar, a solicitat anularea procedurii de atribuire dat fiind
faptul ca aceasta este afectata de erori si omisiuni care nu mai pot fi
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remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale achizitiilor
publice”.

Totodata, contestatoarea a invocat exceptia de nelegalitate a
actului nr. 1909075/1/SAP/ML din data de 27.10.2016 si a solicitat
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe calea trimiterii
preliminare in interpretare a unor dispozitii ale Directivei 2014/24/UE si
Directivei 2009/81/CE, prin prisma solicitarii de prezentare a
Angajamentului de sustinere tehnica in forma autentica.

Solutionand plangerea, CURTEA DE APEL ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin DECIZIA CIVILA nr. ... din
05.10.2017, pronuntata in Dosarul nr. 6377/2/2017, a dispus astfel:

~Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca nefiind utila solutionarii cauzei.

Respinge exceptia de nelegalitate, ca inadmisibila.

Respinge plangerea formulatad de petenta .... (...) impotriva
Deciziei nr.1964/C6/2324 din data de 02.08.2017 (...) in contradictoriu
cu intimatul ..., (...) si intervenienta accesorie S.C. ... ...S.R.L., cu
sediul in ..., sector 1, str. Stirbei Voda, nr. 104-106, bl. corp C, et. 1,
ca neintemeiata.

Definitiva".

In urma pronuntdrii Deciziei civile nr. ... din 05.10.2017, de
catre Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. .../2017, situatia candidatei .... si a candidaturii

respectivei societati depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie restransa, a unui acord-cadru de achizitie publica de furnizare
.Pistoale calibru 9x19mm"”, derulata de autoritatea contractanta ...,
este cea transata, IN MOD DEFINITIV, prin dispozitivul Si
considerentele respectivei decizii, dupa cum urmeaza:

1. Candidatura petentei a fost respinsa cu respectarea
principiilor instituite prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

2. Au fost retinute ca fiind corect respinse de catre CNSC prin
Decizia contestata, capetele de cerere privind:

- anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii,
neselectarii si neinvitarii cu oferta a candidaturii petentei;

- recunoasterea, ca obligatorie si avand efect imediat, a
incheierii nr. ...din 07.11.2016 a CNSC prin care s-a dispus
suspendarea procedurii;

- emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii petentei, cu consecinta recunoasterii respectivei
candidaturi ca fiind calificata si selectata si a unei invitatii de
participare in etapa a II-a ca urmare a emiterii unui nou proces
verbal/raport intermediar al comisiei de evaluare privind analiza
criteriilor de calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a
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de ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati,

3. Curtea si-a insusit rationamentul Consiliului potrivit caruia
urmare a respingerii in mod legal a candidaturii petentei,
analiza criticilor acesteia referitoare la candidaturile concurente
devin de prisos (...) contestatia sa fiind lipsita de interes sub acest
aspect.

4. Solutia de respingere, ca inadmisibil, a capatului de cerere
privind  anularea adresei autoritatii  contractante nr.
1909075/1/SAP/ML din data de 27.10.2017 urmare a puterii de
lucru judecat care decurge din pronuntarea Deciziei
nr. ..../15.12.2016 pronuntatda de Curtea de Apel in dosarul
nr. ..../2016 este legala prin raportare la prevederile art. 430
alin. 1 raportat la art. 431 alin. 1 Cpc.

5. A fost respinsa cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ca nefiind utila solutionarii cauzei;

6. A fost respinsa exceptia de nelegalitate, ca inadmisibila.

In contextul faptic, procedural si legal antementionat, .... a
promovat cele 3 contestatii conexate - obiect al cauzei pendinte, actiuni
prin intermediul carora petenta precizeaza actele autoritatii
contractante atacate si cererile formulate in legatura cu acestea, dupa
cum urmeaza:

col\::t"ensat;ttlilei Actele autoritatii Cererile formulate in legatura cu
/Dosa} contractante atacate actele atacate

8363/02.11.2017
Dosar
nr. 3987/2017

Prevederile
documentatiei de atribuire
si actele autoritatii
contractante prin care s-a
decis:

- solicitarea depunerii
angajamentului tertului
sustindtor in forma autentica;

- necalificarea, neselectarea
si neinvitarea cu oferta a
candidaturii subscrisei in etapa
a II-a a procedurii de atribuire,

- calificarea si selectarea
candidaturilor depuse de catre

candidatii
DISTRIBUTION&SER VICE SR
(-..), (), () si
asocierea . s.r.l.
(Asocierea) (denumiti in
comun si candidatii nelegal
selectati) si de invitare a

acestora in etapa de depunere
a ofertei.

IN PRINCIPAL, OBLIGAREA autoritdtii
contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- trimiterea unei intrebari preliminare
catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, privind interpretarea unor
prevederi din Directiva 2009/81/CE;

- anularea prevederilor Documentatiei
de atribuire astfel cum a fost aceasta
publicata odata cu anuntul de participare nr.
169355/30.08.2016 in ceea ce priveste forma
autentica a angajamentului tertului sustinator
si privind caracterul de criteriu de calificare si
selectie al acestui angajament, precum si a
consecintei respingerii candidaturilor care nu
depun acest angajament in forma autentica;

- anularea altor acte prin care s-a
solicitat depunerea angajamentului
tertului sustinator in forma autentica,
privind caracterul de criteriu de calificare si
selectie al acestui angajament, precum si a
consecintei respingerii candidaturilor care nu
depun acest angajament in forma autentica;

- anularea tuturor actelor autoritatii
contractante care au condus la decizia de
excludere a subscrisei din procedura, a
raportului intermediar al procedurii si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea
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corespunzatoare necalificarii, neselectarii si
neinvitarii cu oferta a candidaturii subscrisei
in etapa a Il-a a procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a
rezultatului etapei I de calificare si
selectie si a invitatiei de participare la etapa
a II-a de ofertare adresate candidatilor
nelegal selectati, a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati prin raportare la modalitatea
in care autoritatea contractantd a exclus
candidatura subscrisei, respectiv adaugarea
nelegala de prevederi noi la documentatia de
atribuire in  procesul de evaluare a
candidaturilor;

- reevaluarea candidaturilor depuse de
catre candidatii nelegal selectati, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, emiterea unui
nou raport intermediar al procedurii aferent
etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor de
calificare si selectie prin raportare Ia
modalitatea in care autoritatea contractanta a
exclus candidatura subscrisei, respectiv
adaugarea nelegald de prevederi noi la
documentatia de atribuire in procesul de
evaluare a candidaturilor.

- respingerea candidaturilor depuse de
catre candidatii nelegal selectati prin
raportare la modalitatea in care autoritatea
contractantd a exclus candidatura subscrisei,
respectiv ca nerespectdnd obligatia impusa
prin documentatia de atribuire de a fi a
prezentant odata cu candidatura
anagajamentul tertului sustindtor in forma
autentica;

- reevaluarea tuturor candidaturilor si
emiterea unor comunicari legale privind
rezultatul selectiei candidaturilor, fie cu
consecinta recunoasterii candidaturii
subscrisei ca fiind calificata si selectata si a
emiterii unei invitatii de participare in etapa a
Il-a, fie cu consecinta declararii tuturor
candidaturilor depuse ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie.

- In subsidiar, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este
afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi
remediate fara a fi incdlcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

8459/13.12.2017
Dosar
nr. 4555/2017

Raportul final si rapoartele
intermediare prin care s-a
continuat procedura cu
etapa a II-a de evaluare a
ofertelor, au fost declarate
admisibile ofertele depuse si a
fost stabilita oferta
castigatoare si a fost atribuit
acordul-cadru

OBLIGAREA autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere solicitate
prin prezenta, respectiv:

- Anularea actelor autoritatii
contractant prin care a acceptat
depunerea ofertelor de catre SC ... ... SRL
(+s:) Si «oe= ..usurl (Asocierea), cunoscand ca
ofertantii au fost nelegal invitati sa depuna
ofertd, existdnd in acest sens decizii ale
CNSC;

- Anularea actelor prin care au fost
declarate drept admisibile ofertele ... si a
Asocierii;

- Anularea actelor prin care autoritatea
contractanta a decis invitarea ... si a
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Asocierii la etapa de licitatie electronica;

- Anularea actelor prin care autoritatea
contractanta a declarat drept admisibile
ofertele ... si a Asocierii in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica
in conditiile in care acestia au ofertat un
pret neobisnuit de scazut si care nu a fost
justificat conform prevederilor legale.

- Constatarea nelegalitatii stabilirii
ofertei castigatoare si a  atribuirii
contractului.

- in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este
afectatd de erori si omisiuni care nu mai pot fi
remediate farda a fi incadlcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice

8485/21.12.2017
Dosar
nr. 4676/2017

Refuzul de a fi adoptat
masuri reparatorii in baza
considerentelor Deciziei
Civile nr. ... din 05.10.2017 a
Curtii de Apel ...

IN PRINCIPAL, sa dispuna OBLIGAREA
autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere solicitate prin prezenta,
respectiv:

- Punerea in aplicare a considerentelor
deciziei civile nr. ... din 05.10.2017 cu
privire la momentul de inceput al starii
de suspendare a procedurii;

- Anularea raportului intermediar al
procedurii Ssi a tuturor actelor
subsecvente pentru partea
corespunzatoare necalificarii, neselectarii
si neinvitarii cu oferta a candidaturii
subscrisei;

- Emiterea unei comunicari legale
privind rezultatul selectiei candidaturii
subscrisei, cu consecinta recunoasterii
candidaturii ca fiind calificata si selectata, prin
raportare la considerentele deciziei civile
nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul
de finceput al starii de suspendare a
procedurii;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de
ciatre candidatii nelegal selectati, prin
aplicarea stricta prin raportare la
considerentele din decizia civilda nr. ... din
05.10.2017 cu privire la momentul de inceput
al starii de suspendare a procedurii;

- In subsidiar, Anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este
afectata de erori si omisuni care nu mai pot fi
remediate farda a fi incadlcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Avand in vedere ca, prin toate cele 3 contestatii, sunt formulate
critici cu privire la decizia de selectare a candidaturilor depuse de
candidatii concurenti, fiind considerata nelegalda, candidatura SC ...
...SRL intrand 1in categoria celor vizate de cererile de anulare a
deciziilor prin care respectivul candidat a fost selectat si, ulterior,
declarat castigator, Consiliul retine ca sunt indeplinite conditiile
reglementate de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca
respectivul candidat justifica interes legitim in mentinerea actelor
autoritatii contractante emise in cadrul procedurii, fapt pentru care
INTERVENTIE VOLUNTARA (accesorie, in interesul
autoritatii contractante) formulate SC ... ...SRL se vor admite in

CERERILE DE

principiu.
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Fata de situatia retinuta in cele ce preced, vazand dezlegarile date
prin Decizia civila nr. ... din 05.10.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
6377/2/2017, prin care instanta a transat in mod definitiv situatia
candidatei .... si a candidaturii acesteia, depusa in cadrul procedurii de
atribuire derulata de autoritatea contractanta ..., hotarare care are
statutul conferit de dispozitiile art. 430 din C.pr.civ., inainte de a
purcede la analiza celor 3 contestatii din cauza, Consiliul urmeaza a da
eficienta dispozitiilor art. 431 din C.pr.civ. conform carora ,Nimeni nu
poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma”, urmand a se pronunta cu privire la
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de intervenienta SC
...SRL, sens in care identifica cererile si aspectele invocate in
contestatiile pendinte, care intra in puterea de lucru judecat a Deciziei

civile nr. ... din 05.10.2017, retinand dupa cum urmeaza:

Dezlegare pronuntata in

col\::il:?s?:;ltlilei Cererile formulate prin contestatiile mod definitiv prin
. pendinte Decizia civila nr. ... din
/Dosar 05.10.2017
8363/02.11.2017 IN PRINCIPAL, OBLIGAREA autoritatii
Dosar contractante la adoptarea masurilor de remediere
nr. 3987/2017 solicitate prin prezenta, respectiv:
- trimiterea unei intrebari preliminare catre Respins
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, privind
interpretarea unor prevederi din Directiva
2009/81/CE;
- anularea altor acte prin care s-a solicitat
depunerea angajamentului tertului sustinitor | Respinse - conform
fn forma autentici, privind caracterul de criteriu | motivarii:

de calificare si selectie al acestui angajament,
precum si a consecintei respingerii candidaturilor

care nu depun acest angajament in forma
autentica;
- anularea tuturor actelor autoritatii

contractante care au condus la decizia de
excludere a subscrisei din procedura, a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare necalificarii, neselectarii  si
neinvitarii cu oferta a candidaturii subscrisei in
etapa a Il-a a procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a
rezultatului etapei I de calificare si selectie si
a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu
oferta a candidatilor nelegal selectati prin
raportare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a exclus candidatura subscrisei,
respectiv adaugarea nelegalda de prevederi noi la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare
a candidaturilor;

- reevaluarea candidaturilor depuse de
catre candidatii nelegal selectati, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de

Solutia de respingere ca
inadmisibil a capatului de
cerere privind anularea
adresei autoritatii
contractante nr.
1909075/1/SAP/ML din
data de 27.10.2017
urmare a puterii de lucru
judecat care decurge din
pronuntarea Deciziei nr.
6057/15.12.2016
pronuntatd de Curtea de

Apel ... in dosarul nr.
8243/2/2016 este legala
prin raportare la

prevederile art. 430 alin. 1
raportat la art. 431 alin. 1
Cpc.

Respinsa

Respinsa
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atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou
raport intermediar al procedurii aferent etapei I in
care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie prin
raportare la modalitatea in care autoritatea
contractantda a exclus candidatura subscrisei,
respectiv adaugarea nelegald de prevederi noi la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare
a candidaturilor.

- respingerea candidaturilor depuse de
catre candidatii nelegal selectati prin raportare
la modalitatea in care autoritatea contractantda a
exclus candidatura subscrisei, respectiv ca
nerespectdnd obligatia impusa prin documentatia
de atribuire de a fi a prezentant odatd cu
candidatura anagajamentul tertului sustinator fin
forma autentica;

- reevaluarea tuturor candidaturilor si
emiterea unor comunicari legale privind rezultatul
selectiei  candidaturilor, fie cu consecinta
recunoasterii candidaturii subscrisei ca fiind
calificata si selectata si a emiterii unei invitatii de
participare in etapa a Il-a, fie cu consecinta
declararii  tuturor candidaturilor depuse «ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie.

Respinsa

Respinsa

8459/13.12.2017
Dosar
nr. 4555/2017

OBLIGAREA autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
prezenta, respectiv:

- Anularea actelor autoritatii contractant
prin care a acceptat depunerea ofertelor de
catre SC ... ... SRL (...) si ...~ ...s.r.l. (Asocierea),
cunoscand ca ofertantii au fost nelegal invitati sa
depuna oferta, existdnd in acest sens decizii ale
CNSC;

- Anularea actelor prin care au fost
declarate drept admisibile ofertele ... si a
Asocierii;

- Anularea actelor prin care autoritatea
contractanta a decis invitarea ... si a Asocierii
la etapa de licitatie electronica;

Respinsa

Respinsa

Respinsa

8485/21.12.2017
Dosar
nr. 4676/2017

IN PRINCIPAL, sa dispuna OBLIGAREA autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin prezenta, respectiv:

- Punerea in aplicare a considerentelor
deciziei civile nr. ... din 05.10.2017 cu privire
la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

- Anularea raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare necalificarii,
neselectarii si neinvitarii cu oferta a
candidaturii subscrisei;

- Emiterea unei comunicari legale privind
rezultatul selectiei candidaturii subscrisei, cu
consecinta recunoasterii candidaturii ca fiind
calificata si  selectata, prin raportare |la
considerentele deciziei civile nr. ... din 05.10.2017
cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de
ciatre candidatii nelegal selectati, prin
aplicarea stricta prin raportare la considerentele
din decizia civila nr. ... din 05.10.2017 cu privire

Respinsa, conform
motivarii:

~Au fost retinute ca fiind
corect respinse de catre

CNSC prin Decizia
contestatd, capetele de
cerere privind: (...)
recunoasterea, ca
obligatorie si avand
efect imediat, a
incheierii nr. din
07.11.2016 a CNSC prin
care s-a dispus

suspendarea procedurii;

Respinse
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la momentul de inceput al starii de suspendare a
procedurii;

Astfel fiind, incercarea contestatoarei de a readuce in discutie
aspecte in legatura cu care instanta competenta s-a pronuntat definitiv
contravine elementului fundamental al principiului preeminentei
dreptului, constituit de securitatea raporturilor juridice, care
presupune, printre altele, ca solutiile definitive date de instantele
judecatoresti sa nu mai poata fi contestate, sens in care si in
numeroase cauze solutionate, CEDO a statuat ca instantele sunt
obligate sa tina cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare
anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin
alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din Conventie,
relevanta fiind cauza ,Brumarescu c.Roméniei”, in a carei solutionare s-
a retinut ca ,unul dintre elementele fundamentale ale superioritatii
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care urmareste,
intre altele, ca solutia data si ramasa definitiva sa nu mai fie
repusa pe rol”.

Prin urmare, in virtutea principiului evocat, niciuna dintre parti nu
este abilitata sa solicite supervizarea unei hotarari definitive si
executorii doar in scopul obtinerii unei reexaminari a cauzei si o noua
decizie despre acelasi subiect.

Retindnd ca, in esenta sa, puterea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotardrea pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie
sa fie contrazisa de o alta hotarare (res judicata pro veritate habetur),
precum si faptul ca puterea de lucru judecat nu este limitata la
dispozitivul hotararii, ci ea se intinde si asupra considerentelor
hotararii, care constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facand
corp comun cu acesta, Consiliul va admite exceptia puterii de lucru
judecat asupra capetelor de cerere din cele 3 contestatii astfel cum
acestea au fost retinute in tabelul precedent, invocate de intervenienta
SC...... SRL, respectivele cereri urmand a fi respinse in consecinta.

Capatul de cerere de ,anulare a prevederilor Documentatiei de
atribuire astfel cum a fost aceasta publicatd odata cu anuntul de
participare nr. 169355/30.08.2016 in ceea ce priveste forma autentica
a angajamentului tertului sustinator si privind caracterul de criteriu de
calificare si selectie al acestui angajament, precum si a consecintei
respingerii candidaturilor care nu depun acest angajament in forma
autentica” se va respinge, ca tardiv formulat, la data de 02.11.2017,
a depunerii contestatiei nr. 8363, prin care contestatoarea precizeaza,
printre altele, documentatia de atribuire ca fiind actul administrativ
al autoritatii contractante contestat, petenta fiind decazuta din
termenul procedural de exercitare a cailor de atac impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 30.08.2016,
odata cu anuntul de participare nr. 169355, termenul de 10 zile
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instituit, sub sanctiunea decaderii, prin dispozitiile art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016 fiind substantial depasit.

Luand in considerare faptul ca:

- urmare a respingerii definitive a candidaturii, .... nu mai
are calitate de ,candidat interesat” in cadrul procedurii pendinte in
sensul reglementat de art. 2a alin. (2) paragrafele 2 si 3 din Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice conform carora:

.~Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legald de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Candidatii sunt considerati a fi interesati daca autoritatea
contractantd nu a facut publice informatiile privind respingerea
cererii lor inaintea notificarii deciziei de atribuire a contractului
catre ofertantii interesati”,

precum si transpunerea reglementarilor legislatie comunitare
precitate reflectata prin dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara (...), persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire” coroborate cu dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. d)
si art. 33 din C.pr.civ. - ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd
numai daca autorul acesteia: (...) justifica un interes; Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (...)";

- fiind facute publice informatiile privind respingerea candidaturii
petentei Tinaintea notificarii deciziei de atribuire a contractului,
respectiva decizie a autoritatii contractante, cenzurata de Consiliu si
controlata de legalitate de instanta competenta, fiind mentinuta, ca
temeinica si legala, .... nu mai poate justifica un interes legitim,
personal, nascut si actual in cadrul procedurii de atribuire, nefiind astfel
persoana vatamata incat sa fie indrituita la actiune,

capetele de cerere din contestatia nr. 8459/13.12.2017,
constituite de solicitarile de ,Anulare a actelor prin care autoritatea
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contractanta a declarat drept admisibile ofertele ... si a Asocierii
in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica in conditiile in
care acestia au ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu a
fost justificat conform prevederilor legale” si, respectiv, ,Constatare a
nelegalitatii stabilirii ofertei castigatoare si a atribuirii
contractului”, vor fi respinse, ca lipsite de interes.

Intrucat procedurii de atribuire derulata de catre ..., nu ii sunt
incidente niciuna dintre ipotezele reglementate de art. 181 din OUG nr.
114/2011, cererea secundara de ,Anulare a procedurii de atribuire
avand in vedere ca aceasta este afectata de erori si omisuni care nu
mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale ale
achizitiilor publice”, formulata de catre .... prin intermediul fiecareia
dintre cele 3 contestatii, se va respinge, ca neintemeiata.

Prin solutionarea contestatiilor, cererile de dispunere a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire, formulate prin
intermediul fiecareia dintre contestatii, sunt ramase fara obiect, urmand
a fi respinse ca atare.

Urmare a respingerii contestatiilor formulate de catre ...., cererile
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante promovate
de catre S.C. ... ...S.R.L. se vor admite.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ...., cu sediul in ..,
str. ...nr. 8, sector 2 si cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura la punctul de lucru din ..., sat ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...., sector ...., dupa
cum urmeaza:

1. Contestatia nr. 8363/02.11.2017:

a) Ca avand putere de Ilucru judecat, capetele de cerere
constituite de solicitarile de:

- trimiterea unei intrebari preliminare catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, privind interpretarea unor prevederi din
Directiva 2009/81/CE;

- anularea altor acte prin care s-a solicitat depunerea
angajamentului tertului sustinator in forma autentica, privind
caracterul de criteriu de calificare si selectie al acestui angajament,
precum si a consecintei respingerii candidaturilor care nu depun acest
angajament in forma autentica;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au
condus la decizia de excludere a subscrisei din procedura, a
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente
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pentru partea corespunzatoare necalificarii, neselectarii si neinvitarii cu
oferta a candidaturii subscrisei in etapa a Il-a a procedurii de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatilor nelegal selectati, a raportului intermediar
al procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor
nelegal selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a exclus candidatura subscrisei, respectiv adaugarea
nelegala de prevederi noi la documentatia de atribuire in procesul de
evaluare a candidaturilor;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie prin
raportare la modalitatea in care autoritatea contractanta a exclus
candidatura subscrisei, respectiv adaugarea nelegala de prevederi noi la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare a candidaturilor.

- respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati prin raportare la modalitatea in care autoritatea
contractanta a exclus candidatura subscrisei, respectiv ca nerespectand
obligatia impusa prin documentatia de atribuire de a fi a prezentant
odata cu candidatura anagajamentul tertului sustinator in forma
autentica;

- reevaluarea tuturor candidaturilor si emiterea unor
comunicari legale privind rezultatul selectiei candidaturilor, fie cu
consecinta recunoasterii candidaturii subscrisei ca fiind calificata si
selectata si a emiterii unei invitatii de participare in etapa a Il-a, fie cu
consecinta declararii tuturor candidaturilor depuse ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie.

b) ca tardiv formulat, capatul de cerere de ,anulare a
prevederilor Documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta
publicatd odata cu anuntul de participare nr. 169355/30.08.2016 in
ceea ce priveste forma autentica a angajamentului tertului sustinator si
privind caracterul de criteriu de calificare si selectie al acestui
angajament, precum si a consecintei respingerii candidaturilor care nu
depun acest angajament in forma autentica”.

c) ca nefondata, cererea secundara de ,Anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este afectata de erori si omisuni
care nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale
ale achizitiilor publice”.

2. Contestatia nr. 8459/13.12.2017:

a) Ca avand putere de Iucru judecat, capetele de cerere
constituite de solicitarile:

- Anularea actelor autoritatii contractant prin care a
acceptat depunerea ofertelor de catre SC ... ...SRL (...) si ...-
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...S.r.l. (Asocierea), cunoscand ca ofertantii au fost nelegal invitati sa
depuna oferta, existand in acest sens decizii ale CNSC;

- Anularea actelor prin care au fost declarate drept
admisibile ofertele ... si a Asocierii;

- Anularea actelor prin care autoritatea contractanta a decis
invitarea ... si a Asocierii la etapa de licitatie electronica.

b) Ca lipsite de interes, solicitarile de:

- J,Anulare a actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat drept admisibile ofertele ... si a Asocierii in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica in conditiile in care
acestia au ofertat un pret neobisnuit de scazut si care nu a fost
justificat conform prevederilor legale”;

- ,Constatarea nelegalitatii stabilirii ofertei castigatoare si a
atribuirii contractului”.

c) ca nefondata, cererea secundara de ,Anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere ca aceasta este afectata de erori si omisuni
care nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile fundamentale
ale achizitiilor publice”.

3. Contestatia nr. 8485/21.12.2017:

a) Ca avand putere de Iucru judecat, capetele de cerere
constituite de solicitarile de:

- Punerea in aplicare a considerentelor deciziei civile nr. ...
din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

- Anularea raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare necalificarii,
neselectarii si neinvitarii cu oferta a candidaturii subscrisei;

- Emiterea unei comunicari legale privind rezultatul selectiei
candidaturii subscrisei, cu consecinta recunoasterii candidaturii ca
fiind calificata si selectata, prin raportare la considerentele deciziei civile
nr. ... din 05.10.2017 cu privire la momentul de inceput al starii de
suspendare a procedurii;

- Reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii
nelegal selectati, prin aplicarea stricta prin raportare Ia
considerentele din decizia civila nr. ... din 05.10.2017 cu privire la
momentul de inceput al starii de suspendare a procedurii.

b) ca nefondata, cererea secundara de ,Anulare a procedurii
de atribuire avidnd in vedere ca aceasta este afectata de erori Si
omisuni care nu mai pot fi remediate fara a fi incalcate principiile
fundamentale ale achizitiilor publice”.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile .... de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire, formulate
prin intermediul fiecareia dintre cele 3 contestatii.

Admite cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate in cadrul fiecareia dintre cele 3 contestatii, de
catre S.C. ... ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., demisol, camera...,
sector ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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