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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu sediul

in ..., str. ... ..., judetul ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata online, organizata
de ..., cu sediul in ..., ....... , ..., In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare
strada Casa de Apa, oras ..., Judetul ..., contestatoarea a solicitat
anularea in tot a raportului final nr. 38741/07.11.2016 de evaluare
tehnica, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de SC Constructii Gabap SRL in asociere cu
SC Con Tedy Company SRL avand in vedere dispozitiile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire amintite,
SC ... SA a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca autoritatea contractanta a postat in SEAP raportul final nr.
38741/07.11.2016, din continutul caruia rezulta ca SC Constructii Gabap
SRL in asociere cu SC Con Ted Company SRL a fost desemnata
castigatoare, cu un pret de 632.057,90 lei, fara TVA, pe locul II fiind
clasata oferta sa cu un pret de 636.196,24 lei.

Mentioneaza ca, din studierea si analiza dosarului achizitiei publice,
rezulta indubitabil ca au fost incalcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, mai mult afirma ca oferta declarata céastigatoare nu
indeplineste conditiile de calificare si prezinta grave inadvertente intre
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cele declarate, propunerea tehnica prezentata prin raportare la proiectul
tehnic, fisa de date si restul documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Afirma ca exista neconcordante intre numarul de salariati,
muncitori declarati de ofertantul castigator in toate documentele depuse
de acesta in cuprinsul propunerii tehnice si documentele de calificare.

In acest sens, precizeaza ca SC Constructii Gabap SRL a declarat in
cuprinsul propunerii tehnice, la capitolul Plan de asigurare a calitatii,
pagina nr. 116, ca detine un numar de 19 oameni - personal de executie
numar muncitori, iar in Graficul fizic de executie detaliat, acelasi ofertant
a declarat un numar de 18 muncitori. Conform propriilor declaratii ale SC
Constructii Gabap SRL, inclusiv din formularul DUAE prezentat in
documentele de calificare, numarul de salariati pe care |-a declarat este
de 9, insa din certificatul constatator depus de acelasi ofertant, nr.
26176/17.10.2016, numarul de salariati rezultati, conform datelor
oficiale, este de 4.

Prin urmare, considera ca SC Constructii Gabap SRL se contrazice
prin propriile declaratii si inscrisuri depuse, fiind evident faptul ca acest
ofertant nu detine numarul de salariati - muncitori personal de executie
pentru realizarea obiectului contractului.

Contestatoarea afirma ca exista inadvertente intre numarul de ore
declarat de SC Constructii Gabap SRL, in formularul C7 din propunerea
financiara si numarul de ore declarat in graficul fizic de executie detaliat
de acelasi ofertant. Astfel, in graficul fizic de executie detaliat intocmit si
depus la dosarul achizitiei de SC Constructii Gabap SRL, in rubrica “Ore
manopera”, aceasta declara un numar de 6688,94 ore ca fiind necesare
realizarii obiectului contractului, iar in formularul C7, un necesar de
6708,15 ore.

Considera ca, prin reducerea numarului de ore, SC Constructii
Gabap SRL a urmarit diminuarea artificiala, nelegala a pretului orelor de
manopera care in final se reflecta in pretul lucrarii, diminuarea pretului
prin reducerea numarului orelor de manopera nefiind corecta, intrucat
nu respecta solicitarile autoritatii contractante, iar pe de alta parte, a
influentat pretul lucrarii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a fost respectata
cerinta nr. 3 din fisa de date, punctul IV.4.1, privitoare la intocmirea
graficului de executie detaliat si a dispozitiilor contractului, pe care o
citeaza, si, sustine ca, in graficul de executie detaliat intocmit de SC
Constructii Gabap SRL, desi are trecuta o rezerva de timp scriptic
mentionata, o include si pe aceasta in perioada zilelor de desfasurare a
activitatii. Se poate observa clar in graficul detaliat de executie prezentat
de ofertantul castigator ca si aceasta perioada de cinci zile de rezerva de
timp este destinata desfasurarii diverselor activitati pentru realizarea
obiectului contractului.

In referire la conditia privind rezerva de timp de 5 zile/lunj,
contestatoarea precizeaza ca a fost solicitata de autoritatea contractanta
in cuprinsul contractului, la art. 10.13, punctul nr. 3, insa in mod fals SC
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Constructii Gabap SRL a declarat in documentul intitulat Declaratie de
insusire a conditiilor contractuale, aflat la fila 356 din propunerea
tehnica, ca va respecta dispozitiile contractului pus la dispozitie de
beneficiar, contract pe care |-a semnat si |I-a atasat propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca, din analiza graficului de executie
prezentat, se poate observa ca, in perioadele de varf ale desfasurarii
activitatii, SC Constructii Gabap SRL a declarat ca are nevoie de un
numar de 44 salariati - personal muncitori de executie, in conditiile in
care in documentul intitulat , Capitolul” Plan de asigurare a calitatii, la
pagina nr. 116, a declarat ca detine 19 oameni - personal de executie,
iar in ,Graficul fizic de executie detaliat”, acelasi ofertant a declarat un
numar de 18 muncitori la rubrica ,Nr. Muncitori”.

Nu Tn ultimul rand, sustine ca SC Constructii Gabap SRL nu a
respectat conditiile solicitate de autoritatea contractanta prin Formularul
C8, unde la numar criteriu 13, utilajul 4005 - Compactor static
autoprop., cu rulouri (valturi), r8-14; de 14 tf. are alocat un numar de
357,88 ore de functionare, insa contrar cerintei achizitorei, la fila nr. 100
din propunerea financiara, acelasi utilaj are alocat un numar de 352,09
ore de functionare.

Astfel, sustine ca ofertantul desemnat castigator a redus numarul
de ore aferente utilizarii utilajului cu 5,79 ore, incalcand cerintele
autoritatii contractante, dar totodata, prin reducerea numarului de ore,
realizeaza artificial un pret mai mic care se reflecta in final in pretul total
al lucrarii.

Contestatoarea afirma ca au fost incadlcate si nerespectate cerintele
din proiectul tehnic intocmit de catre SC Routte Construct SRL, deoarece
din plansa tehnica DR 6 ,Armare rigola carosabila" dimensiunea ceruta
de proiectant pentru placuta rigola carosabila este de 64x30x15cm,
respectiv echivalentul a 640x300x150mm.

Afirma ca SC Constructii Gabap SRL, prin aceeasi maniera flagranta
de inducere in eroare si nerespectare a cerintelor tehnice, a inscris in
Formularul C6, la criteriul 42, articolul 2800490 dale carosabile de
0,3mx0,64mx0,15m oferite de furnizorul SC Symmetrica SRL.

In cuprinsul propunerii tehnice a SC Constructii Gabap SRL se afla
certificatul emis de SC Symmetrica SRL pentru placuta/dala/rigola
carosabila cu caracteristicile tehnice ale acesteia, cu alte dimensiuni
decét cele cerute de proiectantul beneficiarului si anume: 490x300x150
mm, respectiv 49x30x15 cm.

In plus, afirma ca, pe langa faptul ca pretul ofertat de SC
Constructii Gabap SRL este neobisnuit de scazut, SC Symmetrica SRL nu
poate realiza rigola carosabila cu caracteristicile tehnice solicitate de SC
Routte Construct SRL, proiectantul lucrarii, intrucdt toate aspectele
prezentate anterior, reprezinta, in opinia sa, evidentieri concrete cu
dovezi ale nerespectarii si incalcarii de catre ofertanta a solicitarilor cu
privire la propunerea tehnica.

SC ... SA precizeaza ca SC Constructii Gabap SRL nu a respectat

cerinta nr. 2, pct. IV.4.1 din fisa de date, care prevede ca (...) Acesta se
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va realiza prin prezentarea unei organigrame care sa identifice in mod
clar personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare (...).

Astfel, arata ca, in propunerea tehnica, la pagina nr. 116, SC
Constructii Gabap SRL a prezentat personalul cheie nominalizat pentru
executia lucrarilor, unde la punctul 1 a trecut responsabilul de contract
in persoana nominalizata a domnului Viorica Vasile, mentionarea fiind
obligatorie pentru a respecta cerinta nr. 5 din fisa de date, punctul
I11.2.3.a), insa la fila nr. 144 din aceeasi oferta, responsabilul de proiect
nu mai apare si potrivit organigramei cel care coordoneaza toata
activitatea de executie a contractului este administratorul, domnul Rosu
Florin.

Mentioneaza ca un alt viciu de fond al organigramei il constituie
lipsa descrierii rolului si a responsabilitatilor personalului, cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Totodata, arata ca, din analiza formularului ... al propunerii
financiare, pag. nr. 101, depus de SC Constructii Gabap SRL, rezulta ca
pentru articolul ofertat TRAO1AO7P pretul in lei/tonaxkm este de 1,63
lei, adica 2,12 lei/km. Avand in vedere ca utilajele folosite de SC
Constructii Gabap SRL sunt inchiriate, contestatoarea sustine ca nu
poate fi justificat pretul atat de scazut, in conditiile in care contractul de
inchiriere utilaje incheiat cu SC Asiri International SRL nu prezinta niciun
pret.

In concluzie, apreciazd c3 pretul ofertat pentru transport nu are
nicio sustinere economica, intrucat nu prezinta niciun criteriu economic
la care se poate raporta, in continuarea aceleiasi conduite de ascundere
de informatii si inducere in eroare, SC Constructii Gabap SRL nu a
prezentat in contractul de inchiriere utilajele, un pret al acestora, total
sau individual pentru fiecare utilaj si in functie de gradul lor de
incarcare.

In aceste conditii, considera ca pretul pentru transport ofertat de
SC Constructii Gabap SRL nu este justificat, fiind artificial.

Contestatoarea sustine ca, din analiza Formularului ..., rezulta ca,
pentru transportul pe o distanta de 74 km, punctul 7 din formularul ...,
SC Constructii Gabap SRL a achitat acelasi pret ca pentru transportul la
distanta de 5 km, de unde ar rezulta ca plateste pretul de 0,16 lei/km la
distanta de 74 km, insa pretul corect, daca ar fi respectat formula de
calcul, ar fi fost de 18,41 lei/tona/km.

Un alt aspect deosebit de important pe care il aduce in atentie se
refera la faptul ca SC Constructii Gabap SRL a inchiriat utilaje de la o
societate aflata in procedura de insolventa, respectiv SC Asiri
International SRL - Dosar nr. 3478/103/2014 aflat pe rolul Tribunalului
Neamt, cu termen in data de 08.03.2017, cand se va vota planul de
reorganizare, consecinta juridica a nevotarii acestui plan de reorganizare



fiind deschiderea procedurii falimentului, procedura in care se
inventariaza toate bunurile debitorului si se trece la vanzarea lor.

Apreciaza ca oferta SC Constructii Gabap SRL, prin prisma
deficientelor grave de forma si de fond mentionate mai sus, este
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 56120/07.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
36349/28.11.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In referire la neconcordantele intre numarul de salariati si
muncitori declarati de ofertantul castigator in toate documentele depuse
din propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
comisia de evaluare, a verificat conformitatea cu cerintele din fisa de
date, sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica, punctul 5, si a stabilit ca
ofertantul sa prezinte orice documente din care sa reiasa raporturi legale
existente pentru minim 5 persoane, respectiv responsabilul de contract,
seful santier, RTE, RQ si responsabil SSM.

Sustine ca ofertantul desemnat castigator a respectat cerinta si a
depus documente pentru urmatoarele persoanele: Viorica Vasile -
manager de contract, Babor Traian Danut - RTE, loan Aurelian Atlantic -
RQ, Manea Neculai - responsabil SSM, aflati in relatii contractuale cu SC
Con Ted Company SRL si Corfu Augustin - sef santier din partea SC
Constructii Gabap SRL, astfel numarul de salariati muncitori prezentati
de ofertantul castigator in graficul de executie solicitat este numarul de
muncitori care vor fi implicati in desfasurarea contractului.

In referire la graficul de executie depus de ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta arata ca numarul de muncitori
trecuti in grafic este numarul de muncitori pe fiecare operatiune, mai
putin numarul muncitorilor care deservesc utilajele.

Precizeaza ca aceeasi observatie a fost facuta de catre comisie si la
analiza graficului de executie al contestatoarei care, prin calcularea
numarului de ore de manopera trecut in graficul de executie, s-a
constatat ca difera de numarul de ore din formularul C7 - consumuri cu
resursele umane (conform Grafic GANTT din oferta SC ... SA pag. nr.
217).

Autoritatea contractanta afirma ca, prin cerinta de la sectiunea
IV.4.1, a dorit ca ofertantii sa-si intocmeasca o oferta completa in care
sa analizeze si sa cuantifice toate costurile, inclusiv cu resursa umana,
pentru a nu exista solicitari de suplimentari sau de intreruperi in
perioada de derulare a contractului.

Cu privire la indvertentele intre numarul de ore declarate in
Graficul fizic de SC Constructii Gabap SRL si cel din cuprinsul
formularului C7, autoritatea contractanta sustine ca necorelarea provine
din faptul ca nu a fost luat in calcul si consumul cu resursa umana de pe
utilajele inchiriate si ca aceeasi necorelare apare si in oferta

5



contestatoarei, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca
necorelarile sunt determinate de lipsa orelor cu muncitorii de pe utilaje.

De asemenea, precizeaza cda, la intocmirea consumurilor cu
resursele umane, se foloseste un program de devize care dupa
introducerea articolelor de deviz din Formularul F3 genereaza automat
listele C cu consumuri.

Astfel, comisia de evaluare a analizat daca Formularele F3 depuse
de ofertanti sunt intocmite corect si a rezultat ca acestea au fost depuse
de ofertanti conform celor specificate de autoritatea contractanta, cu
respectarea articolelor de deviz, precum si a cantitatilor, necorelarile
orelor de manopera din Graficul de executie si din formularul C7,
consum cu resursa umana, nu influenteaza modul de stabilire a ofertei
castigatoare, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate - pret,
cu o pondere de 50% propunerea tehnica si 50% cea financiara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ca in graficul de
executie detaliat sa se prevada o rezerva de timp de 5 zile/luna distincte
ca si rezerva de timp.

In acest sens, arata ca SC Constructii Gabap SRL prin graficul fizic
de executie detaliat la pag. nr. 265, 266 si 267 are prevazuta durata de
executie, rezerva de timp si perioada de receptie a lucrarilor, ofertantul
intocmind un grafic de executie incepand cu luna mai 2017 si trecand
exact zilele calendaristice in care lucreaza si dupa cum se poate observa
in luna 1/mai 2017 zilele de 24, 25, 29, 30 si 31 sunt zile de rezerva.

Totodata, rezerva a fost evidentiata in luna 2/iunie 2017 pentru
zilele de 26, 21, 28, 29 si 30, luna 3/iulie 2017 zilele de 25, 26, 27, 28
si 31, luna 4/august zilele de 25, 28, 30 si 31, luna 5/septembrie zilele
de 25, 26, 27, 28 si 29, iar pentru luna 6/octombrie zilele de 25, 26, 27,
30 si 31.

In referire la inexactitatea si necorelarea datelor cuprinse in
graficul detaliat de executie intocmit de SC Constructii Gabap SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a trecut in graficul
fizic de executie detaliat un numar de 18 muncitori, a detaliat si explicat
pe fiecare operatiune in parte numarul de muncitori pe care il va utiliza,
care insumati depasesc numarul de 18 cum a mentionat in tabel.

Considera ca descalificarea ofertei ca neconforma pentru faptul ca
ofertantul declarat castigator a specificat in tabel 18 munictori, iar apoi a
detaliat pe fiecare operatiune in parte necesarul de resursa umana, nu
are temei legal, acesta reprezentand un viciu de forma sustinut in mod
neechivoc in acelasi document, fara sa produca un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Cu privire la nerespectarea conditiilor solicitate prin formularul C8,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator a specificat, la
punctul 13, utilajul compactor static autoprop. cu rulouri, care are alocat
un numar de 352,09 ore de functionare, diferit de consumurile intocmite
de proiectant prin Formularul C8, unde sunt prevazute 357,88 ore.



Astfel, precizeaza ca a pus la dispozitia ofertantilor formularele C6-
C8 doar pentru consultare, prin fisa de date solicitand doar respectarea
Formularelor F3, cantitati de lucrari, potrivit Ordinul nr. 863/2008.

Sustine ca declararea ofertei castigatoare ca neconforma pentru ca
in Formularul C8, la pct. 13, ofertantul a trecut un numar mai mic de ore
aferente utilizarii acestui utilaj, nu are temei legal, deoarece ofertantul a
respectat articolele de deviz si cantitatile din Formularele F3.

In referire la nerespectarea cerintelor din proiectul tehnic intocmit
de SC Routte Construct SRL, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa
de date, sectiunea IV - Prezentarea ofertei, pct. 4.1, subpct. 9, a
solicitat ofertantilor sa prezinte furnizorii implicati in derularea
contractului, respectiv nume, date de contact si reprezentanti legali,
cerinta pe care SC Constructii Gabap SRL a respectat-o prin depunerea
unei fise tehnice a unui produs de la SC SYMMETRICA, fara sa existe
insa nicio premisa sau justificare/angajament ca va folosi acest produs,
in conditiile Tn care in listele de cantitati a indicat produsul corect.

Specifica faptul ca, in fisa tehnica a produsului de la Symmetrica,
la rubrica NOTA, s-a mentionat céﬂ Valorile declarate corespund valorilor
nominale a productiei standard...In multe cazuri standardele productiei
permit respectarea unor valori mai stricte, care pot fi stabilite in mod
contractual intre parti in mod specific.

Cu privire la nerespectarea cerintelor din fisa de date, punctul
IV.4.1, cerinta nr. 2, pe care o citeaza, autoritatea contractanta arata ca
organigrama pusa la dispozitie de ofertantul SC Constructii Gabap SRL,
pag. 144, are in componenta administratorul, precum si celelalte functii
solicitate prin fisa de date si reprezinta organigrama pentru intreg fluxul
decizional al ofertantului.

Totodata, afirma ca, din documentele depuse in oferta de catre
asociatie, a constatat ca exista cele cinci persoane solicitate in fisa de
date printre care si responsabilul de proiect denumit manager de proiect
in persoana dlui Viorica Vasile pentru care s-a depus CV, recomandare,
certificate de absolvire a cursurilor de manager de proiect, diploma de
inginer constructii cai ferate, drumuri poduri, contract de munca,
declaratie de disponibilitate, iar din analiza acestor documente s-a
constatat ca aceasta persoana detine calificarea necesara pentru functia
de responsabil proiect.

Prin urmare, considera ca organigrama depusa de ofertantul
castigator respecta solicitarile impuse prin fisa de date, si anume: sef de
lucrare, responsabil SSM, RTE, RQ, sef de santier, comisia de evaluare
asimiIAénd functia cu cea de sef formatie lucru din organigrama.

In referire la contractul incheiat intre SC Constructii Gabap SRL si
SC Asiri International SRL privind inchirierea utilajelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu are calitatea de a contesta un contract
comercial incheiat intre doua societati comerciale. Analiza modului de
decontare a valorii stabilite fintre cele doua firme sunt in
responsabilitatea stricta a acestora a autoritatilor cu atributii in a verifica

relatiile comerciale contractuale dintre cele doua firme, iar modul de
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calcul al pretului pentru transport este in sarcina ofertantului,
decontarea ulterioara facandu-se conform ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca SC Asiri International SRL este in
stare de insolventa, autoritatea contractanta considera ca nu are dreptul
sa elimine un ofertant motivat de faptul ca are relatii contractuale cu o
firma in insolventa. Astfel, aratda ca prevederile Legii nr. 85/2014
specifica drepturile si obligatiile operatorilor economici aflati in procedura
de insolventa.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36349/
28.11.2016.

Prin adresa nr. 4836/08.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
37410/08.12.2016, SC ... SA a transmis concluzii scrise, in cuprinsul
carora mentioneaza ca isi mentine in totalitate contestatia formulata si
aduce contraargumente referitoare la punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, sustindnd faptul ca au fost tratate mai mult
decat superficial motivele prezentate in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare strada Casa de Apa3,
oras ..., judetul ..., prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../.... Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este de 856.067 lei, fara TVA, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 20.10.2016, ora
15:00.

Prin raportul final nr. 38741/07.11.2016, postat in SEAP, oferta SC
... SA a fost clasata pe locul doi cu un pret final ofertat de 636.196,24
lei, castigatoare fiind desemnata oferta asocierii SC Constructii Gabap
SRL - SC Con Tedy Company SRL, cu un pret de 632.057,90 lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 4553/14.11.2016. Prin raspunsul nr. 55597/
17.11.2016, ... i-a comunicat ca nu se impune luarea masurilor de
remediere. Urmare primirii acestui raspuns, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SA a depus contestatia nr. .../....

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, intr-adevar,
exista, in oferta desemnata castigatoare, anumite neconcordante intre
documentele de calificare, dar si in propunerea tehnica. Astfel, cum a
aratat si contestatoarea, in DUAE, ofertanta a prevazut pentru anul 2015
efective medii anuale de 9 persoane, iar in certificatul constatator nr.
26176/17.10.2016, numarul mediu de salariati in anul 2015 este de 4.
De asemenea, in planul de asigurare a calitatii, la pag. 116 din oferta, se
mentioneaza personal de executie 19 muncitori, iar in graficul fizic si
valoric 18 muncitori.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat ca a verificat numarul minim de 5 persoane
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solicitate la capacitatea tehnica in fisa de date a achizitiei, aceasta
verificare, insa, nu trebuia sa inlature obligatia acesteia de a analiza
corectitudinea modului de intocmire a propunerii tehnice, astfel incat sa
se cunoasca numarul real de muncitori care va fi implicat in executarea
contractului si pentru care trebuiau incluse cheltuielile aferente.
Achizitoarea trebuia sa se lamureasca daca numarul de muncitori este
cel din graficul de executie sau cel din planul de asigurare a calitatii si sa
solicite clarificarea ofertei in consecinta. S-a sustinut in punctul de
vedere ca numarul de muncitori trecuti in graficul de executie este
numarul de muncitori pe fiecare operatiune, mai putin numarul
muncitorilor care deservesc utilajele, insa aceste aspecte trebuiau
lamurite cu oferanta, date fiind neconcordantele apdrute.

In privinta efectivelor medii din anul 2015, desi acestea sunt
neconcordante, cifrele nu prezinta relevanta, importante fiind cele din
propunerea tehnica si care reprezinta numarul de muncitori implicati in
executarea lucrarii.

Se constata, totodata, neconcordante intre numarul de ore de
manopera din graficul fizic si valoric de executie (6688,94 ore) si cel din
formularul C7 (6708,15 ore). Autoritatea contractanta a adus aceleasi
explicatii legate de faptul ca, in graficul de executie, nu a fost trecut si
consumul cu resursa umana de pe utilajele inchiriate, insa si aceste
aspecte trebuiau lamurite cu ofertanta si nu determinate pe baza
propriilor aprecieri ale comisiei de evaluare,

In ce priveste rezerva de timp de 5 zile/luna care trebuiau
evidentiate distinct, Consiliului constata ca, in fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,

cerinta nr. 3, urmatoarele: Graficul fizic si valoric de executie al lucrarii elaborat
in ordinea tehnologica de executie, corelat cu devizul proiectului. Ofertantii vor
prezenta obligatoriu si un grafic de executie detaliat, intocmit prin metoda drumului
critic pentru fiecare obiectiv. Graficele de executie detaliate vor fi insotite obligatoriu
de incarcarile de resurse (manopera si utilaje) pentru fiecare zi de lucru precum si
declararea programului zilnic de lucru pentru utilaje si personal (de exemplu: 5 zile/
saptamana cu 8 ore /zi, sau 5 zile/saptamana cu 8 ore/zi + 1 zi/saptamana cu 6
ore/zi + 1 zi libera, etc). Intrucat activitatile de constructie sunt expuse conditiilor
meteorologice, toate activitatile de executie desfasurdndu-se sub cerul liber
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa isi prevada o rezerva de timp la
graficul de executie, cate minimum 5 zile/luna evidentiate distinct ca si rezerva de

timp, astfel incat sa se preintampine imposibilitatea executiei lucrarilor in durata de
executie ofertata. Ofertantii vor prevedea, in graficul de executie, o perioada egala cu

15 zile calendaristice, necesare receptiei lucrarilor, incepand cu data notificarii
autoritatii contractante a terminarii acestora si pana la receptia efectiva. Graficele de
executie care nu vor fi intocmite conform cerintelor vor conduce la considerarea
ofertei ca fiind neconforma.

Desi au fost evidentiate in graficul de executie cele 5 zile/luna de
rezerva, din insumarea numarului de zile prevazute pentru executie nu
se ajunge la numarul declarat de 123 zile. Astfel cum a evidentiat si
societatea contestatoare in concluziile scrise, numarul de zile pe fiecare
luna sunt urmatoarele: luna mai - 13 zile; luna iunie - 17 zile; luna iulie
- 16 zile; luna august - 18 zile; luna septembrie - 16 zile; luna
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octombrie - 17 zile; receptia 01.11.2017-15.11.2017. Rezulta un numar
total de 112 zZile.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta nu a verificat in
detaliu graficul fizic prezentat de ofertanta desemnata castigatoare
pentru a stabili daca este corect intocmit si daca respecta cerintele
impuse. Avand in vedere neconcordantele sesizate, achizitoarea trebuia
sa solicite clarificari ofertantei pentru lamurirea acestora.

Vizavi de faptul ca in grafic s-a mentionat un numar de 18
muncitori si, ulterior, a fost detaliat, pe fiecare operatiune in parte,
necesarul de resursa umana care a depasit numarul specificat,
autoritatea a considerat ca reprezinta un viciu de forma, insa potrivit
dispozitiilor invocate de aceasta, respectiv art. 135 din Normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, “(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia. (2) In
cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevdzute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd neconformd. (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si _de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta nu a sustinut ca ar fi solicitat ofertantei
corectarea viciilor de forma si nici nu a indicat care sunt acele
documente care cuprind informatiile care confirma cele prevazute in
grafic. Se constata, astfel, ca nici acest aspect nu a fost lamurit de
achizitoare.

Vizavi de orele de functionare ale compactorului static
autopropulsat cu rulouri, numarul de ore de functionare indicat in
Formularul C8 pus la dispozitie de autoritatea contractanta a fost de
357,88 ore, iar in Formularul C8 prezentat de ofertant, numarul de ore
este de 352,09 ore.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
orele de functionare din Formularul C8 au fost puse la dispozitie doar
pentru consultare, prin fisa de date, solicitandu-se respectarea
Formularelor F3.

Cu toate acestea, avand in vedere ca a fost pus la dispozitie un
anumit consum pentru compactorul indicat, comisia de evaluare trebuia
sa ceara clarificari pentru a stabili motivele pentru care numarul de ore
nu a fost respectat. Simpla apreciere a autoritatii contractante ca
proiectantul a dat consumurile conform normelor de deviz din perioada
1981-1982, perioada in care utilajele si echipamentele folosite erau mai
putin performante fata de cele din perioada actuala nu poate constitui o
justificare suficienta, in conditiile in care consumurile au fost indicate in
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, o justificare a
nerespectarii consumului ar fi trebuit sa fie obtinuta de la ofertanta, nu
sa fie stabilita de achizitoare.

10




in ce priveste nerespectarea dimensiunii ceruta de proiectant
pentru placuta rigola carosabila, Consiliul constata ca, in Formularul C6,
sunt evidentiate dale carosabile 0,3mx0,64mx0,15m, furnizor fiind SC
Symmetrica SRL. In fisa tehnicd a furnizorului, dimensiunile sunt
490mmx300mmx150mm. Se observa, asadar, ca dimensiunile sunt
diferite de cele prevazute in proiect si in oferta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
depunerea fisei tehnice a produsului de la Symmetrica SRL nu poate
conduce la concluzia ca ofertanta va folosi produsul de la acest furnizor,
or o astfel de justificare nu poate fi primita.

Cum a aratat si achizitoarea, in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1), cerinta 9, s-a solicitat ofertantului/candidatului sd precizeze in
oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari -
numele, datele de contact si reprezentantii legali ai furnizorilor.

Cata vreme a indicat denumirea furnizorului si a depus fisa tehnica
din partea acestuia, nu se poate sustine ca ofertanta a urmarit sa
achizitioneze produsul de la un alt furnizor nedeclarat. Mai mult, un
astfel de rationament a fost adus in discutie de autoritatea contractanta,
nicidecum de operatorul economic.

Intrucat dimensiunile din fisa tehnica sunt diferite de cele din
oferta si din plansa pusa la dispozitie de proiectant, comisia de evaluare
trebuia sa verifice daca va fi utilizat in executarea lucrarii produsul din
oferta de la furnizorul indicat, respectiv SC Symmetrica SRL, caz in care,
date fiind dimensiunile diferite de cele din oferta, achizitoarea trebuie sa
decida daca sunt aplicabile dispozitiile referitoare la vicii de forma sau
abateri tehnice minore.

Potrivit art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (6) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/
abateri din propunerea tehnicad care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate
fi considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
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respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Totodata, este de retinut ca, in fisa tehnicd a produsului, se
mentioneaza ca "valorile declarate corespund valorilor nominale ale
productiei standard. Tolerantele si limitele minime sau maxime indicate
pentru parametrii calitativi sunt cele stabilite de norma UNIEN
1433:2003 ca Ilimite de acceptare. In multe cazuri standardele
productiei permit respectarea unor valori mai stricte, care pot fi stabilite
in mod contractual intre parti in mod specific”.

In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
inclusiv pretul ofertat pentru aceste dale.

In ce priveste criticile aduse modului de prezentare a organigramei,
Consiliul constata ca, in planul de asigurare a calitatii, la pag. 116 din
oferta, este nominalizat personalul cheie pentru executia contractului,
responsabil de contract fiind domnul Viorica Vasile. In organigrama
prezentata la pag. 144 nu este specificat responsabilul de contract.

Totodata, in organigrama, nu au fost specificate rolurile si
responsabilitatile personalului, conform cerintei 2 de la pct. IV.4.1 Modul

de prezentare a propunerii tehnice, Ofertantul va ilustra organizarea de proiect
pe care o propune. Acesta se va realiza prin prezentarea unei organigrame care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si _responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii

echipei, care trebuie sa fie corelat cu drumul critic al investitiei si _cu criteriile de
calificare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ea trebuia sa
lamureasca cu ofertanta deficientele constatate, nu sa faca asimilari
dupa propria sa apreciere. Intr-adevar, modul de intocmire a
organigramei si stabilirea functiilor ierarhice revine ofertantilor, insa
comisiei de evaluare 1i revine obligatia de a verifica respectarea
cerintelor pe care autoritatea insasi le-a impus in fisa de date a
achizitiei.

Comisia trebuia sa solicite ofertantei depunerea unei organigrame
astfel cum s-a solicitat, cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului si sa lamureasca cu aceasta motivul pentru care
responsabilul de contract nu este evidentiat in organigrama. In punctul
sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca a constatat existenta in
organigrama a sefului de lucrare, responsabil SSM, RTE, RQ, sef de
santier, insa organigrama cuprinde si referiri la alt personal, pentru care
ar fi trebuit prevazute responsabilitatile.

In privinta articolelor pentru transport, Consiliul constata, astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare, ca pretul pentru articolul
ofertat TRAO1AO7P este de 1,63 lei/tona x km, insa in contractul de
inchiriere a utilajelor, incheiat intre SC Constructii Gabap SRL si SC Asiri
International SRL, nu este specificat pretul pentru inchiriere.

Referitor la articolul TRAOS5A05, pozitia 7 din Formularul C8, s-a
facut precizarea ca transportul este pe distanta de 5 km si este calculat
la 74 km, pretul fiind de 1,45 lei/tona x km, acelasi pret fiind specificat
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si pentru articolele de transport de la pozitile 1-6, in care se face
referire la transportul pe o distanta de 5 km.

Autoritatea contractanta, conform celor afirmate in punctul sau de
vedere, a considerat ca modul de calcul al pretului pentru transport cade
in sarcina ofertantului, decontarea ulterior realizandu-se conform ofertei.
Or, contrar acestor afirmatii, achizitoarea trebuia sa verifice
corectitudinea modului de formare a pretului, cu atat mai mult cu cat
decontarea urma a se realiza conform ofertei.

De asemenea, o verificare detaliata asupra pretului ofertat trebuia
efectuata, tinand cont si de faptul ca anumite utilaje urmau a fi inchiriate
de la Asiri International SRL, iar conform informatiilor aflate pe site-ul
Tribunalului Neamt (dosarul nr. 3478/103/2014, avand ca obiect cererea
debitorului in baza Legii nr. 85/2014), la termenul din 09.11.2016,
cauza a fost amanata pentru convocarea adunarii creditorilor la data de
14.11.2016 in vederea votarii planului de reorganizare si s-a acordat un
ultim termen de judecata in acest sens. Urmatorul termen a fost stabilit
pentru 08.03.2017.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a ofertei desemnate castigatoare, lasand
elemente neconcordante din oferta nelamurite.

Anterior stabilirii admisibilitatii ofertei, comisia de evaluare trebuia
sa faca aplicare art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei SC Constructii Gabap SRL. Numai in urma primirii
raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta putea decide asupra
admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei, neputdndu-se trece la desemnarea
castigatoare a acesteia, Tnainte de a fi lamurite toate aspectele neclare
din oferta.

Atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, trebuiau
analizate in detaliu de catre comisia de evaluare pentru a se putea stabili
cu claritate respectarea intocmai a cerintelor din documentatia de
atribuire, precum si corectitudinea modului de formare a pretului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, o clarificare a ofertei
era in mod evident necesara, neputand fi inlaturate neconcordantele din
oferta desemnata castigatoare pe baza propriilor sale aprecieri.

Se constata astfel necesitatea reevaluarii ofertei asocierii SC
Constructii Gabap SRL - SC Con Ted Company SRL.

Vizavi de afirmatia contestatoarei ca oferta desemnata castigatoare
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila este de retinut ca aspectele
reclamate trebuiau mai intdi clarificate cu ofertanta si, ulterior, in functie
de raspunsurile primite sa se decida asupra inacceptabilitatii/
neonconformitatii sau admisibilitatii ofertei.

Aspectele din concluziile scrise aduse in discutie de contestatoare,
referitoare la detinerea de catre castigatoare a laboratorului autorizat de
grad II si incdlcarea legislatiei muncii se constata a fi inadmisibile

raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
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stabilesc ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
intermediar de evaluare tehnica a ofertelor si raportul final nr.
38741/07.11.2016, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC
Constructii Gabap SRL - SC Con Ted Company SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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