In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.01.2026

Prin contestatia nr. 1273/24.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
74673/24.10.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentat
de ... - administrator, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1 — 11 cu nr. 6634/29.08.2024, act emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Lucrdri de constructii pentru: Cresterea
eficientei energetice prin realizarea de capacitati de producere energie
regenerabila pentru autoconsum la Caminele ... din Campusul
Universitar ... si Cantina, ... - In cadrul proiectului COD Proiect: ...,
nr./data contract finantare: 652/28.02.2025", cod CPV 45000000-7
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../08.09.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari publicate de autoritatea contractanta in data de 21.10.2025
14:26 si obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare,
complete si precise la respectivele solicitari de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire care limiteaza in mod nelegal concurenta,
precum si a celor care sunt neclare:

e In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din
documentatie;

« In subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la eliminarea/
modificarea caracteristicilor tehnice contestate;
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o In situatia in care la momentul pronuntdrii deciziei remedierile
nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, ... solicita
Consiliului anularea procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulatda de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00063] Contestatie .pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 27.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../08.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 52 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente fisi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. 1280/27.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76406/30.10.2025, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211788491/1
din 24.10.2025, in valoare de 85.129,83 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 15087/29.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
75988/29.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.
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1. In primul rand, ... considerd contestatia ca tardiv introduss, in
subsidiar fiind si nefondata.

In acest sens autoritatea contractanta aduce la cunostinta
urmatoarele aspecte:

A. Termenul legal pentru formularea unei contestatii in legatura cu
procedura derulata de catre autoritatea contractanta este de 7 zile, in
conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe considerentul potrivit caruia termenul de 7 zile - calculat
incepand cu ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii considerat
nelegal, termen in care persoana vatamata avea posibilitatea de a sesiza
CNSC cu privire la anularea actului, la obligarea autoritatii la emiterea
unui act sau la adoptarea unor masuri de remediere a pretinsei incalcari,
curge de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
asadar de la data de 08.09.2025, autoritatea contractanta apreciaza ca o
contestatie formulata abia la data de 24.10.2025 a fost efectuata cu
nerespectarea termenului imperativ prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, ... apreciaza ca formularea unor solicitari de clarificari
referitoare la anumite aspecte din cadrul documentatiei de atribuire nu
are ca efect prelungirea automata a termenului legal de formulare a
contestatiei impotriva cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire si
nici o decalare a datei de la care acesta incepe sa curga.

Autoritatea contractanta sustine ca in calitate de operator economic
potential participant la procedura ... a cunoscut aspectele reclamate in
cadrul contestatiei inca de la data de 08.09.2025, data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, si avea asadar obligatia de a o ataca
in termenul legal prevazut.

opineaza asadar, ca urmare a celor expuse mai sus, ca in
masura in care ... a considerat oportuna o modificare a documentatiei de
atribuire in sensul celor solicitate in cadrul contestatiei, trebuia sa
manifeste o minima diligenta sa atace prevederile documentatiei de
atribuire, mai exact avea obligatia ca in termenul legal prevazut la art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016 incident in speta, sa formuleze
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, iar in lipsa exercitarii
dreptului de contestare in cadrul acestui termen, demersul initiat apare
ca tardiv. Nu se poate retine in speta niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de Legea nr. 101/2016.

Astfel, acest termen ar urma sa fie lipsit de orice fel de efect daca,
sub acoperirea unor solicitari de clarificari, orice operator economic ar
putea contesta ulterior prevederi din cadrul documentatiei. Autoritatea
contractanta apreciaza ca raspunsul sau prin continutul Iui, nu constituie
un act care sa repuna o societate contestatoare in termenul de a
contesta prevederile documentatiei de atribuire.

. invedereaza ca solicitarea contestatoarei de a anula raspunsul
autoritatii contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in
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cuprinsul contestatiei, inseamna in fapt, modificarea documentatiei de
atribuire. Or, solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire
nu au ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva acesteia sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia duce la prelungirea
termenului de atac a documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de contestare impus de legiuitor.

Drept urmare, nerespectarea termenului de 7 zile calculat incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre documentatia de atribuire
considerata nelegald, conduce la tardivitatea contestatiei.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
consolidat formulat de autoritatea contractanta la clarificarile primite si
incarcat la data de 24.10.2025 a fost emis suficient de explicit, pentru a
permite operatorilor economici interesati formularea si depunerea de
oferte.

reia in principal in cadrul contestatiei propriile solicitari de
clarificari, impreuna cu raspunsurile aferente ale autoritatii contractante,
exprimandu-si astfel nemultumirea fata de toate raspunsurile autoritatii
contractante.

Fara a relua punctual toate criticile contestatoarei cu privire la
raspunsurile deja formulate si postate in SEAP, ... precizeaza
urmatoarele:

> Raspunsurile formulate sunt suficient de clare, concludente,
lamuritoare, contin informatiile solicitate, fac trimiteri acolo unde
este cazul la documentatia de atribuire, respectiv la partea din
documentatia de atribuire in care informatiile se regasesc.

> Autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta orice
modificare a documentatiei de atribuire sugerata de un operator
economic, in conditile in care aceasta nu este argumentata.

Dreptul acordat operatorilor economici de a solicita clarificari sau

informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,

conform art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi inteles
prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile adresate de posibilii
ofertanti. In situatia in care operatorii economici interesati
apreciaza ca documentatia de atribuire incalca anumite prevederi
legale in vigoare, au posibilitatea de a o contesta, cu respectarea
termenului legal, prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
> Cu privire la intrebarile ce vizeaza postarea documentelor ce lipsesc
din documentatia de atribuire, respectiv detalile de executie,
partea de contragreutati si calculele aferente acestora, plansele cu

RLV-urile acoperisurilor, rezistenta acoperisurilor ce se ia in

considerare  pentru montajul panourilor etc, autoritatea
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contractanta a transmis, in mod clar, faptul ca informatiile solicitate
se regasesc in cadrul clarificarii din oficiu nr. 2 postata in SEAP la
data de 03.10.2025. Astfel, ... afirma ca in cadrul documentului
atasat sunt cuprinse detaliile suficiente in baza carora ofertantii pot
sa-si intocmeasa oferta.

Cu privire la solicitarea privind punerea la dispozitie a referatelor
verificatorilor de proiect atestati MLPAT, autoritatea contractanta a
transmis faptul ca fiind o instalatie tehnologica, nu e cazul de
punere la dispozitie a respectivelor referate, cel prezentat al
verificatorului ANRE fiind suficient.

Referitor la solutia propusa cu contragreutatile calculate cu sistemul
K2, la tipul de panou fotovoltaic descris in planuri, caiet, lista de
cantitati strict de 550 W, raportat la sustinerea contestatoarei in
mod complet eronat ca se restrange astfel ofertarea doar la un
singur producator, ... precizeaza ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
a HG nr. 395/2016 nu prevad nicio restrictie pentru situatia de fapt
in cauza, astfel incat contestatoarea nu poate pretinde autoritatii
contractante fincdlcarea accesului de participare la procedura
intemeindu-se pe simple supozitii, respectiv o eventuala favorizare
de catre autoritatea contractanta a unui anumit operator economic.
Autoritatea contractanta a specificat in cuprinsul caietului de sarcini
faptul ca ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»".

Cu privire la puterea si numarul de invertoare, cu privire la
solicitarea de a preciza care sunt toate activitatile pe care viitorul
contractant va trebui sa le realizeze, ... sustine ca s-a transmis, in
mod clar, ca se vor respecta prevederile din caietul de sarcini.

Cu privire la personalul minim solicitat pentru executarea lucrarii,
raspunsul autoritatii contractante a fost clar in sensul ca a precizat
exact care sunt expertii solicitati, fara sa solicite un anumit numar
de persoane ca sa indeplineasca cerintele stabilite, intrand in
sarcina fiecarui operator economic modalitatea in care va gestiona
necesarul de personal pentru indeplinirea contractului.

Referitor la solicitarea de clarificari cu privire la confirmarea faptului
ca lipsa anumitor documente solicitate va duce la respingerea
ofertei sau la permiterea de completare a acesteia de catre
operator, la intrebarea referitoare la justificarea pretului neobisnuit
de scazut, la copierea in tot sau in parte a prevederilor caietului de
sarcini, la obligatia de a face dovada ca ofertantul respecta in
totalitate prevederile legislatiei in vigoare, la cine va suporta
cheltuielile aferente reinnoirii avizelor, daca este permisa ofertarea
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unor echipamente cu caracteristici superioare celor mentionate in

documentatie etc, raspunsurile autoritatii contractante sunt clare si

suficiente. Orice operator economic are obligatia a cunoaste
prevederile legislatiei in vigoare aplicabila si mentionata de altfel in
fisa de date.

> Cu privire la solicitarea referitoare la precizarea exacta a
termenului maxim de executie de 9 Iluni, raportat la durata
contractului de 11 luni, raspunsul autoritatii contractante a cuprins
explicatia ca termenul de executie este de maxim 9 luni de la
primirea ordinului de incepere al lucrarilor, iar durata contractului
de 11 luni include inclusiv perioada aferenta indeplinirii tuturor
obligatiilor contractuale asumate de ambele parti, incluzand
formalitatile de plata.

> Continutul contestatiei releva faptul ca orice raspuns ar fi dat
autoritatea contractanta, acesta nu ar fi fost suficient de clar si
cuprinzator pentru ....

> Autoritatea contractanta a pus la dispozitie toate documentele pe
care le-a considerat necesare acestei achizitii, solicitarile
contestatoarei de a i se pune la dispozitie documente pe care ea le
considera necesare, fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 15087/29.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
77552/04.11.2025, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 15087/29.10.2025, inregistrat la
CNSC sub nr. 75988/29.10.2025, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 84454/28.11.2025,
... a inaintat note scrise.

Astfel cum reiese clar din contestatie, ... a atacat raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari. In mod evident, in cadrul
contestatiei, ... a facut referire la cerintele documentatiei de atribuire,
fiind imposibil a contesta raspunsul consolidat la modul abstract, fara a
stabili o legatura intre modalitatea in care autoritatea a raspuns
solicitarilor si modalitatea in care au fost formulate initial cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, ... precizeaza ca prin contestatia pe care a formulat-
0 a criticat caracterul neclar si incomplet al raspunsurilor formulate de
autoritate, cum ar fi, spre exemplu:

- Raspunsul la intrebarea 2.1: autoritatii contractante i s-a solicitat
sa puna la dispozitie anumite informatii, insa raspunsul formulat de
aceasta este evaziv si face trimitere tocmai la parte din documentatie pe
care ofertantul a apreciat-o a fi incompleta si neclara. Practic, nu a
raspuns solicitarii.
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- Raspunsul la intrebarea 2.3: operatorul interesat a solicitat
autoritatii contractante sa puna la dispozitie expertizele tehnice ale
acoperisurilor, insa ..., din nou, a facut trimitere in mod ultra generic la
documentatia de atribuire. Din nou, intrebarea a ramas fara raspuns.

- Raspunsul la intrebarile 2.4 si 2.5- idem.

- Raspunsul la intrebarea 2.6 - din nou, autoritatea contractanta nu
raspunde, ci invita ofertantul sa intocmeasca oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire - adica sa respecte ceva ce operatorul a
apreciat a fi neclar.

- Raspunsul la intrebarea 2.10 - ofertantul solicita autoritatii
contractante sa clarifice un aspect care nu putea fi observat in
documentatia de atribuire, ci doar cu ocazia vizitei in teren - respectiv
necesitatea unor planse cu RLV-uri care sa indice amplasarea pe acoperis
a gurilor de aerisire, a hornurilor si a sistemului de impamantare. Or,
daca existenta unor astfel de elemente nu putea fi banuita la momentul
publicarii documentatiei, este evident ca informatiile au fost solicitate
doar ulterior vizitei in teren. Autoritatea contractanta nu a oferit un
raspuns solicitarii.

- Raspunsul la intrebarea 4.2 - operatorul interesat solicita
autoritatii contractante sa transmita care este rezistenta acoperisurilor,
iar aceasta face trimitere la clarificarea din oficiu nr. 2, in care nu se
regasesc insa astfel de informatii. Raspunsul, din nou, este inexistent.

- Raspunsul la intrebarea 6.3 - i s-a solicitat autoritatii contractante
sa expliciteze o serie de activitati, insa aceasta, in loc de a raspunde clar,
trimite ofertantul sa consulte documentatia de atribuire.

- Raspunsul la intrebarea 6.9 - i se solicita autoritatii contractante
sa clarifice ce tip de autorizatii ANRE sunt necesare si care este numarul
minim de experti. In loc sa raspunda clar, autoritatea contractanta
trimite ofertantul sa consulte documentatia de atribuire.

- Raspunsul la intrebarea 6.10 - operatorul a solicitat autoritatii
contractante sa indice ce tip de personal solicita, de fapt, prin
exprimarea personal calificat pentru lucru la inaltime, insa ... nu
raspunde in mod concret.

- Si exemplele pot continua.

Asadar, contestatoarea opineaza ca solicitarile de clarificare au fost
tipice, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde si de a
lamuri aspectele care au fost supuse atentiei de catre operatorul
interesat. Ori, In speta, autoritatea contractanta a adoptat exact
conduita contrara si anume a inteles sa nu raspunda solicitarilor
punctuale adresate de operatorii interesati.

. subliniaza ca potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016, Art. 160
alin. (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.
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Este asadar la nivelul evidentei faptul ca prin solicitarile de
clarificare operatorii interesati pot solicita informatii suplimentare
autoritatii contractante, textul de lege redat mai sus fiind clar si explicit
in acest sens.

Cu alte cuvinte, nu s-ar putea aprecia ca ofertantii au la indemana
doar posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire pentru a obtine
informatii suplimentare. Din contra, sfera motivelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire nu coincide cu cea a raspunsului consolidat.
Fata de acestea, obligatia autoritatii contractante de a raspunde clar si
concret solicitarii de informatii suplimentare subzista, existand astfel
posibilitatea ca prin contestatia indreptata impotriva raspunsului
consolidat formulat in mod nelegal sau a refuzului de a furniza
informatiile suplimentare solicitate, operatorii sa solicite Consiliului
obligarea autoritatii la a formula raspunsuri clare si la a pune la
dispozitie informatiile suplimentare solicitate.

Prin adresele nr. ... si nr. ... Consiliul a convocat ... si ... la o
sedinta de audieri, in data de 19.12.2025, ora 10:00, in cadrul careia
urma sa fie dezbatute criticile din continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 7753/18.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
89638/19.12.2025, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

~Aducem la cunostintd cad suntem in imposibilitatea de a participa la
audierea convocatd pentru data de 19.12.2025 ora 10:00. Reprezentantul
legal al Universitatii nu se afla in institutie in aceasta perioada, fiind plecat
intr-o delegatie afara din tard pana la jumadatatea lunii ianuarie 2026, iar
mandatarii reprezentantului legal, precum si persoanele abilitate implicate in
pregatirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini al achizitiei sunt in
concediu de odihna".

... reitereaza cele expuse in cadrul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 1463/18.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
89413/18.12.2025, societatea ... arata urmatoarele:

.Prin prezenta va adresam in mod respectuos rugamintea de a améana
data sedintei de audieri, cu stabilirea unei alte date, avand in vedere faptul c3,
in data de 19.12.2025, doamna av. Iulia Maria Rus, reprezentant conventional
al subscrisei, se afla in imposibilitatea obiectivd de a se prezenta, fiind
implicata, incepand cu ora 12, in activitati didactice, respectiv sustinerea
cursului  European Public Procurement and State Aid Law din cadrul
programului de Masterat International and Comparative Business Law al
Facultatii de Drept - ....

Totodata, ne aratam disponibilitatea totala de a ne prezenta in vederea
la sedinta de audieri in altd data, cum ar fi, spre exemplu, 22-23.12.2025 8-
9.01.2026, 14-15.01.2026."

Prin adresele nr. ... si nr. ...Consiliul a convocat ... si ... la sedinta
de audieri reprogramata, in data de 15.01.2026, ora 10:00, in cadrul
careia urma sa fie dezbatute criticile din continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 141/12.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
1319/12.01.2026, ... invedereaza urmatoarele:

Pagina 8 din 48



~Aducem la cunostintd ca suntem in imposibilitatea de a participa in
persoana la audierea convocata pentru data de 15.01.2026 ora 10:00, iar in
mdsura in care apreciati ca audierea ar putea avea loc si format online, ne
aratam disponibilitatea de a participa la data si ora stabilita. In contextul
schimbarilor in legislatie privind executia bugetara si a noului set de reguli
bugetare intrat in vigoare prin Ordinul MF nr. 1140/2025 in ceea ce priveste
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor bugetare, la nivelul
institutiei noastre nu sunt aprobate deplasari padna la aprobarea prin buget a
sumelor necesare efectuarii de cheltuieli”.

In urma sedintei de audieri din data de 15.01.2026, s-a intocmit
procesul verbal nr. .... La audieri au participat numai reprezentantii
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante
procesul-verbal nr. ....

Prin adresa nr. 548/20.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 3508/
21.01.2026, autoritatea contractanta a inaintat concluzii scrise.

Raportat la cele cuprinse in procesul-verbal incheiat cu ocazia
audierilor din data de 15.01.2026, ... precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a formulat si incarcat in SEAP la data de
24.10.2025 raspuns consolidat la clarificarile primite, raspuns suficient
de explicit si lamuritor pentru a permite operatorilor economici interesati
formularea si depunerea de oferte.

2. Acolo unde a fost cazul, in raspunsul la clarificari s-au facut
trimiteri la documentatia de atribuire, respectiv la partea din
documentatia de atribuire in care informatiile se regasesc.

3. Autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta orice
modificare a documentatiei de atribuire sugerata de un operator
economic, in conditiile in care aceasta nu este argumentata.

4. Cu privire la clarificarile ce privesc detaliile de executie, partea
de contragreutati si calculele aferente acestora, plansele cu RLV-urile
acoperisurilor, rezistenta acoperisurilor ce se ia in considerare pentru
montajul panourilor etc, autoritatea contractanta a transmis, in mod clar,
si face si la acest moment precizarea ca toate informatiile solicitate se
regasesc in cadrul clarificarii din oficiu nr. 2 postata in SEAP la data de
03.10.2025. Contrar celor sustinute de contestatoare, in cadrul
documentului atasat sunt cuprinse detaliile suficiente in baza carora
ofertantii pot sa-si intocmeasca oferta.

5. Cu privire la solicitarea privind punerea la dispozitie a referatelor
verificatorilor de proiect atestati MLPAT, autoritatea contractanta a
transmis faptul ca fiind o instalatie tehnologica, nu e cazul de punere la
dispozitie a respectivelor referate, cel prezentat al verificatorului ANRE
fiind suficient.

6. Referitor la solutia propusa cu contragreutatile calculate cu
sistemul K2, la tipul de panou fotovoltaic descris in planuri, caiet, lista de
cantitati strict de 550 W, raportat la sustinerea contestatoarei ca se
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restrange ofertarea doar la un singur producator, ... precizeaza ca
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 nu prevad nicio
restrictie pentru situatia de fapt in cauza, astfel incat ... nu poate
pretinde autoritatii contractante incadlcarea accesului de participare la
procedura intemeindu-se pe simple supozitii, respectiv o eventuala
favorizare de catre autoritatea contractanta a unui anumit operator
economic.

7. Cu privire la personalul minim solicitat pentru executarea
lucrarii, raspunsul autoritatii contractante a fost clar in sensul ca a
precizat exact care sunt expertii solicitati, fara sa solicite un anumit
numar de persoane ca sa indeplineasca cerintele stabilite, intrand in
sarcina fiecarui operator economic modalitatea in care va gestiona
necesarul de personal pentru indeplinirea contractului.

8. Referitor la suportarea cheltuielile aferente reinnoirii avizelor, in
raspunsul la clarificari s-a transmis, in mod clar, ca toate avizele si ATR-
urile se vor obtine de catre executant, conform caietului de sarcini,
costurile urmand a fi suportate de catre beneficiarul lucrarii.

9. Cu privire la solicitarea referitoare la precizarea exacta a
termenului maxim de executie de 9 luni, raportat la durata contractului
de 11 luni, raspunsul autoritatii contractante a cuprins explicatia ca
termenul de executie este de maxim 9 luni de la primirea ordinului de
incepere al lucrarilor, iar durata contractului de 11 luni include inclusiv
perioada aferenta indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale asumate de
ambele parti, incluzdnd formalitatile de plata. Nu exista nicio
neconcordanta intre termene, este necesar doar sa se faca diferenta
intre termenul de executie si durata contractului de executie, care
include si perioada necesara efectuarii formalitatilor de plata de catre
beneficiar. Termenul de executie a fost clar stabilit in caietul de sarcini la
9 luni.

10. ... reitereaza faptul ca orice raspuns ar fi dat, acesta nu ar fi
fost suficient de clar si cuprinzator pentru contestatoare.

Luand in considerare faptul ca procedura de achizitie este derulata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
lucrari de constructii pentru ,Cresterea eficientei energetice prin realizarea
de capacitati de producere energie regenerabila pentru autoconsum la
Caminele ... din Campusul Universitar ... si Cantina, ..., lucrdari necesare
implementarii activitatilor proiectului cu codul SMIS ..., derulat in baza
contractului de finantare: 652/28.02.2025 si depus in cadrul Fondului pentru
Modernizare, Apel: PFM/169/PFM_P1/NA/P1_0OS1/FM_1.1 - Sprijinirea
investitiilor in noi capacitati de producere a energiei electrice produsa din surse
regenerabile pentru autoconsum pentru entitati publice”, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca ... doreste la acest moment finalizarea
cat mai rapida a procedurii si solicita asadar respectuos pronuntarea cu
celeritate a unei solutii, astfel incat sa poata derula procedura de achizitii
si atribui contractul de achizitie publica.
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De asemenea, ... precizeaza ca perioada de implementare a
proiectului se incheie la data de 31 decembrie 2026, iar activitatea
privind lucrarea ce face obiectul procedurii vizeaza atingerea indicatorilor
asumati in proiect, astfel ca intarzierile provocate de contestatia depusa
nu fac decadt sa reduca timpii de executie a lucrarii, cu consecinte
dramatice, posibil chiar definitiv negative, asupra realizarii activitatilor
proiectului si utilizarii finantarii.

Prin adresa nr. 054/20.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
3572/21.01.2026, societatea ... a depus concluzii scrise, aratand
urmatoarele:

I. in privinta criticilor referitoare la neclarititile specificatiilor
regasite in Proiectul tehnic, respectiv prezentarea unui Proiect Tehnic
lacunar, pentru care nu se prezinta toate datele / informatiile necesare,
precum si in ceea ce priveste ambiguitatea cu privire la Detaliile de
executie (Punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,4.6, 4.9 si 4.49 din cadrul
contestatiei), informatii absolut necesare pentru intocmirea unei oferte
conform si corespunzatoare, in baza caruia sa se poata implementa
proiectul, ... precizeaza urmatoarele:

- Analiza punctuald a criticilor formulate la Punctele 4.1, 4.2, 4.3,
4.4, 4.6, 4.9 si 4.49 evidentiaza, in mod constant si convergent, faptul
ca documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
nu intruneste cerintele minime de completitudine, coerenta si
determinare necesare pentru fundamentarea unei oferte conforme din
punct de vedere tehnic si financiar. Proiectul Tehnic, in forma sa actuala,
are un caracter lacunar, fiind lipsit de informatii esentiale care, potrivit
practicii ingineresti si cadrului normativ aplicabil, trebuie sa fie cunoscute
anterior fazei de ofertare.

- In mod particular, lipsesc detaliile de executie aferente sistemelor
de montaj, prinderilor, contragreutatilor, traseelor, punctelor de
ancorare si modului concret de integrare a echipamentelor pe structurile
existente. Aceste detalii nu reprezinta simple elemente de optimizare la
latitudinea executantului, ci constituie componente fundamentale ale
solutiei tehnice, fara de care nu se poate evalua corect volumul de
lucrari, consumul de materiale, complexitatea operatiunilor si, implicit,
costurile reale de implementare.

- Autoritatea contractanta face trimitere, in mod repetat, la
documentatia suplimentara transmisa prin clarificarea din oficiu, insa
analiza acesteia releva ca respectivele documente contin, in principal,
breviare de calcul si elemente teoretice de dimensionare, fara a oferi
planse, schite sau detalii constructive concrete care sa permita
transpunerea solutiei in santier. Or, diferenta dintre un calcul de
principiu si un detaliu de executie este una esentiala din perspectiva
responsabilitatii tehnice si a riscurilor asumate de ofertant.

- Un aspect deosebit de grav este lipsa unei expertize tehnice si a
verificarii proiectului la specialitatea de rezistenta de catre un verificator
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tehnic atestat in domeniul constructiilor, in conditiile in care solutia
presupune amplasarea pe acoperisuri a unor sisteme de contragreutati
care insumeaza greutati efective de ordinul tonelor. Absenta unei
evaluari formale a capacitatii portante a structurilor existente transfera,
in mod nelegal si nejustificat, intreaga responsabilitate si riscul structural
asupra viitorilor contractanti.

- In mod corelativ, nu sunt puse la dispozitie date privind starea
reald a cladirilor, tipul structurilor, rezervele de incarcare, conditiile de
fundare si comportarea acestora la actiuni suplimentare permanente si
variabile. Fara aceste informatii, orice ofertant se afla in imposibilitatea
de a aprecia daca solutia propusa este, din punct de vedere tehnic,
fezabila si sigura, ceea ce contravine principiului asumarii constiente si
informate a obligatiilor contractuale.

- De asemenea, lipsa contragreutatilor din listele de cantitati F3
reprezintd o omisiune substantiala, cu impact direct asupra valorii
ofertate si a modului de comparare a ofertelor. Contragreutatile nu sunt
accesorii minore, ci elemente structurale esentiale ale sistemului, cu
implicatii majore asupra costurilor de achizitie, transport, manipulare,
montaj si asupra solicitarilor transmise structurii cladirilor.

- Prin omiterea acestor elemente din documentele de ofertare,
autoritatea contractanta creeaza un cadru neuniform de evaluare, in care
fiecare ofertant este fortat sa isi construiasca propriile ipoteze tehnice si
financiare, ceea ce conduce inevitabil la oferte incomparabile si la un risc
major de aparitie a unor dispute contractuale in faza de executie.

- In aceeasi logica, nu sunt clarificate solutiile de protectie,
impamantare, paratrasnet, integrare cu elementele existente ale
cladirilor si interferentele cu instalatiile deja montate. Lipsa planselor si a
detaliilor de coordonare intre specialitati face imposibila evaluarea reala
a complexitatii lucrarilor si a duratei necesare pentru implementare.

- Mai mult, proiectul nu este insotit de o delimitare clara a
responsabilitatilor intre proiectant, autoritatea contractanta si executant,
in ceea ce priveste obtinerea avizelor, adaptarea solutiilor la conditiile
din teren si eventualele modificari impuse de realitatea structurala a
cladirilor. Aceasta ambiguitate juridica si tehnica amplifica riscul
contractual si expune ofertantii la obligatii suplimentare neprevazute si
necuantificate.

- Din perspectiva unui inginer cu experienta, un proiect tehnic care
nu contine detalii de executie si nu este verificat la specialitatea de
rezistenta nu poate constitui o baza solida pentru o oferta de executie,
intrucat lipseste fundamentul tehnic care sa garanteze siguranta,
durabilitatea si conformitatea solutiei propuse. Din perspectiva juridica,
aceasta situatie incalca obligatia autoritatii contractante de a asigura un
cadru transparent, complet si previzibil pentru toti participantii la
procedura.
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- Transferul integral al riscurilor tehnice asupra ofertantilor, in lipsa
informatiilor esentiale si a documentatiilor de specialitate, contravine
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, intrucat doar operatorii
dispusi sa fisi asume riscuri necontrolabile sau care detin informatii
privilegiate pot participa in mod real la procedura.

- In aceste conditii, nu se poate sustine, in mod rezonabil, ca un
ofertant diligent si prudent ar putea intocmi o oferta completa, corecta si
responsabila, atata vreme cat lipsesc datele fundamentale privind
structura suport, solutiile constructive, cantitatile reale si conditiile
tehnice de implementare.

- Rezulta, asadar, ca documentatia pusa la dispozitie nu
indeplineste rolul de instrument de informare clara si completa, ci
plaseaza ofertantii intr-o pozitie de incertitudine tehnica si juridica,
incompatibila cu cerintele unei proceduri de achizitie publica corecte si
transparente.

- In concluzie, avand in vedere caracterul lacunar al Proiectului
Tehnic, absenta detaliilor de executie, lipsa expertizelor si a verificarii la
specialitatea de rezistenta, si omisiunea unor elemente esentiale din
listele de cantitati, precum si lipsa unui raspuns clar si complet la
solicitarile de clarificare, se impune admiterea criticilor formulate si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei in ceea ce priveste aceste
aspecte, cu obligarea autoritatii contractante la completarea si
clarificarea documentatiei intr-o maniera care sa permita formularea
unor oferte conforme, comparabile si asumate in cunostinta de cauza,
prin formularea unor raspunsuri clare si concrete la toate solicitarile de
clarificare care au atins aceste chestiuni.

II. Cu privire la criticile formulate impotriva Raspunsurilor la
clarificari referitoare la indreptarea solutiei ofertate catre un singur
produs (Punctele 4.5. si 4.7.), care restrictioneaza in mod voit liberul
acces de participare la prezenta procedura, ... invedereaza urmatoarele:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.5 si 4.7 releva faptul ca
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire depasesc
sfera definirii performantelor functionale si se transforma, in mod vadit,
intr-o descriere de produs determinat, cu indicarea unor caracteristici
cumulative care pot fi indeplinite, in mod rezonabil, de un singur model
disponibil pe piata. Aceasta abordare conduce la o directionare implicita
a ofertarii catre un produs anume (produse care nici nu se mai fabrica la
momentul actual, intrucat au aparut tehnologii mult mai performante,
care au caracteristici tehnice mult superioare si mult mai eficiente din
punct de vedere energetic), eliminand posibilitatea ofertarii unor solutii
echivalente care, din punct de vedere tehnic si calitativ, ar putea
raspunde in mod corespunzator obiectivului achizitiei.

- Din perspectiva inginereasca, impunerea simultanda a unor
parametri tehnici specifici de tip dimensional, constructiv si de
performanta, fara a permite tolerante sau intervale functionale,
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restrange artificial universul solutiilor posibile si exclude produse
conforme care ar indeplini aceleasi cerinte de siguranta, eficienta si
durabilitate. In loc sa defineasca rezultatul urmarit si nivelul minim de
performanta acceptat, documentatia descrie configuratia exacta a unui
echipament, ceea ce este contrar bunelor practici in proiectare si
achizitie publica, iar raspunsurile formulate sunt nelegale, deoarece
limiteaza in mod expres posibilitatea de a se oferta solutii superioare.

- Din perspectiva juridica, aceasta maniera de formulare a
cerintelor si raspunsurilor incalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, intrucat favorizeaza, in mod indirect, un anumit
producator sau distribuitor, credand un avantaj competitiv nejustificat si
limitdnd accesul operatorilor economici care comercializeaza produse
alternative, dar echivalente. Lipsa unei clauze reale si efective de tip
,Sau echivalent, ,sau superior”, ,min.” ,max.”, aplicabila, in mod
concret, si verificabil, accentueaza caracterul restrictiv al specificatiilor.

- Efectul practic al acestor cerinte este restrangerea concurentei la
un numar extrem de limitat de participanti, cu impact direct asupra
nivelului de competitie si, implicit, asupra eficientei utilizarii fondurilor
publice. Intr-un cadru concurential normal, existenta mai multor solutii
tehnice compatibile ar conduce la oferte mai avantajoase si la o selectie
bazata pe raportul optim calitate-pret, nu pe conformarea la un sablon
de produs prestabilit. Insa autoritatea, prin raspunsurile formulate,
elimina cu totul aceasta posibilitate.

- In plus, prin raportare la logica inginereasca a proiectarii
sistemelor energetice, solutiile tehnice trebuie adaptate conditiilor
concrete din amplasament si obiectivelor de performanta, nu invers, prin
fortarea amplasamentului si a proiectului sa se conformeze unui anumit
produs. Aceasta inversare a rationamentului tehnic denota o abordare
rigida si lipsita de flexibilitate, care nu tine seama de diversitatea
solutiilor existente pe piata si de evolutia tehnologica.

- in concluzie, caracterul cumulativ si ultra-specific al cerintelor
tehnice analizate la Punctele 4.5 si 4.7, precum si caracterul transant si
nelegal al raspunsurilor conduc, in mod obiectiv, la directionarea ofertarii
catre un singur produs sau o gama extrem de restransa de produse, cu
incalcarea principiilor de concurenta, transparenta si tratament egal. Prin
urmare, ... considera ca se impune admiterea contestatiei sub acest
aspect si obligarea autoritatii contractante la reformularea raspunsurilor
intr-o maniera neutra din punct de vedere tehnologic, care sa permita
ofertarea unor solutii echivalente sau superioare din punct de vedere
tehnic si participarea reala a unui spectru larg de operatori economici.

III. Referitor la neclaritatile asupra specificatiilor tehnice privind
echipamentele solicitate in cadrul procedurii, precum si cotarea
cantitativa si valorica a acestora (Punctele 4.8, 4.40, 4.41, 4.42, 4.43, si
4.44 ale contestatiei) ... prezinta urmatoarele explicatii:
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- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.8, 4.40, 4.41, 4.42, 4.43
si 4.44 evidentiaza o practica constanta a autoritatii contractante de a
raspunde intr-o maniera formala si eliptica, fara a furniza clarificarile
tehnice concrete solicitate, limitdndu-se, in esenta, la reluarea unor
formule generale de tipul ,ofertarea se va realiza conform
documentatiei” sau la trimiteri vagi catre documente existente. Acest tip
de raspuns nu indeplineste rolul legal al clarificarilor, care este acela de a
elimina ambiguitatile si de a asigura o intelegere unitara a cerintelor
tehnice de catre toti operatorii economici.

- Din perspectiva inginereasca, intrebarile formulate vizeaza
parametri tehnici esentiali pentru dimensionarea corecta a solutiei,
compatibilitatea echipamentelor si integrarea acestora in sistemul
existent. Absenta unor valori concrete, a unor intervale de toleranta sau
a unor conditii de acceptanta transforma cerintele in simple enunturi
teoretice, fara aplicabilitate practica in faza de ofertare si fara
posibilitatea de a fundamenta calcule reale de cantitati si costuri.

- Raspunsurile analizate nu clarifica modul de corelare dintre
diferitele componente ale sistemului, nu precizeaza conditiile tehnice
minime de functionare si nu stabilesc criterii obiective de verificare a
conformitatii. In lipsa acestor elemente, fiecare ofertant este constrans
sa isi construiasca propriile ipoteze tehnice, ceea ce conduce la solutii
neuniforme si la imposibilitatea unei evaluari comparative reale a
ofertelor depuse.

- Se constata, de asemenea, ca trimiterile la documentatia initiala
sau la clarificarile din oficiu nu aduc un plus de informatie, intrucat
respectivele documente nu contin, la randul lor, detalii constructive,
scheme functionale sau specificatii masurabile care sa raspunda punctual
problemelor ridicate. Astfel, lantul de referinte circulare nu face decat sa
perpetueze lipsa de claritate, fara a o remedia efectiv.

- Din punct de vedere juridic, aceasta abordare contravine
obligatiei autoritatii contractante de a asigura transparenta si
previzibilitatea procedurii, intrucat nu permite operatorilor economici sa
isi determine, in mod rezonabil, intinderea obligatiilor tehnice si
financiare pe care si le asuma prin oferta. Un raspuns care nu aduce
clarificari reale nu poate fi considerat un act de remediere a
documentatiei, ci o simpla formalitate lipsita de efect util.

- Lipsa precizarilor privind performantele minime, conditiile de
exploatare, compatibilitatea intre echipamente si modul de verificare a
conformitatii la receptie creeaza un risc major de interpretare ulterioara
arbitrara a cerintelor, cu posibilitatea ca oferte considerate conforme la
momentul depunerii sa fie ulterior respinse sau contestate in faza de
evaluare sau de executie.

- In plus, din perspectiva implement3rii in santier, neclaritatea
specificatiilor tehnice se traduce printr-un potential ridicat de variatii,
modificari si lucrari suplimentare, care nu pot fi anticipate si cuantificate
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in faza de ofertare. Acest lucru afecteaza echilibrul contractual si expune
ofertantii la riscuri financiare semnificative, care nu pot fi justificate in
lipsa unor date tehnice complete si verificate.

- Se observa, totodata, ca raspunsurile nu stabilesc o delimitare
clara intre ceea ce este cerinta obligatorie si ceea ce reprezinta optiune
tehnica a ofertantului, lasand deschisa posibilitatea unor interpretari
divergente din partea comisiei de evaluare. Aceasta ambiguitate
afecteaza principiul tratamentului egal, intrucat ofertele pot fi apreciate
dupa criterii neuniforme sau necomunicate, in mod explicit, tuturor
participantilor.

- Din perspectiva unui profesionist in domeniul tehnic, un set de
specificatii care nu poate fi tradus in desene de executie, liste de
materiale si proceduri de montaj nu poate constitui o baza solida pentru
o oferta de executie responsabila. In lipsa acestor elemente, nu exista
certitudinea ca solutia ofertata va putea fi implementata in conditii de
siguranta, performanta si conformitate cu cerintele legale si normative.

- Prin urmare, raspunsurile analizate nu indeplinesc functia de
clarificare, ci mentin, si chiar accentueaza, starea de incertitudine
tehnica si juridica a documentatiei. Aceasta situatie afecteaza, in mod
direct, capacitatea operatorilor economici de a participa, in mod real, si
informat la procedura si compromite obiectivul unei competitii deschise
si transparente.

- In concluzie, avand in vedere caracterul pur formal si neclar al
raspunsurilor la Punctele 4.8, 4.40, 4.41, 4.42, 4.43 si 4.44, precum Si
lipsa clarificarilor efective privind specificatiile tehnice esentiale,
considera ca se impune admiterea criticilor formulate si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei sub acest aspect, cu obligarea
autoritatii contractante la furnizarea unor informatii complete, precise si
verificabile, care sa permita Iintocmirea unor oferte conforme,
comparabile si asumate in mod responsabil.

IV. Referitor la criticile prin care se denota imposibilitatea de
intocmire a unei oferte conforme, in raport cu clarificarile aduse pe calea
raspunsului consolidat (Punctele 4.10 din cadrul contestatiei) ... prezinta
urmatoarele explicatii:

- Analiza criticilor formulate la Punctul 4.10 releva o inconsecventa
fundamentala intre cerintele cantitative impuse prin documentatia de
atribuire si rezultatul matematic derivat din propriile specificatii ale
autoritatii contractante. In mod concret, relatia dintre numarul de
echipamente solicitate, puterea nominalda unitara si puterea instalata
totala indicata nu este una coerenta, ceea ce genereaza o imposibilitate
obiectiva de a construi o oferta care sa fie, simultan, conforma din punct
de vedere tehnic si aritmetic.

- Din perspectiva inginereasca, dimensionarea unui sistem
energetic porneste de la corelarea stricta dintre puterea unitara a
fiecarui element, numarul de unitati instalate si rezultanta globala a
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sistemului. Orice abatere intre aceste valori semnaleaza fie o eroare de
proiectare, fie o documentatie incompleta sau contradictorie. In situatia
de fata, aplicarea unui calcul simplu asupra datelor furnizate conduce la
o putere instalata totala diferita de cea ceruta prin documentatie, ceea
ce plaseaza ofertantii intr-o imposibilitate tehnica de a respecta simultan
toate cerintele impuse.

- Aceasta contradictie nu poate fi calificata drept o simpla
neclaritate minora, ci reprezinta o deficienta structurala a documentatiei,
intrucat afecteaza direct obiectul contractului si parametrii esentiali ai
investitiei. In lipsa unei corectii sau a unei clarificari explicite, orice
oferta depusa va incalca, inevitabil, fie cerinta privind numarul si tipul
echipamentelor, fie cerinta privind puterea instalata totala, cu riscul de a
fi declarata neconforma in mod arbitrar.

- Din perspectiva juridica, o astfel de situatie contravine obligatiei
autoritatii contractante de a formula cerinte si raspunsuri clare, precise si
neechivoce, care sa permita operatorilor economici sa isi determine, in
mod rezonabil, conditiile de participare si intinderea obligatiilor asumate.
O documentatie care contine cerinte mutual exclusive sau imposibil de
satisfacut simultan afecteaza principiul transparentei si creeaza un cadru
de evaluare lipsit de obiectivitate.

- Mai mult, lipsa unei corelari matematice intre datele tehnice
permite aparitia unor interpretari discretionare in faza de evaluare, in
care autoritatea contractanta ar putea privilegia anumite oferte in
detrimentul altora, in functie de modul in care acestea aleg sa ,rezolve”
contradictia din documentatia de atribuire. Aceasta situatie genereaza un
risc evident de tratament inegal si de afectare a concurentei reale intre
operatorii economici.

- Din punct de vedere practic, ofertantii sunt constransi fie sa
ignore cerinta privind puterea instalata totala, fie sa modifice implicit
numarul sau tipul echipamentelor solicitate, asumandu-si astfel riscul de
a fi sanctionati pentru neconformitate. Niciuna dintre aceste optiuni nu
este compatibila cu obligatia de diligenta a unui operator economic
prudent si nici cu cerintele unei proceduri de achizitie publica corect
fundamentate.

- Se observa, totodata, ca raspunsurile la clarificarile formulate pe
aceste puncte nu remediaza contradictia, ci o mentin prin reluarea
cerintelor initiale, fara a oferi o explicatie tehnica sau o reformulare a
parametrilor care sa restabileasca coerenta intre datele numerice si
obiectivul investitiei. Astfel, lipsa de interventie a autoritatii contractante
amplifica incertitudinea si blocheaza, in mod efectiv, posibilitatea
intocmirii unor oferte conforme.

- Din perspectiva unui inginer cu experienta, un proiect in care
parametrii fundamentali nu sunt matematic corelati nu poate fi
considerat matur pentru faza de executie, cu atdt mai putin pentru o
procedura de achizitie publica in care se solicita angajamente ferme de
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pret si performantda. Fara o baza numerica solida, nu se pot realiza
estimari corecte de productie, randament, pierderi si costuri de
exploatare.

- in plan juridic, aceastd stare de fapt afecteazd si securitatea
raportului contractual viitor, intrucat, odata semnat contractul,
contradictiile din documentatie se vor transforma inevitabil in dispute
privind intinderea obligatiilor, ajustarea valorii contractului sau
modificarea solutiei tehnice, cu potential de litigii si intarzieri
semnificative.

- Prin urmare, se poate concluziona ca, in forma actuala,
documentatia de atribuire nu permite niciunui operator economic sa
depuna o oferta care sa fie, in mod simultan, completa, conforma si
lipsita de riscuri nejustificate, ceea ce echivaleaza cu o restrangere
indirectd, dar efectiva, a accesului la procedura.

- In concluzie, avand in vedere contradictiile matematice dintre
parametrii tehnici solicitati si puterea instalata totala impusa, precum si
lipsa unor clarificari efective care sa restabileasca coerenta
documentatiei de atribuire, ... opineaza ca se impune admiterea criticilor
formulate la Punctele 4.10 si 4.11 si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sub acest aspect, cu obligarea autoritatii contractante Ia
corectarea si clarificarea expresa a cerintelor prin reformularea
raspunsurilor, astfel incat ofertantii sa poata intocmi oferte conforme,
comparabile si fundamentate in mod obiectiv.

V. Cu privire la criticile formulate impotriva raspunsurilor la
clarificari referitoare la defalcarea valorii total estimate a procedurii, pe
capitolele bugetare prevazute in Devizul General al obiectivului de
investitii, precum si la obiectiile invocate in legatura cu Listele de
cantitati (Punctele 4.12, 4.28, 4.32 si 4.33 din contestatie), ... prezinta
urmatoarele observatii:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.12, 4.28, 4.32 si 4.33
evidentiaza, in mod constant, lipsa unei corelari clare si verificabile intre
valoarea total estimata a procedurii si structura bugetara prevazuta in
Devizul General al obiectivului de investitii. Documentatia de atribuire
pusa la dispozitie nu permite identificarea capitolelor si subcapitolelor
care intra efectiv in sfera contractului, ceea ce face imposibila
determinarea exacta a activitatilor incluse si a ponderii acestora in
valoarea totala estimata.

- Din perspectiva inginereasca, defalcarea pe capitole bugetare nu
reprezinta un exercitiu pur contabil, ci un instrument tehnic esential
pentru intelegerea volumului de lucrari, a succesiunii activitatilor si a
resurselor necesare pentru implementarea proiectului. Fara o
corespondenta explicita intre capitolele din Devizul General si listele de
cantitati, ofertantii nu pot evalua corect daca au fost incluse toate
lucrarile, echipamentele si servicile necesare pentru realizarea
obiectivului in conditii de conformitate si functionalitate.
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- Se constata ca raspunsurile la clarificari nu precizeaza, in mod
concret, ce capitole bugetare fac obiectul achizitiei si ce activitati sunt
aferente fiecaruia, limitandu-se la enunturi generale care nu pot fi
traduse in elemente ofertabile. Aceasta lipsa de determinare creeaza un
cadru in care fiecare ofertant este nevoit sa interpreteze, in mod
subiectiv, intinderea obligatiilor contractuale, ceea ce conduce la oferte
construite pe ipoteze diferite si, prin urmare, la imposibilitatea unei
evaluari comparative reale.

- In mod suplimentar, se observa includerea, prin raspunsurile la
clarificari, a unor activitati in cadrul unor capitole bugetare care, prin
natura lor, nu corespund structurii si destinatiei acelor capitole, ceea ce
denota o inconsecventa intre logica tehnico-economica a Devizului
General si continutul efectiv al contractului propus. Aceasta practica
genereaza confuzie cu privire la natura cheltuielilor si la modul de
alocare a valorilor financiare pe faze si tipuri de lucrari.

- Din punct de vedere juridic, aceasta stare de fapt contravine
obligatiei autoritatii contractante de a asigura transparenta si
previzibilitatea procedurii, intrucat ofertantii nu pot identifica, in mod clar
si verificabil, care sunt componentele valorii estimate si ce anume sunt
chemati sa presteze in schimbul pretului ofertat. O valoare estimata care
nu poate fi descompusa in elemente tehnice si economice concrete nu
indeplineste rolul de reper obiectiv pentru competitia dintre operatorii
economici.

- Lipsa unei delimitari clare intre activitatile care fac obiectul
contractului si cele care sunt, eventual, aferente altor faze sau altor
contracte din cadrul aceluiasi obiectiv de investitii amplifica riscul de
dubla finantare, omisiuni sau solicitari ulterioare de lucrari suplimentare,
cu impact direct asupra echilibrului contractual si asupra bugetului
public.

- Din perspectiva implementarii, un contract fundamentat pe o
structura bugetara neclara este predispus la blocaje in executie, intrucat
nu exista o baza comuna, acceptata de ambele parti, privind ce lucrari
sunt incluse si ce lucrari sunt excluse din pretul contractului. Aceasta
situatie favorizeaza aparitia disputelor privind interpretarea obligatiilor si
a platilor aferente.

- Se observa, de asemenea, ca listele de cantitati nu sunt corelate,
in mod transparent, cu capitolele din Devizul General, lipsind o mapare
explicita intre pozitiile din F3 si structura bugetara a investitiei. Aceasta
omisiune face imposibila verificarea daca totalurile din listele de cantitati
insumeaza, in mod real, valoarea estimata a procedurii si daca nu exista
pozitii lipsa sau suprapuse.

- In absenta unei astfel de corelari, nu poate fi asigurata egalitatea
de tratament intre ofertanti, intrucat fiecare operator economic poate
intelege si structura oferta in functie de propria interpretare a ceea ce
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este inclus sau exclus din valoarea contractului. Aceasta lipsa de
uniformitate afecteaza insasi esenta competitiei si criteriul de atribuire.

- Un Proiect Tehnic matur pentru faza de executie trebuie sa aiba o
corespondenta clara intre solutia tehnica, cantitatile de lucrari si
structura bugetara, astfel incat orice modificare sa poata fi urmarita si
justificata atat tehnic, cat si financiar. Absenta acestei corespondente
denota o documentatie incompleta si insuficient fundamentata.

- Din punct de vedere juridic, o astfel de documentatie nu ofera
ofertantilor un cadru contractual previzibil si determinabil, ceea ce
afecteaza securitatea raportului juridic ce urmeaza a se naste din
atribuirea contractului si contravine principiilor bunei administrari si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

- In concluzie, avand in vedere lipsa unei defalcari clare si
verificabile a valorii totale estimate pe capitolele bugetare relevante,
necorelarea listelor de cantitati cu structura Devizului General si
includerea nejustificata a unor activitati in capitole improprii,
considera ca se impune admiterea criticilor formulate si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei sub acest aspect, cu obligarea
autoritatii contractante la clarificarea expresa si completa a structurii
bugetare si a activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri, astfel
incat ofertantii sa poata formula oferte conforme, comparabile si
fundamentate in mod obiectiv.

VI. Privitor la raspunsurile ambigue prezentate la solicitarile de
clarificari referitoare la Avize / acorduri / autorizatii / certificate emise,
Certificatul de Urbanism (dar in afara termenului de valabilitate - ATR-uri
expirate) si aferente etapei de proiectare pentru realizarea Obiectivului
de investitii (Punctele 4.13, 4.23, 4.24, 4.25 si 4.26 din cadrul
contestatiei), ... precizeaza urmatoarele:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.13, 4.23, 4.24, 4.25 si
4.26 evidentiaza, in mod convergent, faptul ca documentatia de atribuire
nu contine un set complet, actual si verificabil de avize, acorduri,
autorizatii si certificate necesare pentru implementarea obiectivului de
investitii in conditii de legalitate si conformitate. Lipsa acestor
documente esentiale plaseaza ofertantii intr-o imposibilitate obiectiva de
a evalua corect cadrul juridic si tehnic in care urmeaza sa fie executate
lucrarile.

- Se constata ca nu este prezentat un certificat de urbanism valabil
si, dupa caz, o autorizatie de construire sau documente echivalente care
sa ateste regimul juridic, tehnic si urbanistic al amplasamentelor. In
absenta acestora, nu pot fi determinate conditiile si restrictiile impuse de
autoritatile competente cu privire la interventiile asupra cladirilor, la
regimul de inaltime, la protectia elementelor existente si la obligatiile
privind integrarea instalatiilor in contextul construit.

- Un element deosebit de relevant il reprezinta faptul ca Avizele
Tehnice de Racordare (ATR-urile) prezentate sunt expirate sau se afla in
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afara termenului de valabilitate, ceea ce inseamna ca solutiile tehnice de
conectare la retelele de utilitati nu mai sunt confirmate de operatorii de
sistem si nu pot fi considerate valabile din punct de vedere juridic.
Aceasta situatie afecteaza direct fezabilitatea tehnica a solutiei si creeaza
un risc major ca, in faza de executie, conditiile de racordare sa fie
modificate sau chiar refuzate.

- In mod paradoxal, desi procedura vizeaza atribuirea unui contract
de lucrari si nu include, in mod formal, faza de proiectare, raspunsurile la
clarificari transfera in sarcina viitorilor ofertanti si contractanti obligatia
de a obtine sau actualiza avize, acorduri si documentatii tehnice care,
prin natura lor, apartin fazei de pregatire si autorizare a investitiei.
Aceasta practica contravine delimitarii clare a responsabilitatilor dintre
proiectant, autoritatea contractanta si executant.

- Din perspectiva unui inginer cu experienta, un proiect aflat in faza
de executie trebuie sa fie insotit de toate avizele si autorizatiile necesare,
valabile si corelate cu solutia tehnica aprobata, astfel incat executantul
sa poata implementa lucrarile fara riscul de a incalca reglementari
urbanistice, de mediu, de cultura sau de racordare la retele.

Fara acest cadru, orice planificare a lucrarilor si orice estimare de
costuri si termene devine incerta si lipsita de fundament.

- Din perspectiva juridica, transferul acestor sarcini asupra
ofertantilor afecteaza principiul previzibilitatii contractuale, intrucat
operatorii economici sunt chemati sa isi asume obligatii suplimentare,
necuprinse explicit in obiectul contractului si necuantificate in valoarea
estimata a procedurii. Aceasta situatie creeaza un dezechilibru
contractual si poate conduce la solicitari ulterioare de ajustare a pretului
sau a termenelor de executie.

- Se constata, de asemenea, ca lipsa unui cadru complet de
autorizare poate genera intarzieri semnificative in derularea lucrarilor,
intrucat obtinerea sau reinnoirea avizelor si acordurilor este un proces
administrativ imprevizibil, care nu poate fi controlat de executant si care
nu depinde exclusiv de diligenta acestuia.

- In aceste conditii, ofertantii nu pot evalua, in mod realist, riscurile
juridice si administrative asociate contractului si nu pot include, in mod
responsabil, aceste riscuri in structura pretului si a termenelor ofertate,
ceea ce afecteaza comparabilitatea ofertelor si stabilitatea viitorului
raport contractual.

- Prin urmare, documentatia de atribuire, in forma actualg,
dobandita in urma raspunsurilor la clarificari, nu asigura un cadru clar si
complet privind regimul de avizare si autorizare al obiectivului de
investitii si transfera, in mod nejustificat, catre executant obligatii care
nu sunt inerente unui contract de lucrari fundamentat pe un proiect
tehnic deja elaborat.

- In concluzie, avand in vedere lipsa avizelor si autorizatiilor
esentiale, inexistenta unui Certificat de Urbanism si a unei autorizatii de
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construire valabile, precum si caracterul expirat al ATR-urilor prezentate,
coroborat cu transferul nejustificat al obligatiilor de avizare catre viitorii
contractanti intr-o procedura de atribuire a unui contract de lucrari fara
componenta de proiectare, ... considera ca se impune admiterea criticilor
formulate si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei sub acest
aspect, cu obligarea autoritatii contractante la clarificarea si completarea
cadrului de autorizare si avizare inainte de continuarea procedurii.

VII. Referitor la contradictiile intre raspunsurile prezentate (Punctul
4.27 si 4.30 din contestatie), ... precizeaza urmatoarele:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.27 si 4.30 releva o lipsa
de coerenta interna a raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta,
care genereaza contradictii directe intre clarificarile acordate la intrebari
succesive si afecteaza, In mod substantial, capacitatea operatorilor
economici de a intelege intinderea reala a obligatiilor contractuale.

- In ceea ce priveste Punctul 4.27, se constata ca raspunsul asociat
intrebarii 6.25 nu este compatibil cu cel formulat la intrebarea 6.24,
intrucat cele doua pozitii stabilesc, in mod implicit, responsabilitati si
cerinte diferite pentru aceeasi categorie de lucrari si activitati. Aceasta
inconsecventa creeaza o situatie in care ofertantii nu pot determina, in
mod univoc, ce anume este inclus in obiectul contractului si ce obligatii
revin efectiv executantului.

- Din perspectiva tehnica, o documentatie coerenta trebuie sa
defineasca un traseu clar al lucrarilor, de la pregatirea amplasamentului
pana la punerea in functiune, cu delimitarea precisa a fiecarei etape si a
responsabilitatilor aferente. Atunci cand raspunsurile la clarificari se
contrazic intre ele, lantul logic al implementarii este rupt, iar planificarea
tehnica a resurselor, a termenelor si a costurilor devine imposibila.

- In ceea ce priveste Punctul 4.30, se observa ca raspunsul
formulat la intrebarea 6.29 intra in contradictie cu pozitiile exprimate, in
mod constant, in clarificarile referitoare la avizele tehnice de racordare,
din moment ce lucrarile prevazute in ATR-uri sunt prezentate, pe de o
parte, ca facand obiectul prezentei proceduri, iar, pe de alta parte, ca
fiind tratate distinct sau transferate in afara sferei contractului.

- Aceasta inconsecventa afecteaza direct intelegerea obiectului
contractual, intrucat nu este clar daca lucrarile de racordare si activitatile
corelate cu conditiile impuse prin ATR-uri sunt incluse in pretul ofertat
sau daca acestea urmeaza sa fie realizate separat, pe cheltuiala si in
responsabilitatea executantului, in afara valorii contractului.

- Existenta unor raspunsuri contradictorii in cadrul aceleiasi
proceduri de clarificare incalca cerinta de claritate si previzibilitate a
documentatiei de atribuire, intrucat operatorii economici nu pot
identifica, In mod cert, care este vointa reala a autoritatii contractante si
care sunt regulile efective de participare si executare a contractului.

- Totodata, lipsa unei delimitari clare a lucrarilor incluse si excluse
din contract genereaza riscuri majore de suprapunere, omisiune sau

Pagina 22 din 48



dubla executare a unor activitati, cu impact direct asupra sigurantei
tehnice a sistemului si asupra coerentei solutiei implementate.

- Se creeaza, astfel, un cadru in care ofertantii sunt fortati sa
aleaga intre interpretari divergente ale documentatiei, asumandu-si
riscul ca optiunea aleasa sa fie ulterior calificata drept neconforma in
faza de evaluare sau de executie, ceea ce afecteaza tratamentul egal si
concurenta reala intre participanti.

- In aceste conditii, procedura este lipsita de un set de reguli clare
si uniforme, iar posibilitatea intocmirii unor oferte conforme, comparabile
si asumate, in mod responsabil este, in mod obiectiv, compromisa de
caracterul contradictoriu al raspunsurilor furnizate.

- Prin urmare, se constata ca raspunsurile analizate nu doar ca nu
clarifica documentatia, ci introduc un nivel suplimentar de ambiguitate si
incertitudine, afectand atat fundamentul tehnic al ofertarii, cat si
securitatea juridica a viitorului raport contractual.

- In concluzie, avand in vedere contradictiile dintre raspunsurile
furnizate la intrebarile 6.24 si 6.25, precum si intre raspunsul la
intrebarea 6.29 si pozitiile exprimate cu privire la lucrarile prevazute in
ATR-uri, ... considera ca se impune admiterea criticilor formulate la
Punctele 4.27 si 4.30 si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei
sub acest aspect, cu obligarea autoritatii contractante la emiterea unor
clarificari coerente, unitare si neechivoce, care sa defineasca, in mod
precis, obiectul si limitele obligatiilor contractuale.

VIII. In ce priveste criticile asupra aspectelor neclarificate ce au
avut in vedere personalul de specialitate minim solicitat pentru a fi
prezentat in cadrul ofertelor (Punctele 4.14, 4.15, 4.22, 4.51, 4.53 si
4.56 din contestatie), ... prezinta urmatoarele observatii:

- Referitor la criticile formulate la Punctele 4.14, 4.15, 4.22, 4.51,
4.53 si 4.56 evidentiaza o lipsa sistematica de claritate si determinare a
cerintelor referitoare la personalul de specialitate minim solicitat pentru
indeplinirea contractului. Documentatia si raspunsurile la clarificari nu
stabilesc, in mod explicit si univoc, numarul de persoane necesar pentru
fiecare categorie de functie, rolul concret al acestora in cadrul proiectului
si nivelul minim de calificare sau autorizare pe care trebuie sa il detina.

- Din perspectiva tehnica, dimensionarea resursei umane este un
element esential al ofertei, intrucat influenteaza direct durata de
executie, costurile de implementare si capacitatea efectiva de a respecta
cerintele de calitate si siguranta. In lipsa unor cerinte clare privind
structura echipei, ofertantii nu pot evalua corect volumul de munca,
necesarul de specialisti si nivelul de competenta tehnica cerut pentru
fiecare etapa a lucrarilor.

- Se constata ca raspunsurile la clarificari nu precizeaza daca
personalul solicitat trebuie nominalizat inca din faza de ofertare sau daca
este suficienta o declaratie de disponibilitate, nici ce tip de documente
justificative sunt necesare pentru dovedirea calificarii, experientei si
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autorizarilor. Aceasta omisiune genereaza un cadru incert in care
ofertantii nu pot determina ce anume trebuie inclus in propunerea
tehnica pentru a evita riscul de neconformitate.

- Din punct de vedere juridic, aceasta ambiguitate afecteaza
principiul transparentei si al tratamentului egal, intrucat lipsa unor reguli
clare permite interpretari diferite ale cerintelor de catre ofertanti si,
ulterior, de catre comisia de evaluare. In absenta unor criterii obiective si
comunicate in mod expres, evaluarea ofertelor poate deveni subiectiva si
lipsita de previzibilitate.

- Mai mult, nu este clar delimitata diferenta dintre personalul-cheie,
a carui prezenta si calificare ar putea constitui cerinta de calificare sau
de conformitate, si personalul de executie, a carui asigurare este o
obligatie contractuala generalda. Aceasta confuzie conduce la incertitudine
cu privire la momentul si modul in care trebuie dovedita capacitatea
profesionala a echipei.

- Lipsa specificarii competentelor minime pentru fiecare rol, cum ar
fi autorizatii tehnice, atestari profesionale sau experienta relevanta in
proiecte similare, face imposibila evaluarea daca echipa propusa poate
asigura implementarea in conditii de siguranta, conformitate normativa
si performanta tehnica a solutiei.

- Se observa, de asemenea, ca nu sunt clarificate cerintele privind
continuitatea si disponibilitatea personalului pe durata contractului,
respectiv daca anumite pozitii trebuie ocupate permanent sau doar in
anumite faze ale executiei. Aceasta lipsa de precizare afecteaza atat
planificarea tehnica a lucrarilor, cat si fundamentarea costurilor ofertate.

- In absenta unei structuri clare a cerintelor de personal, ofertantii
sunt nevoiti sa formuleze oferte pe baza unor presupuneri proprii, ceea
ce conduce la solutii neuniforme si dificil de comparat. Aceasta situatie
compromite caracterul competitiv al procedurii si afecteaza criteriul de
atribuire, intrucat preturile si solutiile tehnice pot reflecta niveluri diferite
de resurse umane asumate.

- O astfel de documentatie nu ofera un cadru previzibil pentru
asumarea obligatiilor contractuale, intrucat nu este determinabil, in mod
obiectiv, ce nivel de resurse umane este considerat conform si suficient
de catre autoritatea contractanta. Aceasta lipsa de determinare poate
conduce la interpretari ulterioare divergente si la conflicte in faza de
executie.

- Din perspectiva practica, riscul ca o oferta sa fie declarata
neconforma din cauza unor cerinte neclar definite privind personalul este
unul major, ceea ce poate descuraja participarea operatorilor economici
si poate restrange artificial concurenta la acei participanti dispusi sa fsi
asume riscuri necontrolabile sau care detin informatii privilegiate.

- Se creeaza, astfel, un dezechilibru intre obligatiile asumate de
ofertanti si informatiile furnizate de autoritatea contractanta, contrar
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principiului proportionalitatii si al bunei administrari a procedurii de
achizitie publica.

- In lipsa unor clarificari efective si a unei formulari precise a
cerintelor privind numarul, rolul, calificarea si documentele justificative
aferente personalului de specialitate, nu se poate sustine, in mod
rezonabil, ca un operator economic poate intocmi o oferta completa,
conforma si evaluabild in mod obiectiv.

- In concluzie, avand in vedere caracterul ambiguu si neconcludent
al cerintelor si raspunsurilor privind personalul de specialitate minim
solicitat, precum si imposibilitatea determinarii clare a documentelor si
informatiilor care trebuie prezentate in cadrul ofertei pentru a fi
considerata conforma, se impune admiterea criticilor formulate si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei sub acest aspect, cu obligarea
autoritatii contractante la definirea expresa, completa si verificabila a
cerintelor privind resursa umana necesara implementarii contractului.

IX. Referitor la lipsa de claritate aferenta specificatiilor privind
modul de intocmire / prezentare a ofertelor, precum si avand in vedere
modul in care autoritatea contractanta intelege sa procedeze Ia
evaluarea ofertelor (Punctele 4.16si 4.52 ale contestatiei),
invedereaza urmatoarele:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.16 si 4.52 evidentiaza un
tipar constant al raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta,
caracterizat prin evitarea clarificarii efective a aspectelor solicitate si prin
mentinerea unei ambiguitati care afecteaza atat modul de intocmire si
prezentare a ofertelor, cat si previzibilitatea procesului de evaluare.

- Raspunsurile analizate nu stabilesc, in mod concret, ce informatii
trebuie incluse in propunerea tehnica si in propunerea financiara, nici
structura, forma sau nivelul de detaliere a documentelor care vor fi
considerate suficiente pentru a demonstra conformitatea cu cerintele
procedurii. In lipsa acestor precizari, ofertantii nu pot determina care
este pragul minim de acceptabilitate al unei oferte si ce elemente sunt
esentiale pentru a evita riscul de respingere ca neconforma.

- Aceasta lipsa de determinare contravine obligatiei autoritatii
contractante de a asigura transparenta si egalitatea de tratament,
intrucat operatorii economici nu beneficiaza de un cadru unitar de
referinta pentru pregatirea ofertelor. In absenta unor reguli clare si
aplicabile, in mod uniform, evaluarea ofertelor poate deveni imprevizibila
si susceptibila de interpretari subiective.

- Modul de prezentare a solutiei tehnice trebuie sa fie corelat cu
cerintele de performanta, cu listele de cantitati si cu detaliile de executie.
Raspunsurile nu clarifica nivelul de detaliu tehnic asteptat, nici daca sunt
necesare planse, scheme, «calcule sau descrieri detaliate ale
metodologiilor de implementare, ceea ce face imposibila o fundamentare
tehnica riguroasa a ofertei.
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- Se constata ca, in loc sa raspunda punctual la intrebarile
formulate, autoritatea contractanta se limiteaza la trimiteri generale
catre documentatia initiala sau la enunturi de principiu, fara a oferi
criterii obiective de evaluare a conformitatii. Aceasta abordare nu elimina
ambiguitatile, ci le perpetueaza si amplifica incertitudinea cu privire la
modul in care vor fi apreciate ofertele in faza de evaluare.

- Lipsa unor precizari clare privind criteriile de evaluare tehnica si
financiara creeaza un cadru in care ofertantii nu pot anticipa ce elemente
vor fi decisive in stabilirea conformitatii si a clasamentului final. Aceasta
incertitudine afecteaza strategia de ofertare si poate conduce la solutii
tehnice si financiare construite pe ipoteze divergente.

- Din punct de vedere practic, aceasta situatie descurajeaza
participarea operatorilor economici prudenti, care nu pot justifica, in mod
responsabil, asumarea unor riscuri legate de respingerea ofertei din
motive neclar definite. In acelasi timp, favorizeaza participantii dispusi sa
mizeze pe interpretari flexibile sau pe relatii privilegiate cu autoritatea
contractanta.

- Se observa, de asemenea, ca nu este clar modul in care vor fi
tratate eventualele neconcordante minore dintre propunerea tehnica si
cea financiara, nici daca vor fi permise clarificari ulterioare sau
completari in faza de evaluare. Absenta acestor reguli afecteaza
securitatea juridica a procedurii si creeaza riscul unor decizii
discretionare.

- Lipsa unei metodologii clare de evaluare tehnica face imposibila
anticiparea standardului de calitate asteptat si a nivelului de performanta
considerat conform. Fara acest reper, ofertantii nu pot calibra solutiile
propuse pentru a raspunde, in mod adecvat, obiectivelor proiectului.

- In ansamblu, raspunsurile analizate nu ofera un cadru coerent si
aplicabil pentru pregatirea ofertelor si pentru evaluarea acestora, ci
mentin un nivel ridicat de incertitudine care afecteaza, in mod direct,
functionarea corecta si transparenta a procedurii de achizitie publica.

- Aceasta stare de fapt are ca efect compromiterea principiilor de
concurenta reala si tratament egal, intrucat ofertele nu pot fi construite
si comparate pe baza unor reguli clare, cunoscute si acceptate, in mod
uniform, de toti participantii.

- In lipsa unor clarificari efective care sa defineasca structura
ofertei, nivelul de detaliu asteptat si criteriile concrete de evaluare, nu se
poate sustine, in mod rezonabil, ca procedura permite depunerea unor
oferte conforme, comparabile si evaluate in mod obiectiv.

- In concluzie, avand in vedere caracterul neconcludent si ambiguu
al raspunsurilor la Punctele 4.16, si 4.52, precum si lipsa unei clarificari
reale privind modul de intocmire si evaluare a ofertelor, ... considera ca
se impune admiterea criticilor formulate si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei sub acest aspect, cu obligarea autoritatii
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contractante la furnizarea unor instructiuni clare, precise si verificabile
privind cerintele de ofertare si criteriile de evaluare aplicabile.

X. Referitor la lipsa de claritate in ceea ce priveste activitatile care
fac obiectul prezentei proceduri, precum si modalitate de cotare /
ofertare a acestora in raport cu capitolele bugetare ale proiectului, in
conformitate cu Devizul General al obiectivului de investitie si valoarea
total estimata a prezentei proceduri (Punctele 4.11, 4.20, 4.29, 4.31 si
4.39, ale contestatiei), ... invedereaza urmatoarele:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.11, 4.20, 4.29, 4.31 si
4.39 releva faptul cad, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta confirma, in mod implicit, necesitatea ofertarii
unor activitati suplimentare fata de cele prevazute initial in documentatia
de atribuire, fara ca aceste activitati sa fie identificate, cuantificate si
incluse, in mod explicit, in valoarea total estimata a procedurii. Aceasta
abordare genereaza o discrepanta evidenta intre obiectul real al
contractului si fundamentarea financiara a acestuia.

- Raspunsurile analizate extind sfera obligatiilor viitorului
contractant prin includerea unor lucrari, servicii sau activitati auxiliare
care nu se regasesc in listele de cantitati si nu sunt reflectate in
structura valorii estimate. In lipsa unei cuantificari clare, ofertantii nu pot
determina daca aceste activitati trebuie incluse in pretul ofertat si nici
cum vor fi evaluate din punct de vedere al conformitatii financiare.

- Aceasta practica contravine cerintei de transparenta si
previzibilitate a procedurii, intrucat valoarea estimata trebuie sa reflecte,
in mod real si complet toate activitatile care fac obiectul contractului.
Introducerea, pe calea clarificarilor, a unor obligatii suplimentare
nebugetate afecteaza egalitatea de tratament si distorsioneaza
competitia dintre operatorii economici.

- Se constata, totodata, ca raspunsurile creeaza ambiguitati
suplimentare cu privire la capitolele bugetare care fac obiectul
contractului, prin includerea unor activitati in capitole care, potrivit
structurii Devizului General reglementate de HG 907/2016, nu corespund
naturii acelor cheltuieli. Aceasta inconsecventa intre continutul tehnic al
activitatilor si incadrarea lor bugetara denota o lipsa de coerenta in
fundamentarea economica a investitiei.

- Din punct de vedere practic, ofertantii sunt pusi in situatia de a
ghici atat intinderea obligatiilor contractuale, cat si modul de repartizare
a acestora pe capitole bugetare, asumandu-si riscul ca oferta sa fie
considerata neconforma sau subevaluata. Aceasta incertitudine afecteaza
comparabilitatea ofertelor si poate conduce la aparitia unor diferente
artificiale de pret, care nu reflecta diferente reale de solutie sau
performanta.

- Mai mult, includerea nejustificata a unor activitati in capitole
bugetare improprii contravine prevederilor HG nr. 907/2016, care
impune o structura clara si logica a Devizului General, tocmai pentru a
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asigura trasabilitatea cheltuielilor si controlul utilizarii fondurilor publice.
Abaterea de la aceasta structura compromite transparenta si
controlabilitatea investitiei.

- In aceste conditii, procedura se desfasoara pe baza unei valori
estimate care nu reflecta, in mod fidel, obiectul real al contractului, iar
ofertantii nu pot intocmi oferte corecte, complete si fundamentate in
cunostinta de cauza.

- In concluzie, avand in vedere confirmarea, prin raspunsurile la
clarificari, a unor activitati suplimentare neincluse in valoarea total
estimata, precum si ambiguitatile create cu privire la capitolele bugetare
aplicabile si incalcarea structurii Devizului General prevazute de HG
907/2016, ... considera ca se impune admiterea criticilor formulate si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei sub acest aspect, cu obligarea
autoritatii contractante la redefinirea clara si completa a obiectului
contractului si a valorii estimate corespunzatoare.

XI. Referitor la incadrarea incorecta a unor activitati solicitate pe
calea raspunsului la clarificari, care nu respecta incadrarea conforma a
acestora in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 privind modul
de intocmire al Devizul General al obiectivului de investitie si in raport cu
valoarea total estimata a prezentei proceduri (Punctele 4.20, 4.29, 4.31
si 4.33, ale contestatiei), ... invedereaza urmatoarele:

- Analiza criticilor formulate la Punctele 4.20, 4.29, 4.31 si 4.33
evidentiaza faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta opereaza o reincadrare nejustificata a unor
activitati si cheltuieli in capitole bugetare care nu corespund naturii si
destinatiei acestora, contrar structurii si logicii Devizului General
reglementate de HG nr. 907/2016. Aceasta abordare afecteaza coerenta
economica si tehnica a documentatiei si compromite trasabilitatea
cheltuielilor aferente obiectivului de investitii.

- Raspunsurile analizate plaseaza activitati de natura tehnica,
administrativa sau logistica in capitole care, potrivit normelor legale,
sunt destinate altor tipuri de cheltuieli, fara a oferi o justificare juridica
sau tehnico-economica pentru aceasta abatere. In lipsa unei delimitari
clare intre capitolele aferente proiectarii, organizarii de santier, executiei
efective a lucrarilor si cheltuielilor diverse, ofertantii nu pot identifica in
mod obiectiv care sunt obligatiile incluse in pretul contractului.

- Din nou, ca si In cazurile anterioare aceasta inconsecventa
contravine principiului transparentei, intrucat structura bugetara trebuie
sa reflecte fidel si verificabil continutul contractului. O valoare estimata
construita pe o incadrare improprie a cheltuielilor nu ofera un reper real
pentru competitia dintre operatorii economici si creeaza riscul de
interpretari divergente in faza de ofertare si de evaluare.

- Practic, ofertantii sunt constransi sa formuleze preturile pe baza
unor ipoteze privind natura si intinderea activitatilor incluse in fiecare
capitol, ceea ce conduce la oferte dificil de comparat si la potentiale
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dezechilibre financiare in etapa de executie, atunci cdnd se constata ca
anumite lucrari sau servicii nu au fost bugetate corespunzator.

- Se constata, totodata, ca aceasta reincadrare neclara a
activitatilor poate masca includerea unor obligatii suplimentare in
capitole care nu sunt, in mod normal, supuse aceluiasi regim de
verificare si justificare financiara, ceea ce afecteaza controlul utilizarii
fondurilor publice si trasabilitatea deciziilor bugetare.

- Din perspectiva cadrului normativ, HG nr. 907/2016 instituie o
structura obligatorie a Devizului General tocmai pentru a asigura o
corelare clara intre solutia tehnica, etapele de implementare si alocarea
resurselor financiare. Abaterea de la aceasta structura, prin incadrarea
arbitrara a activitatilor in capitole improprii, denota o fundamentare
insuficienta si afecteaza validitatea economica a documentatiei de
atribuire.

- In concluzie, avand in vedere reincadrarea nejustificata a unor
activitati in capitole bugetare care nu corespund naturii acestora, in
contradictie cu structura Devizului General prevazuta de HG
907/2016, ... considera ca se impune admiterea criticilor formulate si, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei sub acest aspect, cu obligarea
autoritatii contractante la restructurarea clara si conforma a capitolelor
bugetare si a activitatilor aferente acestora, astfel incat valoarea
estimata sa reflecte, in mod fidel si transparent obiectul real al
contractului.

XII. Referitor la lipsa publicarii Listelor de cantitati de lucrari, pe
categorii de lucrari - Formularele F3 (conf. HG nr. 907/2016) care fac
obiectul prezentei proceduri si sunt necesar a fi ofertate (Punctele 4.34 si
4.54 ale contestatiei), ... invedereaza urmatoarele:

- In privinta criticilor invocate la Punctele 4.34 si 4.54 evidentiaza o
deficienta esentiala a documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca nu
sunt puse la dispozitia operatorilor economici toate Listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari - Formularele F3, aferente capitolelor
bugetare care fac obiectul prezentei proceduri, desi acestea reprezinta
instrumentul tehnico-economic minim necesar pentru ofertarea unitara si
pentru compararea reala a ofertelor.

- In lipsa acestor F3-uri complete, ofertantii nu pot determina, in
mod obiectiv, ce cantitati trebuie ofertate si nu isi pot fundamenta pretul
pe o baza comuna, verificabila. Practic, fiecare ofertant ar fi constrans sa
isi construiasca propriile ipoteze privind cantitatile, pozitiile si structura
lucrarilor, ceea ce conduce inevitabil la oferte neuniforme, greu sau
imposibil de comparat, intrucat nu vor avea acelasi ,cos” de lucrari si
materiale.

- Din perspectiva inginereasca, listele de cantitati nu sunt un simplu
anexa formald, ci traducerea directa a solutiei tehnice in resurse
masurabile si ofertabile. Fara ele, nu se pot dimensiona corect
manoperele, logistica, transporturile, utilajele, timpii de executie si nici
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nu se pot evalua corect riscurile si interferentele din santier. Orice oferta
construita pe estimari proprii de cantitati devine, inevitabil, o oferta
,dupa interpretare”, nu dupa cerinta.

- Lipsa F3-urilor aferente capitolelor bugetare care fac obiectul
contractului afecteaza, in mod direct, principiile transparentei si
tratamentului egal, intrucat autoritatea contractanta nu ofera tuturor
participantilor acelasi set de informatii esentiale pentru ofertare. In
acelasi timp, compromite si previzibilitatea evaluarii, deoarece comisia
nu poate raporta preturile ofertate la cantitati identice si la pozitii
identice, iar evaluarea ajunge sa compare oferte care nu au acelasi
continut.

- Mai mult, in absenta unei corelari complete intre capitolele din
Devizul General si Formularele F3 aferente acestora, se creeaza un risc
major ca anumite activitati sa fie omise, dublate sau incadrate arbitrar,
cu efect direct asupra valorii ofertate si, ulterior, asupra derularii
contractului. Aceasta situatie genereaza premise certe pentru dispute
contractuale, solicitari de lucrari suplimentare si ajustari financiare,
tocmai pentru ca pretul initial nu a fost construit pe o baza completa si
comuna.

- Procedura presupune, in mod logic si legal, ca ofertantii trebuie sa
oferteze ,aceleasi cantitati” pentru ,aceleasi categorii de lucrari”, astfel
incat competitia sa se desfasoare pe preturi unitare, productivitati si
solutii echivalente, nu pe capacitatea fiecaruia de a aproxima cantitatile
lipsa. A lasa la latitudinea fiecarui ofertant stabilirea cantitatilor
echivaleaza cu introducerea unei variabile esentiale necontrolate, care
distorsioneaza concurenta si face imposibila o evaluare corecta si
verificabila. Mai ales in vedere faptul ca proiectul vizat prin prezenta
procedura are intocmit un proiect tehnic de executie, iar prezenta
procedura nu vizeaza o procedura de proiectare + executie lucrari.

- In consecinta, lipsa prezentarii complete a tuturor Formularelor F3
aferente capitolelor bugetare ce fac obiectul contractului impiedica, in
mod obiectiv, intocmirea unor oferte unitare, comparabile si evaluabile,
in mod corect, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

- In concluzie, avand in vedere ca neprezentarea integrala a
Listelor de cantitati - Formularele F3 (in sensul si structura impuse de HG
nr. 907/2016) compromite ofertarea unitara si comparabilitatea reala a
ofertelor, ... considera ca se impune admiterea criticilor formulate la
Punctele 4.34 si 4.54 si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei
sub acest aspect, cu obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei prin publicarea tuturor F3-urilor aferente capitolelor
bugetare ce fac obiectul prezentei proceduri.

XIII. Cu privire la criticile aduse asupra neconcludentei
raspunsurilor prezentate la solicitarile de clarificari ce au avut in vedere
si indicatorii tehnico-economici de proiect (Punctele 4.35, 4.36, 4.37 si
4.38, din contestatie), ... prezinta urmatoarele observatii:
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- Analiza motivelor invocate la Punctele 4.35, 4.36, 4.37 si 4.38
evidentiaza o carenta fundamentald a documentatiei de atribuire,
respectiv lipsa definirii clare si verificabile a indicatorilor tehnico-
economici de proiect care trebuie atinsi prin solutia ofertata. In absenta
acestor repere obiective, ofertantii nu pot determina ce nivel de
performanta este solicitat, nici cum va fi evaluata conformitatea solutiilor
propuse in raport cu obiectivele investitiei.

- Indicatorii tehnico-economici reprezinta fundamentul oricarei
solutii de proiectare si executie, intrucat stabilesc parametrii, precum
capacitatea, randamentul, nivelul de performanta energetica,
durabilitatea, costurile de exploatare si criteriile de acceptanta la
receptie. Fara aceste valori-tinta sau intervale minime de conformitate,
solutiile ofertate nu pot fi dimensionate corect si nu pot fi calibrate, in
mod obiectiv, pentru a raspunde scopului investitiei.

- Raspunsurile la clarificari nu suplinesc aceasta lipsa, intrucat nu
indica, in mod explicit, care sunt indicatorii ce trebuie respectati si nici
nu coreleaza cerintele tehnice cu rezultatele masurabile care vor fi
urmarite la finalizarea lucrarilor. Aceasta omisiune transforma obligatia
de rezultat intr-o obligatie vaga, lipsita de continut determinabil, ceea ce
creeaza incertitudine atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta in faza de evaluare si receptie.

- Din punct de vedere juridic, o documentatie care nu stabileste
parametrii tehnico-economici esentiali incalca principiul transparentei si
al previzibilitatii, intrucat operatorii economici nu pot cunoaste, in mod
rezonabil, standardul de performanta care va fi considerat conform. In
lipsa acestor repere, evaluarea ofertelor risca sa se bazeze pe criterii
subiective sau pe interpretari ulterioare, necomunicate, in mod egal
tuturor participantilor.

- Se creeaza, astfel, un cadru in care fiecare ofertant poate
propune o solutie diferita ca nivel de performanta, cost si complexitate,
fara a exista o baza comuna de raportare. Aceasta situatie afecteaza
comparabilitatea ofertelor si compromite criteriul de atribuire, intrucat
diferentele de pret pot reflecta diferente de performanta necontrolate, nu
diferente reale de eficienta sau calitate.

- Din perspectiva tehnica, lipsa indicatorilor de proiect face
imposibila si verificarea ulterioara a conformitatii in faza de punere in
functiune si receptie. Fara parametri masurabili, nu se poate stabili daca
solutia implementata indeplineste sau nu obiectivele asumate, ceea ce
expune ambele parti la riscul de dispute privind acceptarea lucrarilor si
indeplinirea obligatiilor contractuale.

- Mai mult, aceasta lipsa de determinare afecteaza si
fundamentarea economica a ofertelor, intrucat costurile sunt direct
dependente de nivelul de performantda solicitat. Un ofertant care
presupune un standard ridicat va oferta un pret diferit fata de unul care
presupune un nivel minim de performanta, iar autoritatea contractanta
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nu poate evalua, in mod obiectiv, care oferta raspunde, in mod real,
interesului public.

- In aceste conditii, procedura nu ofera un cadru tehnic si juridic
suficient de matur pentru formularea unor angajamente ferme de pret si
performanta, iar ofertantii sunt pusi in situatia de a construi oferte pe
baza unor ipoteze proprii, hu pe baza unor cerinte clare si comune.

- Aceasta stare de fapt compromite atat concurenta reald, céat si
securitatea raportului contractual ce urmeaza a se naste, intrucat lipsa
indicatorilor tehnico-economici lasa deschisa posibilitatea unor
interpretari divergente si a unor ajustari ulterioare ale solutiei si ale
pretului.

- In concluzie, avand in vedere ca documentatia de atribuire nu
defineste, in mod clar si verificabil, indicatorii tehnico-economici de
proiect care trebuie atinsi, iar raspunsurile la clarificari nu remediaza
aceasta carentq, ... considera ca se impune admiterea criticilor formulate
la Punctele 4.35, 4.36, 4.37 si 4.38 si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sub acest aspect, cu obligarea autoritatii contractante la
stabilirea expresa a parametrilor de performanta si a indicatorilor
masurabili care sa permita ofertarea unitara, comparabila si evaluarea
obiectiva a solutiilor propuse.

XIV. Asupra neclaritatilor privitoare la Graficul general de executie,
in concordanta cu durata prevazuta pentru indeplinirea contractului si a
termenului de executie (Punctele 4.45, 4.46 si 4.55 regasite in
contestatie), ... precizeaza urmatoarele:

- Analiza motivelor invocate la Punctele 4.45, 4.46 si 4.55
evidentiaza o inconsecventa majora intre graficul de realizare a lucrarilor
impus prin documentatia de atribuire si realitatea tehnica a activitatilor
care rezulta din proiectul tehnic si din raspunsurile la clarificari. Ofertantii
sunt obligati sa elaboreze un grafic conform unui model care nu include
toate activitatile ce |i se solicita ulterior, ceea ce face imposibila
fundamentarea realista a duratelor, a succesiunii lucrarilor si a resurselor
necesare.

- Din perspectiva inginereasca, un grafic de executie trebuie sa
reflecte, in mod complet si coerent, toate etapele proiectului, de Ia
activitatile pregatitoare si administrative, pana la executia propriu-zisa,
testare si punere in functiune. Introducerea, pe calea clarificarilor, a unor
activitati suplimentare care nu sunt prevazute in graficul din caietul de
sarcini rupe logica tehnica a planificarii si transforma graficul intr-un
instrument formal, lipsit de relevanta pentru implementarea reala a
contractului.

- Se constata, totodata, ca graficul din caietul de sarcini este
diminuat ca durata fata de cel din proiectul tehnic, fara nicio justificare
tehnica sau juridica. Aceasta reducere arbitrara a termenelor este cu atéat
mai problematica cu cat, prin clarificari, se adauga activitati
suplimentare care, prin natura lor, presupun timp, resurse si etape
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administrative ce nu pot fi comprimate fara a afecta calitatea, legalitatea
sau chiar fezabilitatea lucrarilor.

- Mai mult, discrepanta de doua luni (dintre durata prevazuta in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei) accentueaza aceasta
incoerenta si creeaza o situatie in care ofertantii nu pot determina care
este, In mod real, termenul contractual asumat si care sunt etapele
obligatorii ce trebuie respectate. Nu se clarifica in ce activitati constau
cele 2 luni. Din acest motiv, orice grafic intocmit de ofertant risca sa fie,
in mod formal, neconform cu unul dintre documente, indiferent de
optiunea aleasa.

- Aceasta stare de fapt afecteaza principiul previzibilitatii si al
securitatii raportului contractual, fintrucat termenul de executie si
succesiunea activitatilor sunt elemente esentiale ale contractului de
lucrari. O documentatie care contine grafice contradictorii si incomplete
nu permite ofertantilor sa isi asume, in cunostinta de cauza, obligatiile
de timp si performanta.

- Mai mult, lipsa corelarii intre graficul impus si activitatile efectiv
solicitate creeaza riscul ca, in faza de evaluare, ofertele sa fie respinse
pe criterii formale, fara legatura cu capacitatea reala a ofertantului de a
executa lucrarile. Aceasta situatie afecteaza tratamentul egal si
deschiderea concurentei, favorizand interpretari discretionare.

- Practic, un ofertant diligent nu poate include, in mod responsabil,
in pret si in planificare activitati care nu sunt reflectate in graficul oficial,
dar care, potrivit clarificarilor, devin obligatii contractuale. Aceasta lipsa
de aliniere intre cerinte si instrumentele de planificare expune
executantul la riscuri semnificative de intarzieri si penalitati nejustificate.

- In ansamblu, documentatia nu ofera un cadru coerent si complet
pentru elaborarea unui grafic de executie realist, verificabil si conform, ci
mentine o stare de incertitudine cu privire la durata, etapele si continutul
real al contractului.

- In concluzie, avand in vedere lipsa includerii tuturor activitatilor
solicitate Tn graficul impus, diminuarea nejustificatda a duratei fata de
graficul din proiectul tehnic si discrepanta de doua luni dintre
documente, ... considera ca se impune admiterea criticilor formulate la
Punctele 4.45, 4.46 si 4.55 si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sub acest aspect, cu obligarea autoritatii contractante la
corelarea completa si justificata a graficelor de executie cu obiectul real
al lucrarilor si cu activitatile efectiv solicitate prin documentatia de
atribuire si clarificari.

Prin concluziile scrise, ... intelege sa renunte, in mod expres, la
criticile formulate in cadrul contestatiei la Punctele 4.17, 4.18, 4.19,
4.21, 4.47, 4.48 si 4.50, apreciind ca aspectele esentiale si determinante
pentru solutionarea cauzei au fost pe deplin dezvoltate si sustinute prin
celelalte critici mentinute.
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In consecintd, ... solicitd a se lua act de aceastd renuntare si a se
dispune ca respectivele puncte sa nu mai faca obiectul analizei de fond,
urmand ca solutionarea contestatiei sa se realizeze exclusiv prin
raportare la criticile ramase, astfel cum au fost acestea detaliate si
motivate in cuprinsul concluziilor scrise.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere fata de concluziile scrise ale contestatoarei.

Prin adresa nr. 830/26.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
4719/26.01.2026, autoritatea contractanta arata ca isi mentine cele
cuprinse si transmise CNSC prin punctul de vedere, precum si in
concluziile scrise, aratand urmatoarele:

»1. Autoritatea contractanta a formulat si incarcat in SEAP la data
de 24.10.2025 raspuns consolidat la clarificarile primite, raspuns
suficient de explicit si lamuritor pentru a permite operatorilor economici
interesati formularea si depunerea de oferte.

2. Acolo unde a fost cazul, in raspunsul la clarificari s-au facut
trimiteri la documentatia de atribuire, respectiv la partea din
documentatia de atribuire in care informatiile se regasesc.

3. Autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta orice
modificare a documentatiei de atribuire sugerata de un operator
economic, in conditiile in care aceasta nu este argumentata.

4. Cu privire la clarificarile ce privesc detaliile de executie, partea
de contragreutati si calculele aferente acestora, plansele cu RLV-urile
acoperisurilor, rezistenta acoperisurilor ce se ia in considerare pentru
montajul panourilor etc, autoritatea a transmis, in mod clar si facem si la
acest moment precizarea ca toate informatiile solicitate se regasesc in
cadrul clarificarii din oficiu nr. 2 postata in SEAP la data de 03.10.2025.
Contrar celor sustinute de contestatoare, in cadrul documentului atasat
sunt cuprinse detaliile suficiente in baza carora ofertantii pot sa-si
intocmeasca oferta.

5. Cu privire la solicitarea privind punerea la dispozitie a referatelor
verificatorilor de proiect atestati MLPAT, autoritatea a transmis faptul ca
fiind o instalatie tehnologica, nu e cazul de punere la dispozitie a
respectivelor referate, cel prezentat al verificatorului ANRE fiind
suficient.

6. Referitor la solutia propusa cu contragreutatile calculate cu
sistemul K2, la tipul de panou fotovoltaic descris in planuri, caiet, lista de
cantitati strict de 550 W, raportat la sustinerea contestatoarei in mod
complet eronat ca se restrdnge astfel ofertarea doar la un singur
producator, facem precizarea ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si a H.G.
nr. 395/2016 nu prevad nicio restrictie pentru situatia de fapt in cauza,
astfel incat contestatoarea nu poate pretinde autoritatii contractante
incalcarea accesului de participare la procedura intemeindu-se pe simple
supozitii, respectiv. o eventuala favorizare de catre autoritatea
contractanta a unui anumit operator economic.
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7. Cu privire la personalul minim solicitat pentru executarea
lucrarii, raspunsul autoritatii a fost clar in sensul ca a precizat exact care
sunt expertii solicitati, fara sa solicite un anumit numar de persoane ca
sa Indeplineasca cerintele stabilite, intrdnd in sarcina fiecarui operator
economic modalitatea in care va gestiona necesarul de personal pentru
indeplinirea contractului.

8. Referitor la suportarea cheltuielile aferente reinnoirii avizelor, in
raspunsul la clarificari s-a transmis, in mod clar ca toate avizele si ATR-
urile se vor obtine de catre executant, conform caietului de sarcini,
costurile urmand a fi suportate de catre beneficiarul lucrarii.

9. Cu privire la solicitarea referitoare la precizarea exacta a
termenului maxim de executie de 9 luni, raportat la durata contractului
de 11 luni, raspunsul autoritatii a cuprins explicatia ca termenul de
executie este de maxim 9 luni da primirea ordinului de incepere al
lucrarilor, iar durata contractului de 11 luni include inclusiv perioada
aferenta indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale asumate de ambele
parti, incluzdnd formalitatile de plata. Nu exista nicio neconcordanta
intre termene, este necesar doar sa se faca diferenta intre termenul de
executie si durata contractului de executie, care include si perioada
necesara efectuarii formalitatilor de plata de catre beneficiar. Termenul
de executie a fost clar stabilit in caietul de sarcini la 9 luni.

10. Inca o data subliniem ca faptul ca orice raspuns ar fi dat
autoritatea contractanta, acesta nu ar fi fost suficient de clar si
cuprinzator pentru contestatoare.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
5151/28.01.2026, ... a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de constructii pentru: Cresterea
eficientei energetice prin realizarea de capacitati de producere energie
regenerabila pentru autoconsum la Caminele ... din Campusul
Universitar ... si Cantina, ... - In cadrul proiectului COD Proiect: ...,
nr./data contract finantare: 652/28.02.2025", cod CPV 45000000-7
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../08.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 4.256.491,27
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211788491/1 din
24.10.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....
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Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza prezentei contestatii, reiese ca nemultumirea
societatii ... vizeaza raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari ,nr. 1
- 11 cu nr. 6334/29.08.2024", publicat pe SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de ,,21.10.2025", solicitand, pe de o parte, anularea
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si
obligarea acesteia din urma ,sd formuleze rdspunsuri clare, complete si
precise la respectivele solicitari de clarificari”, iar pe de alta parte, obligarea
autoritatii ,/la adoptarea mdsurilor de remediere, constdnd in eliminarea/
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire”.

In continutul contestatiei, autoarea ei critica un numar de 56 de
puncte din cadrul raspunsului ,nr. 6334/29.08.2024", publicat pe SEAP
in data de 21.10.2025.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata cd acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, deoarece
documentul impotriva caruia este indreptata contestatia societatii ... este
raspunsul consolidat la documentatia de atribuire, publicat pe SEAP de
catre autoritate in data de 21.10.2025.

In data de 24.10.2025, societatea ... a inaintat atat la CNSC
contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. 74673/24.10.2025, cat si la
autoritatea contractanta, tot in data de 24.10.2025, conform dovezilor
existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (lucrari) in cauza este de 4.256.491,27 lei, fara TVA, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau
de concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 24.10.2025, aceasta a
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transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei, fata de raspunsul
consolidat postat pe SEAP in data de 21.10.2025, a fost data de
28.10.2025, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire, Consiliul o va respinge ca tardiva.

In stabilirea aceste finalitati, are in vedere, in primul rand, faptul
ca, prin criticarea unui raspuns consolidat la documentatia de atribuire,
contestatoarea nu poate solicita modificarea acesteia, ci doar modul in
care autoritatea contractanta a raspuns intrebarilor adresate cu privire la
continutul acestei documentatii.

Prin urmare, in conditiile in care societatea ... a luat la cunostinta
despre documentatia de atribuire in data de 08.09.2025, conform
anuntului de participare nr. .../ 08.09.2025, acesta din urma trebuia sa
se raporteze la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,,_fn cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, coroborat, in acest caz, cu cele ale alin. (1)
lit. b) al aceluiasi articol: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cadrul juridic citat anterior, termenul de
contestare a prevederilor documentatiei de atribuire publicate in SEAP la
data de 08.09.2025, s-a implinit in data de 15.09.2025.

Solicitarea de clarificari asupra unor aspecte din documentatia de
atribuire, din partea contestatoarei sau a altor operatori economici, nu
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presupune prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei si nici o eventuala decalare a datei de la care
incepe sa curga aceasta perioada.

In aceasta privinta prezinta relevanta prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicatad potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare”,

care stabilesc regulile privind posibilitatea de a solicita de clarificari
de catre operatorii economici in legatura cu documentatia de atribuire,
precum si modul in care autoritatea contractanta va raspunde acestora.

Astfel legiuitorul nici in Legea nr. 98/2026 si nici in Legea 101/2016
nu a stabilit niciun moment ca solicitarea de clarificari asupra
documentatie de atribuire are ca efect intreruperea ori suspendarea
termenului de depunere a unei contestatii in legatura cu prevederile
acesteia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va pronunta
asupra criticilor din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
publicat pe SEAP de catre autoritatea contractanta in data de
21.10.2025, tinand seama de prevederile art. 160 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016, citata anterior.

Important de retinut este faptul ca, in urma corespondentei cu
societatea contestatoare si cu autoritatea contractanta, respectiv a celor
solicitate de acestea din urma, Consiliul a invitat cele doua parti la
audieri, in data de 15.01.2026

In ceea ce priveste autoritatea contractanta, aceasta nu s-a
prezentat la sedinta de audieri din data de 15.01.2025, desi Consiliul a

luat in considerare faptul ca, prin adresa nr. 7753/18.12.2025, ... a
mentionat ca este in imposibilitate de a participa la audierea convocata
pana la jumatatea lunii ianuarie 2026. Astfel, prin adresa nr. ... din

29.12.2025, Consiliul a invitat, din nou, autoritatea contractanta la
audieri in data de 15.01.2026, aceasta din urma comunicand, prin
adresa nr. 141/12.01.2025, inregistrata la CNSC «cu nr.
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1319/12.01.2026, ca, din nou, ca este ,in imposibilitatea de a participa
in persoana la audierea convocata pentru data de 15.01.2026".

In aceste conditii, audierea a avut loc doar cu societatea ..., fiind
incheiat Procesul-verbal de audieri nr. ... din 15.01.2026, document care
a fost comunicat si autoritatii contractante prin adresa nr. .... Ulterior
acestuia, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
548/20.01.2026, finregistrata la CNSC cu nr. 3508/21.01.2026,
reprezentand ,CONCLUZII SCRISE".

In urma derularii sedintei de audieri, societatea contestatoare a
comunicat, prin adresa nr. 054/20.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
3572/21.01.2026, ,,CONCLUZII SCRISE"”, document care a fost transmis
si autoritatii contractante, asa cum reiese din probele existente.

Pentru respectarea principiului asigurarii dreptului la aparare,
stabilit la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si in baza
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat autoritatii
contractante punctul sau de vedere asupra celor continute de
respectivele concluzii ale societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 830/26.01.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 4719/26.01.2026.

In solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama, in primul rand, de
cele precizarea de catre contestatoare, prin concluziile scrise comunicate
cu adresa nr. 054/20.01.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 3572/
21.01.2026, precum si de adresa autoritatii contractante nr.
830/26.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 4719/26.01.2026, care
reprezinta raspunsul sau la aceste concluzii ale societatii ....

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, prin concluziile
de mai sus, a precizat ca intelege sa renunte la punctele 4.17, 4.18,
4.19, 4.21, 4.47, 4.48 si 4.50 din contestatie.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra celorlalte critici, asa
cum au fost structurate de catre societatea ..., prin concluziile nr.
054/20.01.2026, inregistrate la CNSC cu nr. 3572/ 21.01.2026,

Referitor la criticile de la punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,4.6, 4.9 si 4.49
din cadrul contestatiei, societatea in cauza sustine ca trimiterea, de catre
autoritate, la clarificarea din oficiu nr. 2 postata pe SEAP in data de
03.10.2025, (care contine un numar de 478 de pagini), conduce la o
neclaritate a specificatiilor regasite in Proiectul tehnic, care, in opinia sa,
in forma actuala, este lacunar, pentru ca nu se prezinta toate datele/
informatiile absolut necesare in vederea intocmirii unei oferte conforme
si corespunzatoare, informatii ce trebuie, conform practicii ingineresti, sa
fie cunoscute anterior fazei de ofertare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoare precizeaza ca lipsesc
detaliile de executie aferente sistemelor de montaj, prinderilor,
contragreutatilor, traseelor, punctelor de ancorare si modului concret de
integrare a echipamentelor pe structurile existente, mentionand ca
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aceste detalii nu reprezinta simple elemente de optimizare la latitudinea
executantului, ci constituie componente fundamentale ale solutiei
tehnice, fara de care nu se poate evalua corect volumul de lucrari,
consumul de materiale, complexitatea operatiunilor si, implicit, costurile
reale de implementare.

In ceea ce priveste raspunsurile autoritatii contractante prin
trimiterea la clarificarea din oficiu din data de 03.10.2025, precum si la
documentatia de atribuire, societatea ... afirma ca acestea contin, in
principal, breviare de calcul si elemente teoretice de dimensionare, fara
a oferi planse, schite sau detalii constructive concrete care sa permita
transpunerea solutiei in santier, prezentdnd argumentele sale in acest
sens.

De asemenea, prezinta a serie de argumente, printre care:

- un aspect deosebit de grav este lipsa unei expertize tehnice si a
verificarii proiectului la specialitatea de rezistenta de catre un verificator
tehnic atestat in domeniul constructiilor, in conditiile in care solutia
presupune amplasarea pe acoperisuri a unor sisteme de contragreutati
care insumeaza greutati efective de ordinul tonelor. Absenta unei
evaluari formale a capacitatii portante a structurilor existente transfera,
in mod nelegal si nejustificat, intreaga responsabilitate si riscul structural
asupra viitorilor contractanti;

- nu sunt puse la dispozitie date privind starea reala a cladirilor,
tipul structurilor, rezervele de incarcare, conditile de fundare si
comportarea acestora la actiuni suplimentare permanente si variabile.
Fara aceste informatii, orice ofertant se afla in imposibilitatea de a
aprecia daca solutia propusa este, din punct de vedere tehnic, fezabila si
sigura, ceea ce contravine principiului asumarii constiente si informate a
obligatiilor contractuale etc.

Fata de cele expuse, contestatoarea concluzioneaza ca, fara aceste
informatii tehnice importante din partea autoritatii, raspunderea se
transfera integral asupra ofertantilor, intrucat, in opinia sa, ,doar
operatorii dispusi sa isi asume riscuri necontrolabile sau care detin informatii
privilegiate pot participa in mod real la procedura”.

In replica, pe toate aspectele acestea, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 830/26.01.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
4719/26.01.2026, face trimitere, in continuare, la aceeasi clarificare din
oficiu nr. 2 postata pe SEAP in data de 03.10.2025, dar fara a indica
sectiunea, capitolul, pagina etc. unde anume s-ar regasi explicatii
concrete care sa lamureasca intrebarile/neclaritatile solicitate.

Necesitatea prezentarii de catre autoritate, inclusiv in adresa de
mai sus, a unor explicatii tehnice care sa convinga despre faptul ca
documentatia, pe care a intocmit-o, ofera informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, este impusa de dispozitiile art. 154

Pagina 40 din 48



din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: , Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Avand in vedere acuzele grave ale societatii contestatoare, printre
care faptul ca proiectul tehnic este ,lacunar”, determinat de ,absenta
detaliilor de executie, lipsa expertizelor si a verificarii la specialitatea de
rezistenta, si omisiunea unor elemente esentiale din listele de cantitati,
precum si lipsa unui raspuns clar si complet la solicitarile de clarificare”,
precizate si in cadrul sedintei de audieri, asa cum reiese din Procesul-
verbal nr. ... din 15.01.2026, respectiv:

,C6: Cine ar putea sa execute o asemenea lucrare avand in vedere
lacunele din proiectul tehnic?

Contestatoarea: Cineva _inconstient sau cineva care a _intocmit
documentatia”,

inclusiv ca autoritatea, pe langa faptul ca nu a fost prezenta la
audieri in cadrul carora avea posibilitatea in a-si expune propriile aparari
care sa combata cele afirmate de catre contestatoare, nici prin adresa
830/26.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 4719/26.01.2026, sumar
intocmita, nu aduce argumente clare care sa justifice pozitia sa potrivit
careia raspunsul nr. 2 din 03.10.2025 este , suficient si Idmuritor pentru a
permite operatorilor economici interesati formularea si depunerea de oferte.”

In aceste conditii fata de cele expuse anterior, in sensul ca
autoritatea a facut trimiteri repetitive la clarificarea din oficiu nr. 2
postata pe SEAP in data de 03.10.2025, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta in a preciza, in mod concret/punctual capitolul, sectiunea
etc. din aceasta clarificare din oficiu nr. 2, chiar prin reluarea
respectivelor informatii care sa fie lamuritoare si sa aiba legatura cu
punctele 4.1, 4.2, 4.3, 4.4,4.6, 4.9 si 4.49 din cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neclaritatile asupra
specificatiilor tehnice aferente echipamentelor solicitate in cadrul
procedurii, precum si cotarea cantitativa si valorica a acestora,
societatea ... invoca punctele 4.8, 4.40, 4.41, 4.42, 4.43 si 4.44 din
contestatia sa, fiind nemultumita de raspunsurile autoritatii contractante.
In opinia sa, exista o practica constanta a autoritatii contractante de a
raspunde intr-o maniera formala si eliptica, fara a furniza clarificarile
tehnice concrete solicitate, limitandu-se, in esenta, la reluarea unor
formule generale de tipul ,ofertarea se va realiza conform documentatiei"
sau la trimiteri vagi catre documente existente; acest tip de raspuns nu
indeplineste rolul legal al clarificarilor, care este acela de a elimina
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ambiguitatile si de a asigura o intelegere unitara a cerintelor tehnice de
catre toti operatorii economici.

Analizdnd modul in care autoritatea a inteles sa prezinte explicatii
si detalii pe acest aspect, a format convingerea Consiliului ca acestea nu
sunt edificatoare si nu au rolul de a lamuri intrebarile/solicitarile
respective.

Formularea repetitiva, si in acest caz ca raspuns, a sintagmelor:
.Oofertarea/executia lucrdrilor se va realiza in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire - caietului de sarcini”, ,ofertarea se va realiza
conform documentatiei”, fara a indica, in mod clar, unde anume in
documentatia de atribuire (capitole, sectiuni, cerinte exacte etc.), se
regasesc informatii concrete care sa clarifice intrebarile posibililor
ofertanti, nu pot fi luate in considerare, deoarece acestea nu elimina
caracterul ambiguu si incert.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de afirmatiile
contestatoarei, printre care:

»Din perspectiva inginereasca, intrebdrile formulate vizeazd parametri
tehnici esentiali pentru dimensionarea corecta a solutiei, compatibilitatea
echipamentelor si integrarea acestora in sistemul existent. Absenta unor valori
concrete, a unor intervale de tolerantd sau a unor conditii de acceptanta
transformda cerintele in simple enunturi teoretice, fara aplicabilitate practica in
faza de ofertare si fara posibilitatea de a fundamenta calcule reale de cantitati
Si costuri.

Raspunsurile analizate nu clarifica modul de corelare dintre diferitele
componente ale sistemului, nu precizeaza conditiile tehnice minime de
functionare si nu stabilesc criterii obiective de verificare a conformitatii. In
lipsa acestor elemente, fiecare ofertant este constrdns sa Isi construiasca
propriile ipoteze tehnice, ceea ce conduce la solutii neuniforme si la
imposibilitatea unei evaluari comparative reale a ofertelor depuse.

Se constata, de asemenea, ca trimiterile la documentatia initiala sau la
clarificarile din oficiu nu aduc un plus de informatie, intrucat respectivele
documente nu contin, la réandul lor, detalii constructive, scheme functionale
sau specificatii masurabile care sa raspunda punctual problemelor ridicate.
Astfel, lantul de referinte circulare nu face decidt sa perpetueze lipsa de
claritate, fara a o remedia efectiv.

Din punct de vedere juridic, aceastda abordare contravine obligatiei
autoritatii contractante de a asigura transparenta si previzibilitatea procedurii,
intrucadt nu permite operatorilor economici sa isi determine, in mod rezonabil,
intinderea obligatiilor tehnice si financiare pe care si le asuma prin oferta. Un
raspuns care nu aduce clarificari reale nu poate fi considerat un act de
remediere a documentatiei, ci o simpla formalitate lipsitd de efect util”,
neinfirmate de catre achizitoare.

Astfel, legat de aceste aspecte, Consiliul retine afirmatia autoritatii
potrivit careia nu are obligatia de a accepta orice modificare a
documentatie de atribuire sugerata de un operator economic, in
conditiile in care aceasta nu este argumentata, insa, in speta de fata, se
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face vorbire si despre faptul ca autoritatea nu a prezentat raspunsuri,
explicatii si detalii care sa justifice claritatea acestei documentatii.

In concluzie, si in acest caz, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta in a preciza, in mod concret/punctual capitolul, sectiunea
etc. din documentatia de atribuire, chiar prin reluarea respectivelor
informatii care fie lamuritoare si sa aiba legatura cu punctele 4.8, 4.40,
4.41, 4.42, 4.43 si 4.44 din cadrul contestatiei.

In continuare, societatea contestatoare prezinta criticile sale
referitoare la punctele din contestatie la care autoritatea contractanta nu
a mai facut trimitere la clarificarea din oficiu nr. 2 din 03.10.2025 si nici
la documentatia de atribuire, respectiv punctele: 4.10, 4.11, 4.12, 4.28,
4.32, 4.33, 4.13, 4.23, 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.30, 4.14, 4.15, 4.22,
4.51, 4.53, 4.16, 4.52, 4.56, 4.11, 4.20, 4.29, 4.31, 4.39, 4.20, 4.31,
4.33, 4.34, 4.54, 4.35. 4.36, 4.37, 4.38, 4.45, 4.46 si 4.55 din
contestatia sa, sustinand ca autoritatea, prin raspunsul publicat in data
de 21.10.2025, nu a oferit informatii edificatoare pe baza carora sa-si
intocmeasca o oferta.

Consiliul va lua, ca exemplu, criticile formulate la punctul 4.10 din
contestatie, aferente raspunsului la intrebarea nr. 5, respectiv:

Intrebare 5

(...) in cadrul caietului de sarcini la capitolul Descrierea instalatiei
fotovoltaice se face referire la montarea centralei fotovoltaice pe acoperisul
cladirilor a unui numar de 1642 de module cu o putere unitara de 500W,
cumulénd o putere totald de 1189,1 kWp, 1642 de module x 500 W = 821.000
W, adica 821 kWp. Va rog sa ne spuneti care este puterea reala a centralei
fotovoltaice”

Raspuns

Puterea reala a centralei fotovoltaice este 1189,1 kWp (conform
proiect)”.

Fata de acest raspuns, contestatoarea sustine ca, raportat la
cantitatile si tipul de panouri impuse, nu se atinge puterea totalad
instalata de 1189,1 kWp, astfel ca si in conditiile in care s-ar inmulti
1642 de panouri cu o putere nominala de 550 W, tot nu s-ar atinge
puterea instalata totala de 1.189,1 kWp, intrucat: 1642 buc. x 550 W =
903.100 AW = 903,1 kWp, afirmand ca exista o inconsecventa
fundamentala intre cerintele cantitative impuse prin documentatia de
atribuire si rezultatul matematic derivat din propriile specificatii ale
autoritatii contractante.

Analizdnd argumentele si calculele efectuate de catre
contestatoare, raportat la raspunsul autoritatii privind valoarea puteri
reala a centralei fotovoltaice de 1189,1 kWp, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa prezinte
explicatii concrete care sa lamureasca aceste inadvertente.

Concluzia de mai sus este justificata inclusiv de faptul ca
autoritatea contractanta, pe de o parte, nu a fost prezenta la audieri
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astfel incat sa aiba posibilitatea unor explicatii pe acest aspect, iar pe de
alta parte, nici prin adresa nr. 830/26.01.2025, inregistrata la CNSC cu
nr. 4719/ 26.01.2026 nu a oferit nicio informatie.

Relevante, pe acest aspect, sunt si urmatoarele mentiuni din
procesul verbal de audieri:

,C6. Ref. la Pct. 4.7 / Intrebarea nr. 3 cu privire la utilizarea unor
panouri superioare.

Contestatoare: Face trimitere si la pct. 4.10/ Intrebarea nr. 5 din
contestatiei afirmand ca exista o contradictie intre valoarea puterii respectiv o
datd 500 W si o datd 550W. In opinia sa existd o eroare matematicd in acest
sens. Orice oferta s-ar fi depus ar fi neconforma. De asemenea, sustine ca
toate aceste aspecte sunt determinate de proiectul tehnic.

Completul 6 concluzioneaza ca toate neclaritatile se invart in jurul
proiectului tehnic, document care sta la baza derularii contractului.”

Un alt exemplu, la care se va raporta Consiliul, vizeaza
raspunsurile la intrebarile aferente punctelor 4.13, 4.23, 4.24, 4.25 si
4.26 din contestatie, legate de , Avize/acorduri/autorizatii/certificate emise,
Certificatul de Urbanism (dar in afara termenului de valabilitate - ATR-uri
expirate)”, potrivit carora, referitor la suportarea cheltuielilor aferente
reinnoirii avizelor autoritatea a mentionat ,,in mod clar cd toate avizele si
ATR-urile se vor obtine de catre executant, conform caietului de sarcini,
costurile urmand a fi suportate de catre beneficiarul lucrarii.”

In opinia contestatoarei, desi procedura vizeaza atribuirea unui
contract de lucrari si nu include, in mod formal, faza de proiectare,
raspunsurile la clarificari transfera in sarcina Vviitorilor ofertanti si
contractanti obligatia de a obtine sau actualiza avize, acorduri si
documentatii tehnice care, prin natura lor, apartin fazei de pregatire si
autorizare a investitiei, astfel ca aceasta practica contravine delimitarii
clare a responsabilitétilor dintre proiectant, autoritatea contractanta si
executant. In aceste conditii, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire, in forma actuald, dobandita in urma raspunsurilor la clarificari,
nu asigura un cadru clar si complet privind regimul de avizare si
autorizare al obiectivului de investitii si transfera in mod nejustificat
catre executant obligatii care nu sunt inerente unui contract de lucrari
fundamentat pe un proiect tehnic deja elaborat.

In legatura cu aceste critici, in cadrul procesului-verbal de audieri,
se regasesc urmatoarele precizari:

~Contestatoarea: Sistemul fotovoltaic se racordeaza la reteaua electrica.
Trebuie obtinut un aviz (ATR) de la cel care detine reteaua electrica. Avizele
tehnice existente sunt expirate (Au o valabilitate de 12 luni).

Contestatoarea a solicitat ATR-ul de la autoritatea contractanta si a aflat
ca executantul trebuie sa obtind ATR-ul, desi considerd ca nu e obligatia lor.

Completul 6 concluzioneaza ca aceste avize se obtin pe baza unui
proiect, care in cazul de fata se transmite la Electrica SA.

C6: Autoritatea contractanta nu are avizele?
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Contestatoarea: Avizele sunt expirate. Proiectul este din mai 2025.
Proiectarea se face pe baza studiului de fezabilitate, avizele se pot obtine si in
faza de SF, obtinerea lor fiind in grija autoritatii contractante.

Contestatoarea: Proiectul nu are devizul general.

C6: Cum ar putea contestatoarea sa obtina avizele? Care e temeiul legal
ca operatorul economic sa obtina avizele?

Contestatoarea: E o neclaritate cu privire la ce inseamna costurile. AC
adauga scriptic niste valori care nu sunt cotate.

Contestatoarea: Ref. la pct. 4.26 este o neconcordantd/neclaritate, in
sensul in care costurile cu obtinerea avizelor nu se platesc?”.

Avand in vedere cele expuse, fata de raspunsul autoritatii si a
informatiilor care se regasesc si in adresa nr. 830/26.01.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 4719/26.01.2026, Consiliul constata ca inca
nu a fost lamuritda sursa financiara din care vor fi suportate aceste
costuri, in conditiile in care respectivele costuri vor fi platite catre
.executant” de catre ,beneficiarul lucrarii”, adica de catre ....

Altfel spus, autoritatea avea obligatia in a preciza daca aceste
costuri au fost incluse in valoarea de estimare sau, daca nu, cum anume
vor fi platite, astfel incat ofertantii sa aiba certitudinea ca li se vor plati
aceste servicii.

Tinand seama de cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici ale contestatoarei, deoarece, prin modul in care
autoritatea contractanta a actionat, respectiv a raspuns prin adresa
postata pe SEAP in data de 21.10.2025, precum si prin toate adresele
prin care i s-a solicitat sa prezinte argumentele sale care sa combata
observatiile societatii ..., inclusiv adresa nr. nr. 830/ 26.01.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 4719/26.01.2026 (sumar intocmita - doua
pagini si jumatate), rezulta cu certitudine ca autoritatea contractanta,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari postat pe SEAP in data de
21.10.2025, nu a prezentat informatii si explicatii concrete, clare si
precise, astfel incadt sa justifice continutul propriei documentatii de
atribuire.

Prin urmare, rezulta ca autoritatea nu a respectat dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau douad termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”, coroborat cu cele ale
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana
la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.”

In justificarea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca fiind relevant
si faptul ca autoritatea a ignorat invitatia succesiva de a se prezenta in
cadrul unei sedinte de audieri, prin care i s-a asigurat dreptul la aparare,
avand posibilitatea invocarii detaliate a propriilor argumente.
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Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare Ia
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare a prezentat factura fiscala nr. 0110/25.01.2026
05.09.2025 si ordinul de plata aferent, in cuantum de 12.100,00 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 10.000 lei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raspunsul la solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire,
postat pe SEAP in data de 21.10.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, la aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru
punctele la care societatea contestatoare nu a renuntat, tinand seama
inclusiv de continutul Procesului-verbal de audieri nr. ..., precum si de cel
al Concluziilor scrise nr. 054/20.01.2026, finregistrate la CNSC cu nr.
3572/21.01./2026, emise de catre societatea ..., conform motivarii.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire.

Va respinge ca tardiva solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Va lua act de renuntarea la punctele nr. 4.17, 4.18, 4.19, 4.21,
4.47, 4.48 si 4.50 din contestatie.
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Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 10.000 lei
catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitati contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raspunsul la
solicitarile de clarificari asupra documentatiei de atribuire, postat pe
SEAP in data de 21.10.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pentru punctele la
care societatea contestatoare nu a renuntat, tinand seama inclusiv de
continutul Procesului-verbal de audieri nr. ..., precum si de cel al
Concluziilor scrise nr. 054/20.01.2026, Iinregistrate la CNSC cu nr.
3572/21.01./2026, emise de catre societatea ..., conform motivarii, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire.

Respinge ca tardiva solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Ia act de renuntarea la punctele nr. 4.17, 4.18, 4.19, 4.21, 4.47,
4.48 si 4.50 din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 10.000 lei catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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