Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

<

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL cu sediul in ......... , B-
dul ...., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
(o] P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata prin licitatie
deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare cotlet de porc, fara os, refrigerat" - lotul 1, cod CPV 15131400-9,
de catre .... cu sediul in ......... , stro .., i, , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea in parte a actelor autoritatii contractante reprezentate de
Raportul procedurii nr. 4.790.136 din data de 15.02.2022 (corect
30.08.2023), publicat in SICAP la data de 01.09.2023, ora 09.13,
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 4.790137/4 din data de
30.08.2023, publicata in SICAP la data de 01.09.2023 si toate actele
subsecvente emise de autoritatea contractanta in baza Raportului
procedurii, respectiv in partea ce priveste modalitatea in care a fost
evaluata/desemnata castigatoare oferta depusa de ............ SRL;

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia etapa de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de ............ SRL si sa stabileasca
clasamentul ofertelor depuse si desemnarea ofertantei castigatoare, dupa
reevaluarea acestei oferte.

............ SRL, cu sediul in municipiul ...., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ....,
reprezentata legal prin administrator ...., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
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accesorie nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

-respingerea contestatiei formulata de ......... SRL impotriva Raportului
procedurii nr. 4.790.136 din 30.08.2023 publicat in SICAP la 01.09.2023 ca
neintemeiata;

-mentinerea Raportului si concluziilor acestuia privind desemnarea
ofertei ............ SRL ca oferta castigatoare in cadrul procedurii de achizitie
desfasurata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare "cotlet de porc,
fara os, refrigerat" cod .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, potrivit Raportului procedurii nr. 4.790.136
din data de 15.02.2022 (corect 30.08.2023), publicat in SICAP la data de
01.09.2023, ora 09.13, pentru procedura de achizitie desfasurata pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare "cotlet de porc, fara os, refrigerat”,
cod CPV15131400-9, Anunt de participare nr. ...., valoarea estimate a
achizitiei: Lotul 1:1.250.000,00 lei, fara TVA, membrii comisiei de evaluare
au desemnat ca oferta castigatoare, oferta care a fost clasata pe primul loc
in clasamentele rezultate dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
oferta depusa de ............ SRL, cu o propunere financiara, fara TVA de
1.190.000 lei.

Potrivit aceluiasi raport, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE, oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe cel de-al doilea loc, cu o
propunere financiara, fara TVA de 1.147.000,00 lei.

Din analiza modalitatii in care comisia de evaluare a aplicat criteriul de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret, rezulta ca desi oferta

depusa de ......... SRL a obtinut punctaj maxim, respectiv 40 de puncte, la
Factorul I - componenta financiara = pret (reprezinta 40%), aceasta a
obtinut un punctaj inferior ofertei depusa de ............ SRL, de doar 20 de

puncte din 30 de puncte posibile ce au fost acordate participantului clasat pe
primul loc, la Factorul III - pentru realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel
cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004, privind dezvoltarea
regionala (reprezinta 30%).

Contestatorul apreciaza ca, modalitatea in care a fost evaluata oferta
depusa de ............ SRL si ulterior a fost stabilit clasamentul ofertelor
depuse, prin desemnarea acesteia ca fiind castigatoare, in cadrul procedurii
de achizitie in dezbatere, este netemeinica si nelegala, deoarece
participantul ..... SRL nu a facut dovada realizarii unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel ca
acordarea punctajului maxim - 30 de puncte, pentru Factorul III, este



nejustificat si incalca principiul tratamentului egal, reglementat de art. 2,
alin. 2, lit. b din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, contestatorul precizeaza ca, potrivit datelor inscrise
in registrul comertului, ............ SRL are sediul in .... si NU are niciun sediu
secundar/punct de lucru declarat in afara judetului ....

Potrivit art. 8 din Legea nr. 315/2004, regiunea de dezvoltare unde fisi
are sediul autoritatea contractanta este ..., iar fata de datele inscrise in
registrul comertului, ............ SRL se afla in ....

Fata de aceste circumstante, contestatorul apreciaza ca acordarea
punctajului maxim, respectiv 30 de puncte, la Factorul III - pentru realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004, privind dezvoltarea regionala (reprezinta 30%), ofertei depusa de
............ SRL este nejustificatda, deoarece aceasta se afla in aceeasi situatie
juridica cu ......... SRL, intrucat din datele inscrise in registrul comertului
aceasta nu poate realiza nicio etapa de productie in regiunea de dezvoltare
unde fisi are sediul autoritatea contractanta, respectiv in Regiunea de
Dezvoltare ......... -Ilfov.

Cum intre situatia ......... SRL si situatia ofertantului clasat pe primul
loc nu exista nicio diferenta din perspectiva Factorului III - pentru realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.
315/2004, privind dezvoltarea regionala (reprezinta 30%), contestatorul
apreciaza ca acordarea punctajului maxim pentru acest factor participantului
............ SRL incalca principiul tratamentului egal, reglemetat de art. 2, alin.
2, lit. b din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor depuse este nelegala,
impunandu-se anularea actelor sale intocmite cu incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat un anunt de participare pentru
atribuirea unui produs agroalimentar (cotlet de porc refrigerat fara os), iar
conform prevederilor art. XI, alin 1 din Ordonanta de urgenta nr. 34/12 mai
2023, autoritatile contractante care atribuie contracte de achizitie publica ce
au ca obiect produse agroalimentare aplica criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, conform prevederilor art. XI, alin. 2 din
Ordonanta de urgenta nr. 34/12 mai 2023, ponderea stabilita pentru
factorul de evaluare privind calitatea este de 60% din punctajul total si este
compusa din:

-30% pentru factorul de evaluare "lantul de aprovizionare"

-30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Romania.
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Astfel, au fost preluate regiunile de dezvoltare in cadrul factorului de
evaluare tehnic ,pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald in
Romania" si s-a prevazut un punctaj in ordine descrescatoare in mod
corespunzator, dupa cum urmeaza:

a) -Punctaj maxim acordat = 30 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in Regiunea 8 de dezvoltare ......... - Ilfov)

b) -Punctaj acordat = 25 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in Regiunea 3 de dezvoltare Sud Muntenia respectiv judetele
Teleorman, Giurgiu, Dambovita, Prahova, Arges, Ialomita, Calarasi)

C) -Punctaj acordat = 20 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in regiunile: Regiunea 2 Sud-Est respectiv judetele Buzau,
Braila, Vrancea, Galati, Tulcea, Constanta Regiunea 4 Sud-Vest Oltenia
respectiv judetele Dolj, ......... , Valcea, Gorj, Mehedinti Regiunea 7 Centru
respectiv judetele Brasov, Sibiu, Alba, Mures, Covasna, Harghita)

d) -Punctaj acordat = 15 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in regiunile: Regiunea 5 Vest respectiv judetele Arad, Timis,
Caras-Severin, Hunedoara

Regiunea 6 Vest Nord-Vest respectiv judetele Bihor, Salas, Cluj,
Bistrita-Nasaud, Maramures, Satu-Mare

Regiunea 1 Nord-Est respectiv judetele Bacau, Vaslui, Neamt, Iasi,
Botosani.

In legatura cu sustinerile contestatorului ......... S.R.L., autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Operatorul economic declarat castigator al procedurii de atribuire in

discutie, ............ S.R.L., a depus in SEAP, in cadrul documentelor care fac
parte din oferta acestuia, pentru dovedirea celor declarate cu privire la
factorii de evaluare, un contract comercial incheiat cu ... S.R.L., pentru

inchirierea unui "spatiu cu frig" avand ca destinatie depozitarea de "diverse
produse alimentare", situat 1in raza administrativ-teritoriala a
municipiului ......... (....

Astfel, pentru factorul de evaluare tehnic "pentru realizarea unei etape
de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004
privind dezvoltarea regionala in Romania" a fost acordat punctajul maxim
operatorului economic ............ S.R.L conform algoritmului de calcul din fisa
de date a achizitiei si pe baza documentui doveditor depus in SEAP in acest
sens (contract de depozit nr. 57 din 16.06.2023).

In cadrul sedintelor comisiei de evaluare a ofertelor s-a analizat
contractul de depozit prin raportare la datele si informatiile privind
activitatea comerciala a ............ S.R.L. cuprinse in cadrul certificatului
constatator ONRC unde are inscrisa ca unica activitate principala, conform
codificarii CAEN, "Fabricarea produselor din carne (inclusiv din carne de
pasare)". Contractul incheiat cu ... S.R.L. are ca obiect depozitarea de
produse alimentare cu titlu general, si chiar daca nu sunt enumerate in mod
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expres produsele alimentare care fac obiectul contractului, Autoritatea
sustine ca este lesne de Iinteles in mod implicit, ca operatorul
economic  ............ S.R.L. nu ar fi putut depozita decat produsele
alimentare care fac parte din obiectul sau de activitate conform celor
inscrise in certificatul constatator ONRC.

Mai mult decat atat contractul de depozit are ca obiect inchirierea unui
"spatiu cu frig" avand ca destinatie depozitarea de "diverse produse
alimentare", indicdand ca in acel spatiu ar urma sa fie depozitate doar
produse alimentare perisabile care necesita pastrarea la temperaturi
corespunzatoare pentru a preveni alterarea.

Desi, conform sustinerilor contestatoarei, ............ S.R.L. are inscris in
certificatul constatator ONRC ca avand sedii/puncte de lucru doar in
judetul ...., autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca aplicarea
punctajului aferent factorului de evaluare s-a facut prin raportare la
realizarea etapei de productie (depozitarea) in cadrul imobilului inchiriat de
la ... S.R.L., care conform paginii de internet proprie (www..... ro) este o
societate comerciala specializata in prelucrarea carnii, care, de asemenea,
inchiriaza spatii de depozitare.

In concluzie, Autoritatea consideram ca, este neintemeiata si
nefondata sustinerea operatorul economic ......... S.R.L. pe baza
argumentelor anterior mentionate.

Fata de considerentele mai sus invocate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... S.R.L. ca
nefondata, sa mentina operatiunile si actele administrative contestate ca
fiind legale si temeinice si sa constate ca procedura de atribuire desfasurata
de autoritatea contractanta Academia de Politie a fost derulata cu
respectarea prevederilor legale.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

1. A priori, contestatorul subliniaza ca, la pagina 3 a punctului de
vedere formulat, insasi autoritatea contractanta confirma sustinerile sale,

potrivit carora, ............ SRL are sedii/puncte de lucru doar in judetul ....
2. Cat priveste Contractul de depozit nr. 57/16.06.2023, incheiat
(o [ SRL cu ... SRL, chiar daca are ca obiect inchirierea unui spatiu

de frig avand ca destinatie depozitarea de diverse produse alimentare,
contestatorul apreciaza ca nu putea fi luat in calcul de autoritatea
contractanta la acordarea unui punctaj maxim participantului ............ SRL,
pentru motivele pe care le va dezvolta in continuare.

In primul rand, asa cum rezulta din documentele achizitiei, petentul
arata ca factorul de evaluare privind calitatea, face referire la realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta.

Or, activitatea de depozitare se organizeaza ca un complex de actiuni
tehnico-economice intermediare intre productie si consum, nefiind deci o
etapa de productie.

De altfel, din chiar continutul Contractului de depozit nr.
57/16.06.2023, incheiat de ............ SRL cu ...SRL, rezulta ca destinatia
depozitarii priveste diverse produse alimentare, si nu resurse materiale ce
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urmeaza a fi utilizate in procesul de productie, astfel ca, obiectul depozitarii
il contituie ceea ce se afla in stoc, adica produsele finite ce urmeaza a fi
vandute.

Daca am considera ca in baza Contractului de depozit nr.
57/16.06.2023, incheiat de ............ SRL cu ... SRL se poate realiza si
depozitarea de resurse materiale ce urmeaza a fi utilizate in procesul de
productie, contestatorul afirma ca trebuie avut in vedere ca factorul de
evaluare trebuie aplicat datelor privitoare la situatia participantului.

Or, potrivit Contractului de depozit nr. 57/16.06.2023, rezulta ca
participantul indeplineste o parte din activitatile contractului - depozitarea,
prin intermediul colaboratorului sau si nu personal, deoarece acesta este cel
care pune la dispozitia locatarului spatiul pentru depozitarea resurselor
materiale ce urmeaza a fi utilizate in procesul de productie.

Din analiza prevederilor art. 3, alin. 1, lit. w si lit. yy din Legea nr.
98/2016, rezulta ca ,furnizorul" este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar ,subcontractantul”
executa/furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori
indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul  contractului  incheiat intre  contractantul principal si
autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat  in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului. Spre deosebire
de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a
interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat
direct in executarea contractului de achizitie publica.

Or, din contractul de depozit evocat, rezulta ca ROCHUS SRL executa
efectiv depozitarea produselor din cadrul contractului, aspect -care
contravine calitatii sale de simplu furnizor si prevederilor mai sus aratate,
aceasta fiind in realitate un subcontractant aspect ce presupunea calificarea
acesteia ca atare si prezentarea documentelor de calificare solicitate pentru
aceasta societate potrivit legislatiei cu referire la  obligatia
subcontractantului.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca acordarea
punctajului maxim, respectiv 30 de puncte, la Factorul III - pentru
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea
nr. 315/2004, privind dezvoltarea regionala (reprezinta 30%), ofertei
depusa de ............ SRL este nejustificata.

3. Cum ...oveennns SRL nu are inscrise in registrul comertului decat
sediul social si puncte de lucru in judetul Buzau, rezulta in opinia
contestatorului ca acest participant nu-si poate organiza activitatea de
productie decat in Regiunea 2 Sud-Est, astfel ca din perspectiva factorului
de evaluare privind calitatea, cu referire la realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta, participantul clasat pe primul loc se afla in aceeasi situatie
juridica cu ......... SRL, intrucat din datele inscrise in registrul comertului
aceasta nu poate realiza nicio etapa de productie in regiunea de dezvoltare
unde fisi are sediul autoritatea contractanta, respectiv in Regiunea de
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Dezvoltare ......... -IIfov, singurul punctaj ce-i putea fi acordat fiind de
maxim 20 de puncte.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... ) eereerneens SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
accesorie invederand urmatoarele:

In fapt, prin Raportul procedurii nr. 4.790.136 din 30.08.2023 publicat
in SICAP la 01.09.2023 s-a desemnat oferta intervenientului castigatoare
pentru procedura de atribuire in dezbatere, aceasta intrunind cel mai mare
punctaj, respectiv 98,55, prin cumularea tuturor celor 3 factori- componenta
financiara, lantul de aprovizionare si realizarea unei etape de productie in
regiunea de dezvoltare a autoritatii contractante conform art. 8 din Legea
315/2004.

Se apreciaza de catre intervenient ca contestatorul sustine nefondat
faptul ca acesta nu ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim de 30 de
puncte la FACTORUL III in conditiile in care are sediul social in .....

Intervenientul sustine ca este perfect adevarat ca isi desfasoara
activitatea de productie in mare parte, in Regiunea de Dezvoltare Sud- Est,
dar una dintre etapele de productie are loc in Regiunea de
Dezvoltare ......... - IlIfov si acesta este motivul pentru care formuleaza
prezenta cerere in dovedirea temeiniciei solutiei adoptate de autoritatea
contractanta.

Astfel, intervenientul afirma ca "Produsul finit" este rezultatul unui
proces de productie iar procesul de productie cuprinde diferite categorii de
procese: procese tehnologice de baza, procese auxiliare, procese de servire
Si procese anexe.

Procesul de productie este ansamblul de activitati intercorelate care
transforma intrarile in iesiri dar poate fi inteles de asemenea ca o serie de
opertiuni si procese necesare, care se desfasoara in mod planificat pentru ca
o societate productiva sa-si realizeze obiectivul. Procesele de fabricatie ale
produselor se adapteaza si desfasoara in functie de solicitarile clientilor, fiind
direct orientate catre procesul de comercializare a bunurilor, fiind imperios
necesar sa se ia in considerare logistica de depozitare si transport.

In vederea desfasurarii activitatii in bune conditii, intervenientul sustine
ca are implementate norme si proceduri HACCP (Hazard Analysis and Criticai
Control Point - analiza riscurilor si punctelor critice de control), iar acestea
stabilesc foarte clar cerintele de identificare a produselor utilizate si realizate
de ............ SRL incepand de la receptie pana la livrare (de la primirea
materiilor prime si ambalajelor pana la depozitarea, expedierea si distributia
produselor finite), pe tot parcursul fluxului tehnologic, precum si modul de
inregistrare al acestora, pentru a putea obtine informatii corecte privind
originea materialelor, istoricul procesarii sau distributiei alimentului cel putin
o etapa ulterioara si o etapa anterioara pentru fiecare organizatie din lantul
alimentar.

............ SRL are un sistem de trasabilitate implementat care poate
documenta istoricul produsului si localizarea acestuia pe lantul alimentar

Pagina 7 din 11



care conduce la capacitatea de a retrage si/sau rechema produsele, daca
este necesar. Trasabilitatea unui produs se refera la: originea materialelor si
componentelor, istoricul procesarii, distributia si localizarea produsului dupa
livrare (inclusiv depozitare si transport). Cerinta de asigurare a trasabilitatii
este o necesitate a Sistemului de Management al Sigurantei Alimentelor si
este o cerinta obligatorie din punct de vedere legislativ.

Din aceste considerente, intervenientul sustine ca supravegheaza si
asigura identificarea produsului in toate etapele procesului pana la vanzarea
catre consumator. Produsele sunt identificate prin etichetare si sunt
depozitate in locuri special amenajate in depozitele de produs finit (refrigerat
sau congelat), in conditiile de temperatura si umiditate stabilite de lege si
producator. Orice abatere de la normele de lucru (in toate etapele procesului
de productie pana la vanzarea catre consumatorul final) este considerata
neconformitate iar produsul vandut este neconform.

Intrucat pe lantul alimentar pot aparea riscuri si puncte critice inca de
la intrarea materiilor prime si pana la vanzarea produsului catre
consumatorul final, ............ SRL asigura masuri pentru a preveni intrarea in
lantul alimentar a produselor potential nesigure. In acest sens analizeaza si
monitorizeaza permanent spatiile de depozitare pentru ca sunt spatii cu
temperatura controlata, temperatura asupra careia se poate interveni cu
actiuni corective in functie de neconformitatea constatata si de produsele
depozitate.

In plus, certificarea conform SR EN ISO 22000:2019 constituie
validarea implementarii HACCP impuse de reglementarile legislative in
vigoare (la nivel national - HG nr. 924/2005 si la nivel european - Directiva
852/2004/CE) si evaluate de autoritatile specifice ( ANSVSA/DSVSA, Directia
de Sanatate Publicd), iar acesta asigura mentinerea sigurantei alimentelor
"de la ferma péana la furculita" prin asigurarea practicilor de igiena si a
trasabilitatii la fiecare pas al lantului de aprovizionare, sarcini esentiale
pentru industria alimentara.

Depozitarea sub temperatura si umiditate controlata este un proces
foarte important pe lantul alimentar. Astfel, datorita faptului ca in regiunea
de dezvoltare ......... - Ilifov ............ SRL are un portofoliu foarte mare de
clienti, a venit in intdmpinarea acestora, asigurand astfel reducerea
substantiala a timpului de livrare a produsului finit (refrigerat sau congelat).

In acest sens, intervenientul a incheiat la 16.06.2023 un contract de
depozit - nr. 57/16.06.2023 cu ...SRL pentru un spatiu adecvat depozitarii si
pastrarii in optime conditii al produselor alimentare marca ............. Se arata
ca ofertantul s-a asigurat ca spatiul de depozitare inchiriat intruneste toate
conditiile cerute de lege astfel incat acesta sa poata asigura livrarea
marfurilor in cel mai scurt timp si cele mai bune conditii. Intervenientul
ataseaza in dovedire Contractul de inchiriere si facturile emise in baza
acestuia.

Fluxul resurselor materiale si al produselor finite de la furnizor la
consumator cuprinde, ca moment absolut necesar, activitatea de depozitare.
Aceasta se datoreaza faptului ca produsele finite nu pot fi livrate la
consumatori imediat dupa ce s-a terminat ultima faza de fabricatie, iar la
consumator materialele primite nu pot intra direct din mijlocul de transport
(cu care au fost aduse in unitate) in procesul de productie propriu-zis.



Intervenientul sustine ca este mai mult decat evident ca depozitarea si
transportul sunt o etapa a productiei marfurilor ce fac obiectul licitatiei
publice, astfel ca se justifica acordarea celor 30 puncte pentru realizarea

unei etape de productie in regiunea de dezvoltare ......... ... , astfel cum este
prevazut in art. 8 din Legea 315/2004.
Astfel, se apreciaza ca intre contestator si ............ SRL a existat o

diferentiere de punctaj generat de aceste aspecte pe care cu rea - credinta
contestatorul le ignora.

Intervenientul considera ca sustinerea petentului ca se afla in aceiasi
situatie cu el este nefondata si nu pot fi ignotare inscrisurile depuse in
dovedire.

Plecand de la toate considerentele de mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa observe ca Raportului procedurii nr. 4.790.136 din 30.08.2023
publicat in SICAP la 01.09.2023, si implicit toate actele subsecvente
acestuia, respecta pe deplin conditiile legale si a fost intocmit cu socotirea
principiului egalitatii de tratament prevazuta de art. 2, alin 2, lit. b din Legea
98/2016, sens in care se impune respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.", in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare cotlet de porc, fara os, refrigerat” - lotul 1, cod CPV 15131400-9.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
care a fost solutionata prin Decizia nr. .., prin care s-a luat act de renuntarea
la contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..........

In Raportul procedurii nr. 4.790.136/30.08.2023, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei

depusa de ............ SRL castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de
98,95 puncte si o propunere financiara de 1.190.000,00 lei fara TVA; oferta
contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 90,00

puncte si o propunere financiara de 1.147.000,00 lei fara TVA

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
4.790.137/4 din 30.08.2023, publicata in SICAP la data de
01.09.2023, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 4.790.137/4 din 30.08.2023, fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
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dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul ......... SRL aduce critici ofertantului desemnat castigator
in prezenta procedura de achizitie publica, considerand ca punctajul acordat
pentru factorul de evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Romania” (30 puncte).

Conform anuntului de participare publicat in SEAP nr.
CN1056924/05.07.2023, criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea este de 60%
din punctajul total si este compusa din:

-30% pentru factorul de evaluare "lantul de aprovizionare"

-30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Romania.

Astfel, au fost preluate regiunile de dezvoltare in cadrul factorului de
evaluare tehnic ,pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald in
Romania" si s-a prevazut un punctaj in ordine descrescatoare in mod
corespunzator, dupa cum urmeaza:

,a) -Punctaj maxim acordat = 30 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in Regiunea 8 de dezvoltare ......... - Ilfov)

b) -Punctaj acordat = 25 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in Regiunea 3 de dezvoltare Sud Muntenia respectiv judetele
Teleorman, Giurgiu, Dambovita, Prahova, Arges, Ialomita, Calarasi)

c) -Punctaj acordat = 20 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in regiunile: Regiunea 2 Sud-Est respectiv judetele Buzau,
Braila, Vrancea, Galati, Tulcea, Constanta Regiunea 4 Sud-Vest Oltenia
respectiv judetele Dolj, ......... , Vélcea, Gorj, Mehedinti Regiunea 7 Centru
respectiv judetele Brasov, Sibiu, Alba, Mures, Covasna, Harghita)

d) -Punctaj acordat = 15 puncte

(pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una dintre etapele
de productie in regiunile: Regiunea 5 Vest respectiv judetele Arad, Timis,
Caras-Severin, Hunedoara

Regiunea 6 Vest Nord-Vest respectiv judetele Bihor, Salas, Cluj,
Bistrita-Nasaud, Maramures, Satu-Mare

Regiunea 1 Nord-Est respectiv judetele Bacau, Vaslui, Neamt, Iasi,
Botosani”.

Consiliul mai retine ca ofertantul declarat castigator, respectiv ............
SRL, a depus in SEAP, in cadrul documentelor care fac parte din oferta
acestuia, pentru dovedirea celor declarate cu privire la factorii de evaluare,
un contract comercial incheiat cu ... SRL, pentru inchirierea unui "spatiu cu
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frig" avand ca destinatie depozitarea de "diverse produse alimentare", situat

in raza administrativ-teritoriala a municipiului ......... (...).
Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, desi ............ SRL are sedii/puncte
de lucru doar in judetul ... (conform certificatului constatator emis de

ONRC) aplicarea punctajului aferent factorului de evaluare s-a facut prin
raportare la realizarea etapei de productie (depozitarea) in cadrul imobilului
inchiriat de la ... SRL, conform contract nr.57/16.06.2023.

Contra sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, operatorul
economic ... SRL nu presteaza nicio activitate ce face obiectul contractului
de achizitie publica, acesta doar, in calitate de depozitar, pune la dispozitie
ofertantului ............ SRL un spatiu de depozitare (depozitarea si
transportul fiind etape a productiei marfurilor) ce va fi utilizat in derularea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, spatiul
de depozitare asigurand livrarea produselor in cel mai scurt timp si in cele
mai bune conditii.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) lit ) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
Cu ....
in temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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