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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2015/C6/2010
Data: 22.06.2026

Prin contestatia din data de 22.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37806/22.05.2026,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeenneees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , 1mpotriva documentatiei de
atribuire intocmita de ...., cu sediul in ......... [ reeennees  reeeenees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia in sistem centralizat de
produse de curatenie - solutii de curatenie, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la ......... , Pprecum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu aceasta
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Critica faptul ca actorii de evaluare prevazuti la pct. (ii) si (iii) din
paragraful 2, incalca dispozitiile art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, intrucét
nu au o legatura directa, reala si proportionala cu obiectul contractului de
achizitie publica, respectiv furnizarea de produse de curatenie, si nici nu
reflecta un avantaj efectiv, cuantificabil si obiectiv pentru autoritatea
contractanta.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in (fisierul
~[CN1092403/00030] Contestatie c s.pdf.p7s”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la 25.05.2026, anonimizata, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1092403/12.05.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

.., alaturi de copia dosarului achizitiei publice, prin adresa nr.
2846/27.05.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. 39241/27.05.2026, a
formulat un punct de vedere raportat la contestatia depusa de ......... SRL,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiats,
pentru urmatoarele motive:

Precizeaza ca, potrivit art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul criteriului ,cel mai bun raport -calitate-pret", autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale aflate in legatura cu obiectul
contractului.

Totodatd, alin. (4') al aceluiasi articol prevede expres ca pentru
atribuirea contractelor al caror obiect are impact asupra mediului pe
durata ciclului de viata, autoritatea contractanta are obligatia de a include
factori privind protectia mediului.

Produsele ce fac obiectul prezentei proceduri sunt incluse in Anexa
nr. 5 la Ordinul ANAP nr. 1946/2024 privind criteriile ecologice aplicabile
produselor cu impact asupra mediului pe durata ciclului de viata, astfel
incat integrarea unor factori de evaluare privind performanta tehnicg,
utilizarea eficienta a resurselor si impactul asupra mediului nu reprezinta o
optiune arbitrara a autoritatii contractante, ci aplicarea directa a
obligatiilor prevazute de cadrul normativ incident.

Mai mult, conform art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 1946/2024,
autoritatile contractante au obligatia utilizarii unor factori de evaluare de
mediu a caror pondere sa reprezinte minimum 40% din componenta
tehnica a criteriului de atribuire.

In mod expres, caietul de sarcini prevede ca obiectivul procedurii il
reprezinta furnizarea unor produse de curatenie cu impact redus asupra
mediului si cu performante ridicate in utilizare, capabile sa raspunda
necesitatilor operationale reale ale Utilizatorilor acordului-cadru.

Operatorul economic ignora faptul ca obiectul acordului-cadru nu
consta intr-o simpla achizitie formala de produse, ci in achizitia unor
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produse eficiente, performante si sustenabile, in raport cu scopul pentru
care acestea sunt utilizate in cadrul institutiilor publice.

Parametrii tehnici si de mediu utilizati in evaluare, precum
concentratia substantei active, dozajul recomandat, alcalinitatea totala,
concentratia de acizi, concentratia de clor activ, caracteristicile fizico-
chimice relevante pentru categoria produsului si procentul de material
reciclat din ambalajul primar, au legatura directa cu performanta
functionala a produselor, eficienta utilizarii acestora in conditii reale de
exploatare, optimizarea consumului de resurse, reducerea cantitatii de
deseuri generate si a impactului asupra mediului pe durata ciclului de
viata.

Factorul de evaluare privind performanta tehnica are legatura directa
cu obiectul achizitiei centralizate, deoarece urmareste masurarea eficientei
reale a produselor de curatenie ofertate.

In cazul produselor chimice de curatenie, performanta tehnica
influenteaza direct eficienta procesului de curatare, cantitatea necesara
pentru utilizare; o randamentul produsului, consumul efectiv pe durata
exploatarii, costurile operationale suportate de beneficiarii acordului-cadru
centralizat.

In jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
CNSC s-a retinut ca autoritatea contractanta beneficiaza de o marja larga
de apreciere in definirea necesitatilor sale si in stabilirea modalitatii de
evaluare a avantajelor tehnice si calitative urmarite prin procedura, cu
conditia ca factorii de evaluare sa fie legati de obiectul contractului, sa fie
formulati intr-o maniera transparenta si sa respecte principiile
tratamentului egal si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta beneficiaza de dreptul legitim de a-si defini
necesitatile si avantajele tehnice si de mediu urmarite prin procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si a principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Or, toate aceste conditii sunt indeplinite in prezenta procedura. Prin
urmare, factorii de evaluare nu urmaresc caracteristici teoretice sau
abstracte, fara relevanta practica, ci avantaje operationale si de mediu
concrete, in deplinda concordanta cu obiectul acordului-cadru.

......... SRL sustine, in mod eronat, ca ,evaluarea unei fractiuni
reduse de produse ofertate nu poate reflecta performanta generala a
intregii oferte si nici avantajul economic real pentru autoritatea
contractanta". In realitate, metodologia de evaluare urmareste
identificarea produselor care asigura performante superioare in utilizare,
eficienta operationala si impact redus asupra mediului, in concordanta cu
obiectivele achizitiilor publice verzi si cu necesitatile reale ale utilizatorilor
acordului- cadru. Parametrii tehnici utilizati in evaluare influenteaza in
mod direct eficienta produselor in utilizare, cantitatea necesara pentru
obtinerea rezultatului urmarit, predictibilitatea consumului operational,
frecventa reaprovizionarii, consumul de resurse, cantitatea de ambalaje si
deseuri generate si impactul asupra mediului pe durata ciclului de viata.
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Prin urmare, ,avantajul" urmarit de ONAC este unul real, concret si
masurabil, constand in utilizarea unor produse care permit obtinerea
rezultatelor urmarite in conditii de eficienta operationala si sustenabilitate.

Totodata, solicitarea unor parametri tehnici verificati prin documente
emise de producatori si/sau laboratoare acreditate urmareste reducerea
riscurilor asociate executarii acordului-cadru, inclusiv din perspectiva
constantei parametrilor tehnici, stabilitatii performantei intre loturile de
fabricatie, eficientei reale in exploatare si a predictibilitatii consumului
operational.

Operatorul economic reduce in mod artificial analiza exclusiv la pretul
produselor, ignorand faptul ca actualul cadru normativ national si
european impune evaluarea inclusiv a performantei functionale, utilizarii
eficiente a resurselor si impactului asupra mediului.

Acesta incearca in mod artificial sa asimileze descrierile functionale
generale din caietul de sarcini (,curata", ,straluceste" etc.) cu metodologia
de acordare a punctajului, desi punctajul suplimentar nu se acorda pentru
formulari descriptive, ci pentru valori si rezultate demonstrate prin
documente tehnice verificabile. Astfel, evaluarea nu se realizeaza in baza
unor aprecieri subiective ale autoritatii contractante, ci exclusiv in baza
buletinelor de analiza, a rapoartelor de incercare si a parametrilor tehnici
determinati de laboratoare acreditate.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca respecta art. 32
alin. (8) din HG nr. 395/2016, metodologia permitand verificarea efectiva
si compararea obiectiva a ofertelor.

Ponderea de 45% acordata factorului de evaluare privind
,Performanta tehnica a produselor de curatenie" reflecta relevanta
performantei tehnice in economia criteriului de atribuire, intrucat
evaluarea vizeaza produse reprezentative din principalele categorii
functionale si de consum ale acordului-cadru, relevante pentru aprecierea
eficientei, randamentului si calitatii produselor ofertate.

Obiectivul sau este de a selecta produse ale caror performanta este
demonstrata prin documente tehnice verificabile si rapoarte emise de
laboratoare acreditate, respectiv produse conforme cu parametrii declarati,
stabile calitativ si apte sa asigure eficienta constanta pe durata executarii
acordului-cadru.

In cazul unei achizitii centralizate de asemenea dimensiune, care
presupune furnizarea constanta de produse catre un numar ridicat de
institutii beneficiare, existenta unor documente tehnice complete si a unor
verificari periodice a produselor din portofoliul ofertantului efectuate de
laboratoare acreditate, prezinta o importanta operationala esentiala pentru
autoritatea contractanta, intrucdt permite monitorizarea constantei
calitative a produselor, reducerea riscului aparitiei unor variatii intre
loturile de fabricatie din care fac parte produsele furnizate, verificarea
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mentinerii parametrilor declarati pe durata executarii acordului-cadru si
asigurarea unei predictibilitati reale in utilizarea si consumul produselor.

Raportat la ,evaluarea unei fractiuni reduse de produse ofertate
mentioneaza ca legislatia in materia achizitiilor publice nu impune obligatia
evaluarii fiecarui reper individual din cadrul unui acord-cadru complex si
nici utilizarea unor factori tehnici pentru toate produsele incluse in
procedura.

Produsele selectate pentru evaluare sunt produse reprezentative din
principalele categorii functionale si operationale ale acordului-cadru si au
fost alese avand in vedere ca au pondere semnificativa in consum,
genereaza impact operational relevant, influenteaza direct eficienta
activitatilor de curatenie si permit evaluarea obiectiva a performantei
tehnice prin parametri masurabili.

Contestatoarea ignora faptul ca metodologia de evaluare trebuie
analizata in mod global si functional, iar nu prin raportare izolata la fiecare
produs inclus in acordul-cadru. Metodologia stabilita permite o evaluare
obiectiva, eficienta si proportionala a performantei generale a produselor
ofertate, in deplina concordanta cu scopul criteriului de atribuire.

In realitate, contestatoarea nu critica lipsa caracterului masurabil sau
verificabil al parametrilor evaluati, ci insasi optiunea sa de a evalua
performanta tehnica si eficienta operationala a produselor ofertate.

Aduce la cunostinta operatorului ca prin decizia CNSC nr
175/C4/3283, 3561/2024, Consiliul a transat acest aspect in ceea ce
priveste modul de stabilire a factorilor de evaluare.

Contestatoarea ignora faptul ca modalitatea de aplicare difera in
functie de specificul fiecarui factor de evaluare.

Astfel, pentru factorul de evaluare ,Performanta tehnica a produselor
de curatenie"”, a selectat produse reprezentative din principalele categorii
functionale si operationale ale acordului-cadru.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia factorul ,favorizeaza
artificial operatorii economici care detin documentatie suplimentard” este
neintemeiata, intrucat ONAC nu puncteaza simpla existenta formala a
unor documente, ci capacitatea ofertantului de a demonstra, in mod
obiectiv, performanta reala si constanta calitativa a produselor ofertate.

In domeniul produselor chimice de curatenie, verificarea parametrilor
tehnici prin analize si testari reduce riscul variatiilor de calitate intre
loturile de fabricatie, al neconformitatilor in exploatare si al consumului
suplimentar generat de produse ale caror caracteristici tehnice nu sunt
verificate in mod constant.

Prin urmare, factorul de evaluare reflecta un ,avantaj" tehnic,
functional si economic efectiv, in sensul art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr.
395/2016, constdnd in reducerea consumului de produs, eficientizarea
activitatilor de curatenie, cresterea eficientei utilizarii produselor si
optimizarea costurilor pe durata utilizarii.

Referitor la sustinerile operatorului economic, conform carora: ,(...)
un astfel de laborator care sa masoare eficienta de curatare a produsului
determinata la consumul declarat pentru solutia de lucru gata de utilizare

n
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nu exista", solicita Consiliului sa observe ca aceasta reprezinta o afirmatie
pur declarativa, nesustinuta prin nicio proba tehnica sau alta dovada.

Sustine ca nu a solicitat o metoda imposibil de realizat, ci un raport
de testare emis de un laborator independent acreditat SR EN ISO/IEC
17025:2018 sau echivalent, standard care reglementeaza competenta
laboratoarelor de incercari si etalonari. Laboratoarele acreditate pentru
testarea produselor chimice si detergentilor efectueaza in mod curent
determinari privind eficienta de curatare, performanta Ila dilutie,
concentratia si eficienta substantelor active, comportamentul produselor in
conditii controlate de utilizare.

Mai mult, contestatoarea ignora faptul ca nu a solicitat demonstrarea
unei performante abstracte sau subiective, ci verificarea capacitatii
produsului de a asigura un rezultat corespunzator de curatare la consumul
declarat de ofertant.

In realitate, contestatoarea incearca sa transforme dezacordul sau
fata de nivelul de performanta urmarit de autoritatea contractanta intr-o
pretinsa nelegalitate a factorului de evaluare, fara a demonstra insa
existenta vreunei imposibilitati reale de indeplinire sau a vreunei
restréAngeri efective a concurentei.

In cazul produselor chimice utilizate intensiv in cadrul institutiilor
publice, simpla declaratie generica a unor caracteristici comerciale nu-i
ofera garantii suficiente privind constanta parametrilor tehnici, stabilitatea
performantei intre loturile de fabricatie, eficienta reala in exploatare,
predictibilitatea consumului operational.

Prin urmare, solicitarea unor rapoarte de fincercare si a unor
parametri tehnici verificati prin laboratoare acreditate reprezinta o masura
obiectiva si proportionala de reducere a riscurilor asociate executarii
acordului-cadru.

Cu privire la intrebarile-raspuns oferite de catre operatorul
economic: ,Care sunt criterile de performanta la care Autoritatea
Contractanta se raporteaza la momentul evaluarii ofertelor? Este oare
densitatea cea care specifica performanta produsului? Raspunsul este,
bineinteles, ca nu.", solicita a se constata ca ......... SRL da dovada de rea-
credinta In formularea contestatiei intrucdt nu demonstreaza
imposibilitatea obiectiva de participare la procedura, inexistenta pe piata a
produselor conforme, imposibilitatea indeplinirii parametrilor solicitati,
existenta unui avantaj exclusiv acordat unui anumit operator economic.

Astfel, considera ca:
> criteriul de performanta utilizat este definit in mod explicit si vizeaza un
parametru tehnic precis si cuantificabil, respectiv: ,consumul de produs
pentru obtinerea solutiei de lucru (ml produs/10 litri apa)";
> parametrul privind densitatea nu este utilizat ca element abstract de
apreciere a performantei produsului, ci ca parametru fizico-chimic obiectiv
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si masurabil, relevant pentru caracterizarea consistentei specifice
produselor tip gel si pentru asigurarea comparabilitatii tehnice a ofertelor.

Astfel cum este prevazut expres in Anexa nr. 5 - Criteriul de atribuire
la caietul de sarcini, metodologia de evaluare stabileste in mod clar
parametrul evaluat, intervalele de conformitate, pragurile maxime
punctate, formula matematica de acordare a punctajului, modalitatea de
verificare prin buletine de analiza si rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate SR EN ISO/IEC 17025:2018 sau echivalent.

In realitate, factorul de evaluare urmareste identificarea acelor
produse care prezinta caracteristici fizico-chimice adecvate categoriei
produsului ofertat si care pot asigura o utilizare eficienta si
corespunzatoare in conditiile reale de exploatare specifice institutiilor
beneficiare.

Totodata, utilizarea unor parametri fizico-chimici masurabili si
verificati prin laboratoare acreditate asigura comparabilitatea obiectiva a
ofertelor, transparenta evaluarii, verificarea performantelor declarate de
ofertanti, reducerea riscului furnizarii unor produse cu performanta si
consistenta necorespunzatoare.

Arata ca nu urmareste doar verificarea formala a capacitatii
operatorilor economici de a livra produse conforme, ci si identificarea
acelor ofertanti care pot demonstra, prin documente tehnice si testari
efective, capacitatea de a furniza constant produse performante, stabile
calitativ si controlate din punct de vedere al parametrilor tehnici, aspecte
care asigura un nivel ridicat de siguranta, eficienta operationalda si
predictibilitate in executarea acordului- cadru.

Aceste aspecte prezinta o importanta operationala esentiala in
contextul unui acord-cadru centralizat destinat unui numar ridicat de
institutii beneficiare si care presupune monitorizarea constanta a calitatii si
performantei produselor furnizate pe intreaga durata de implementare.

Prin urmare, factorii de evaluare nu urmaresc favorizarea unor
operatori economici, ci diferentierea obiectiva a ofertelor in functie de
nivelul real de performanta si control al calitatii produselor ofertate.

In mod eronat, contestatoarea incearca sa transforme imposibilitatea
obtinerii punctajului maxim intr-o pretinsa nelegalitate a factorilor de
evaluare, desi legislatia achizitiilor publice garanteaza accesul egal si
nediscriminatoriu la procedura, iar nu obtinerea aceluiasi rezultat in
evaluare.

Legislatia achizitiilor publice nu consacra prevalenta absoluta a
criteriului ,pretul cel mai scazut", ci obliga autoritatea contractanta, in
acest caz, sa utilizeze criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret", inclusiv
prin evaluarea unor caracteristici tehnice si de mediu care reflecta
avantaje reale pe durata utilizarii produselor.

Utilizarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret" presupune in
mod legitim evaluarea unor avantaje tehnice, functionale si de mediu care
depasesc simpla conformitate minima a produselor ofertate.

Raportat la ,factorul de evaluare privind ,procentul de material
reciclat in ambalajul primar”, cu o pondere de 15%, acesta nu prezinta o
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legatura directa cu obiectul contractului, care il reprezinta achizitia de
produse de curatenie, iar nu achizitia de ambalaje. Caracteristicile
ambalajului nu influenteaza eficienta, functionalitatea sau performanta
produselor furnizate si nu genereaza niciun avantaj economic ori calitativ
concret pentru autoritatea contractantd in executarea contractului”, arata
ca acest factor se aplica tuturor produselor care, prin natura lor, sunt
furnizate in ambalaje din plastic susceptibile de a contine material reciclat.
Produsele care nu intra sub incidenta acestui factor reprezinta exclusiv
acele repere care nu au ambalaj primar relevant pentru aplicarea
criteriului sau prin specificul tehnic al produsului si al ambalajului utilizat,
nu permit aplicarea obiectiva a factorului privind continutul de material
reciclat.

Prin urmare, nu exista o excludere arbitrara a unor produse din
mecanismul de evaluare, ci o aplicare diferentiata si proportionala a
factorilor de evaluare, in functie de specificul tehnic si functional al fiecarei
categorii de produse.

De altfel, Ordinul ANAP nr. 1946/2024 prevede expres posibilitatea
acordarii unui punctaj suplimentar pentru utilizarea ambalajelor cu
continut de material reciclat.

Contestatoarea ignora faptul ca notiunea de ,legatura cu obiectul
contractului” trebuie interpretata inclusiv prin raportare la ciclul de viata al
produsului, astfel cum rezulta din Directiva 2014/24/UE si din Legea nr.
98/2016.

Astfel, impactul de mediu generat de ambalajele utilizate pentru
produsele furnizate face parte integranta din evaluarea sustenabilitatii
produselor achizitionate si poate constitui in mod legitim obiect al
factorilor de evaluare.

In cazul produselor de curatenie, ambalajul primar reprezinta parte
integranta a produsului furnizat, genereaza impact direct asupra mediului,
influenteaza cantitatea de deseuri rezultate din utilizarea produselor si
este expres avut in vedere de cadrul normativ privind achizitiile publice
verzi.

Mai mult, metodologia stabilita reflecta in mod direct modelul de
evaluare prevazut in Anexa nr. 5 la Ordinul ANAP nr. 1946/2024, care
reglementeaza expres posibilitatea acordarii unui punctaj suplimentar
pentru utilizarea ambalajelor din material reciclat.

Prin urmare, factorul de evaluare nu vizeaza un element ,accesoriu”,
astfel cum sustine contestatoarea, ci un aspect de mediu expres
recunoscut si incurajat de legislatia actuala in materia achizitiilor publice.

Mai mult, dispozitiile art. 187 alin. (4') din Legea nr. 98/2016 prevad
expres obligatia includerii unor factori privind protectia mediului pentru
produsele care au impact asupra mediului pe durata ciclului de viata, iar
produsele de curatenie sunt incluse in Anexa nr. 5 din Ordinul ANAP nr.
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1946/2024 privind criteriile ecologice aplicabile acestei categorii de
produse.

De altfel, factorul de evaluare este construit in mod obiectiv,
transparent si proportional si se aplica exclusiv produselor pentru care
criteriul este relevant din punct de vedere tehnic, nu impune o anumita
tehnologie sau compozitie a ambalajului, permite tuturor operatorilor
economici acces egal la mecanismul de punctare, utilizeaza praguri clare si
reguli transparente de acordare a punctajului si - se bazeaza pe
documente justificative verificabile.

Faptul ca factorul se aplica exclusiv produselor ambalate in flacoane
sau canistre din plastic nu reprezinta o aplicare neuniforma sau
discriminatorie, ci rezultatul firesc al specificului tehnic al criteriului
evaluat.

Produsele ambalate in cutii, pungi sau alte tipuri de ambalaje nu au
fost incluse intrucat criteriul privind continutul de material reciclat al
ambalajului primar din plastic nu este aplicabil si comparabil in mod
obiectiv pentru respectivele categorii de ambalaje.

Fata de toate argumentele expuse anterior, rezulta ca, factorul de
evaluare privind ,Procentul de material reciclat in ambalajul primar" are
legatura directa cu obiectul acordului-cadru, urmareste un avantaj real
pentru ...., respecta principiile proportionalitatii si tratamentului egal, este
construit pe criterii obiective si verificabile, respecta cadrul legal aplicabil
achizitiilor publice verzi.

Factorul de evaluare nu reprezinta o cerinta minima de calificare sau
conformitate, ci exclusiv un element de diferentiere calitativa in cadrul
criteriului de atribuire, aplicabil in mod uniform tuturor operatorilor
economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, autoritatea contractanta
solicita respingerea lor, avand in vedere nerespectarea art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

......... SRL, prin adresa din data de 02.06.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40505/02.06.2026, a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de aceasta si admiterea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.500,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212391538/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 26.05.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39097/27.05.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitia in
sistem centralizat de produse de curatenie - solutii de curatenie, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1092403/12.05.2026.
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprins in intervalul
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de 32.059.800,00 lei si 84.895.100,00, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de o parte din factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, considerand ca au fost stabiliti cu incalcarea cadrului legal
aplicabil, deoarece nu prezinta relevanta si nu au o legatura directa cu
obiectul achizitiei publice.

Astfel, Consiliul retine ca este in discutie alegerea de catre
autoritatea contractanta a factorilor de evaluare aferenti componentei
tehnice (60% din punctaj) si anume: 2.1. Performanta tehnica a
produselor de curatenie, cu o pondere de 45% si 2.2. Procentul de
material reciclat in ambalajul primar (%), cu o pondere de pondere 15%.

In ceea ce priveste primul dintre acestia, respectiv factorul de
evaluare 2.1. Performanta tehnica a produselor de curatenie, Consiliul are
in vedere ca autoritatea contractanta a postat in SEAP, in Anexa nr. 5 -
CRITERIUL DE ATRIBUIRE Ila Caietul de sarcini, modificata prin
[CN1092403/00035] CLARIFICARE DIN OFICIU 1 s.pdf, la data de
29.05.2026, urmatoarele:

~Descriere

Parametrii utilizati sunt specifici tipului de produs si sunt stabiliti astfel incat sd permita
compararea obiectiva a ofertelor.

Parametrii tehnici selectati reflecta caracteristici direct corelate cu performanta functionala a
produselor in conditii reale de utilizare si sunt utilizati in mod curent in evaluarea produselor de
curatenie la nivel industrial.

Toti parametrii utilizati pentru evaluare sunt identici cu cei prevazuti in specificatiile tehnice,
fiind exprimati in aceleasi unitati de masura si determinati prin aceleasi metode standardizate.
Punctajul maxim acordat pentru fiecare produs este de 3 puncte.

Pentru valorile care depdsesc pragul maxim punctat, in formula de calcul se va utiliza valoarea
pragului maxim.

Referinta in caietul de sarcini

Modalitate de indeplinire pentru cerinta minima din caietul de sarcini: Fisa tehnicd a produsului
emisa de producator si/sau declaratie producator/ofertant, din care sa rezulte parametrii minimi
solicitati.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj suplimentar: Buletin de analiza si/sau raport de testare,
dupa caz, emise de laboratoare de testare independente (care nu apartin producatorilor sau
ofertantilor), acreditate conform standardului SR EN ISO/IEC 17025:2018 sau echivalent, din
care sa rezulte parametrii solicitati pentru punctaj suplimentar.

Punctajul total pentru acest factor se calculeaza astfel:

PFT1 = suma punctajelor obtinute pentru produsele evaluate

Punctaj maxim: 45 puncte

Pentru valorile care depdsesc pragul maxim punctat, in formula de calcul se va utiliza valoarea
pragului maxim

Produsele selectate pentru evaluare sunt considerate reprezentative pentru performanta
generald a gamei de produse

ofertate:
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Nr Cod Parametru Prag Prag Calcul Punctaj |Conformitate
crt. produ |Produs tehnic minim/ maxim[ maxim
s admis [punctaj
maxim
1 Detergent %surfactanti |> 13% |<25% [(SAoferta -|3 <13%
sco3 lichid gde vase (substanta pt 13)/ neconform
e activa) punctaj |(25 - 13) x 3 >25%  admis,
cu pompitd, 1L o 4
ard punctaj
2 Detergent %surfactanti |- <25% |(SAoferta- 3 <13%
SCo4 lichid de vase|(substanta pt 13)/ (25 -13) neconform
cu pompita, 1L[activa) punctaj [x 3 >25% admis,
PRODUS fara punctaj
3 Detergent %surfactanti [=13% <25%|(SAoferta- 3 < 13%
o (substanta unctai [13)/ (25 -13) neconform
SCO05 glc_h'd de vase, activa) P ) X 3 > 25% admis,
fara punctaj
4 _ %substanta |= 1% |<5% pt|(Aoferta 1) /|3 0
Solutie activd alcaling punctaj |(5-1) x 3 <1% o
SC09 degresanta (aIcaIinitate neconform >§A3
cu totald) admis, fara
pulverizator punctaj
suplimentar
5 Detergent ml/10L apa 100 ml [50 ml |(100 -13 >100 ml
SC10 universal Coferta)/ neconform <50
pentru (100 -50) x 3 ml evaluat la 50
pardoseli, ml
6 Detergent ml/10L apa 100 ml [50 ml |(100 -13 >100 ml
universal Coferta)/ neconform <50
SC11 |pentru (100 -50) x 3 ml evaluat la 50
pardoseli, 1L ml
PRODUS
7 Detergent |ml/10L apa [100ml [SOml [(100 -3 >100 ml
universal Coferta)/ neconform
SC12 pentru (100 -50) <50 ml
pardoseli, X 3 evaluat la 50
8 Detergent [etotal acizi 3%  [£10% |(ACoferta —|3 <3%
sc19 lanticalcar ptncta_ 3) /(10 - 3) x neconform
cu punctaj i3 >10% admis,
9 Solutie %econcentra 5%  [<20% |(Aloferta "3 <5%
pentru tie totala de pt  |5) / (20 - neconform
SC20 curatarea |alcool punctaj 5) x 3 >20% admis,
geamurilor fara punctaj
10 %total acizi > 10% [<20% |(Coferta- |3 <10%
Detartlfant pt ~[10)/ (20 - neconform
SC24 grupuri punctaj {10) x 3 >20% admis,
sanitare, 1L fard  punctaj
11 %total acizi >10% [<20% [{g3}°7 3 <10%
Detartrant Pt 20 - 10) x neconform
SC25grupuri punctaj | >20% admis,
sanitare, 5L fard  punctaj
12 - w.._ |%clor activ >2,5% [<5% pt|(Coferta —|3 <2,5%
sc3g|Clor/inalbit punctaj 2,5) / (5 - neconform
or lichid, 1L 2,5) x 3 >5% admis,

YooYV
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13 .. |%clor activ >2,5% [< 5% pt|(Coferta |3 <2,5%
scag[clor/inalbit punctaj 2,5) / (5 - neconform
or lichid, 5L 2,5) x 3 >5% admis,
14 _ densitatea [=1,02 [<1,10 |(Doferta -3 <1,02
scaqPolutie Gellg 20 oclgem3 |glem3 [1,02) / neconform
we (g/cm?) (1,10 - >1,10 admis,
15 _ densitatea [>1,02 [<1,10 |(Doferta -3 <1,02
SC42 Solutie  Gely; 29  oc|g/em3  [g/em3 1,02) / neconform
WC, 5L (g/cm?) (1,10 - >1,10 admis,

Algoritm de calcul:

1. Pentru pozitiile SC03, SC04, SC0O5 - Detergent lichid de vase

Parametru evaluat: procentul total de surfactanti (agenti tensioactivi), respectiv procentul de
substanta activa din compozitia detergentului lichid de vase.

Agentii tensioactivi (surfactantii) reprezinta componenta activd principald a detergentilor,
responsabild pentru indepdrtarea murdariei si a grasimilor de pe suprafete.

Din punct de vedere chimic, surfactantii sunt substante capabile sa reduca tensiunea superficiala
a apei, facilitdnd astfel emulsificarea grasimilor, desprinderea particulelor de murdarie de pe
suprafete si mentinerea acestora in suspensie in solutia de spélare.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn = (SAoferta -13) / (25 -13) x 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat

SAofertd = concentratia de surfactanti (substanta activa totald) pentru produsul evaluat

Reguli de acordare:

e SAoferta < 13% —> oferta neconforma pentru pozitiile SC03 si SC05

e SAofertd < 13% —> 0 puncte pentru pozitia SC04

e SAofertd = 13% —> oferta conforma

e SAofertda =25% —> punctaj maxim (3 puncte)

e punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (13%,25%)

Cerinta minima: 13% surfactanti (substanta activa).

Stabilirea unui prag minim de 13% substanta activa are ca scop asigurarea unui nivel minim de
performanta adecvat utilizarii produsului in institutii publice, unde volumul de vase si gradul de
murdarire sunt, in general, mai ridicate decét in utilizarea casnica.

Produsele care contin un procent mai redus de surfactanti decat pragul minim sunt, de regula,
formulari diluate, destinate utilizarii casnice sau segmentului economic, care necesita cantitati
mai mari de produs pentru obtinerea aceluiasi efect de curatare. Utilizarea unor astfel de
produse ar conduce la cresterea consumului si implicit a costurilor reale de utilizare, precum si la
scaderea eficientei operatiunilor de curatare.

Pentru pozitiile SC03 si SC05, ofertele care prezinta valori sub 13% surfactanti sunt declarate
neconforme, intrucat nu asigura nivelul minim de performanta necesar pentru utilizarea in cadrul
institutiilor publice.

Prag maxim punctat: 25% surfactanti (substanta activa).

Stabilirea valorii de 25% surfactanti ca prag maxim pentru acordarea punctajului reflectd limita
superioara a intervalului de performanta relevant din punct de vedere tehnic si practic.

Valorile mai mari de 25% surfactanti sunt admise, insd nu sunt punctate suplimentar. Aceasta
abordare este justificatd de faptul ca o crestere a procentului de surfactanti peste acest nivel nu
conduce in mod necesar la o crestere proportionald a performantei de curdtare, deoarece
detergentii foarte concentrati necesita in mod frecvent diluare sau dozare controlata, ceea ce nu
este specific utilizarii curente in majoritatea institutiilor publice.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica si/sau raport de
testare emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor),
acreditat conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018 sau echivalent, din care sa rezulte
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procentul total al surfactantilor/ agentilor tensioactivi/ substantei active din compozitia
produsului.

2. Pentru pozitia - SC09 - Solutie degresanta cu pulverizator

Parametru evaluat: alcalinitatea totald (% echivalent Na2CO3)

Substanta activa alcalina reprezintd componenta principald responsabild pentru indepartarea
murdariei persistente si a grasimilor, inclusiv a celor arse, prin procese de saponificare si
emulsificare.

Alcalinitatea totald, exprimata in % Naz=COs echivalent, este principalul indicator fizico-chimic al
capacititii de degresare a produsului. In intervalul de pH 10-13, o valoare mai mare a
alcalinitatii determind o eficientd crescuta in descompunerea grasimilor si un consum redus de
produs pentru aceeasi suprafata curatata.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn = (Aoferta -1) / (5 -1) x 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat

A oferta = alcalinitatea totald (% Na2COs echivalent)

Reguli de acordare:

e Aofertd < 1% —> ofertd neconforma

e Aofertd = 1% — oferta conforma

e Aofertd = 5% — punctaj maxim (3 puncte)

e punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (1%, 5%]

Cerinta minimd&: alcalinitate totald = 1% (Na2COs echivalent)

Ofertarea unui produs cu valoare sub acest prag conduce la declararea ofertei ca neconforma,
Intrucéat produsul nu asigura

capacitatea minima de indepartare a grasimilor persistente si arse.

Prag maxim punctat: alcalinitate totald = 5% (Naz2CO3 echivalent) Valorile peste acest prag sunt
acceptate si considerate conforme, insd nu se puncteaza suplimentar.

Depdsirea valorii de 5% nu conduce la beneficii proportionale in performanta de curatare, dar
poate determina cresterea riscului de degradare a suprafetelor sensibile, cresterea caracterului
coroziv al produsului si impact negativ asupra sigurantei utilizatorului.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica sau raport de testare
emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat
conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018 sau echivalent, din care sa rezulte
alcalinitatea totala exprimata in % Na2CO3 echivalent.

3. Pentru pozitiile - SC10, SC11, SC12 - Detergent universal pentru pardoseli

Parametru evaluat: consumul de produs pentru obtinerea solutiei de lucru (ml produs/ 10 litri
apa)

Consumul de produs, reprezinta un indicator direct al eficientei tehnice si economice a
detergentului, reflectdnd cantitatea de

produs necesara pentru obtinerea unui efect de curatare corespunzator in conditii normale de
utilizare.

Produsele cu consum mai redus permit obtinerea aceluiasi rezultat de curatare utilizdnd o
cantitate mai mica de produs, ceea ce conduce la eficientd economica sporita si la optimizarea
costurilor reale de utilizare. In schimb, utilizarea unor produse cu consum ridicat implic o
cantitate mai mare de produs pentru prepararea solutiei de lucru, ceea ce determind cresterea
costurilor de exploatare si o eficienta operationalad redusa.

Interval admis: 50 - 100 mi/ 10 litri apa

Stabilirea acestui interval de consum are la bazd necesitatea asigurarii unui echilibru intre
performanta tehnica a produsului si utilizarea economica a acestuia in conditii reale de
exploatare.

Un consum mai mare de 100 ml/ 10 litri apa indica, in general, un produs cu o concentratie
redusd de substanta activa sau o eficienta scazuta a formulei, ceea ce implica utilizarea unei
cantitdti mai mari de produs pentru obtinerea aceluiasi rezultat de curatare. Din acest motiv,
produsele care declard un consum mai mare de 100 mil/ 10 litri apd sunt considerate
necorespunzatoare pentru utilizarea in cadrul institutiilor publice si sunt declarate neconforme.
Pe de alta parte, declararea unui consum mai mic de 50 ml/ 10 litri apad poate indica o formula
foarte concentratd, care necesitd dozare precisd sau sisteme de dozare controlatd. In conditiile
utilizarii manuale, specifice majoritatii institutiilor publice, dozarea unor cantitati foarte mici de
produs nu poate fi realizatd cu suficienta precizie, ceea ce poate conduce la variatii semnificative
ale concentratiei solutiei de lucru si, implicit, la scaderea eficientei procesului de curatare.
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Pentru a asigura comparabilitatea ofertelor si un nivel de performantd adecvat in conditii reale
de utilizare, produsele pentru care se declard un consum mai mic de 50 mi/ 10 litri apd sunt
evaluate prin raportare la aceasta valoare.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn = (100 - Cofertd )/ (100 - 50) X 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat Coferta = consumul produsului evaluat (ml/10
litri apa)

Produsul cu cel meii mic consum obtine punctajul maxim de 3 puncte.

Reguli de acordare:

e Cofertda >100 ml/10 | apd —> ofertd neconforma

e Coferta <100 ml/10 | apd —> oferta conforméa

e COferta< 50 ml/10 | apa —> punctaj maxim (3 puncte)

e punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (50 mi/10 | apa, 100 mi/10 |
apa]j

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Raport de testare emis de un laborator independent
(care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat conform standardului SR:EN ISO/IEC
17025:2018 sau echivalent, din care sa rezulte eficienta de curatare a produsului determinata la
consumul declarat de ofertant pentru solutia de lucru.

4. Pentru pozitia SC19 - Detergent anticalcar cu pulverizator

Parametru evaluat: continut total de acizi (%)

Continutul de acizi reprezinta componenta activd responsabila pentru indepartarea depunerilor
de calcar si a sarurilor minerale prin reactii de dizolvare chimica.

Acizii actioneaza asupra depunerilor de carbonat de calciu, transformandu-le in compusi solubili,
facilitdnd astfel indepartarea acestora de pe suprafete.

Un continut mai ridicat de acizi, in intervalul de pH specific produselor anticalcar, determina o
eficientad crescuta in indepdrtarea depunerilor si un timp de actiune redus.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:Pn = (Acofertd - 3) / (10 - 3) x 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat Acoferta = continut acizi oferta evaluata

Reguli de acordare:

e Acofertda < 3% —> ofertd neconforma

e Acofertd 23% — oferta conforma

Acofertd = 10% — punctaj maxim (3 puncte)

e punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (3%, 10%]

Cerinta minimda: continut total de acizi 2 3%

Ofertarea unui produs cu valoare sub acest prag conduce la declararea ofertei ca neconforma,
intrucadt produsul nu asigurd eficienta minimd necesard pentru indepdrtarea depunerilor de
calcar.

Prag maxim punctat: continut acizi (%) = 10%

Valorile peste acest prag sunt acceptate si considerate conforme, insa nu se puncteaza
suplimentar.

Depasirea valorii de 10% nu conduce la beneficii proportionale in eficientd, poate creste riscul de
deteriorare a suprafetelor si poate creste caracterul coroziv si riscurile pentru utilizator.
Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica sau raport de testare
emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat
conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018 sau echivalent, din care sa rezulte continutul
total de acizi.

5. Pentru pozitia SC20 - Solutie pentru curatarea geamurilor cu pulverizator

Parametru evaluat: concentratia totala de alcool (%)

Alcoolul reprezinta componenta activa responsabild pentru evaporarea rapida a solutiei si pentru
obtinerea unor suprafete curate, fara urme sau pelicule reziduale.

Un continut adecvat de alcool asigurad uscare rapida, lipsa urmelor pe suprafete si eficientd in
curdtarea murddariei usoare si a grasimilor fine.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn= (Alofertd — 5)/ (20 - 5) x 3,
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unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat

Aloferta = concentratia totala de alcool pentru oferta evaluata

Reguli de acordare:

Daca Alofertd <5% — ofertd neconforma

Daca Aloferta 25% — oferta conforma

Daca Aloferta = 20% — se acorda punctaj maxim (3 pct)

Punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (5% - 20%]

Cerintd minima: concentratia totald de alcool = 5%

Stabilirea unui prag minim de 5% concentratie totala de alcool are ca scop asigurarea unui nivel
minim de eficientd, adecvat utilizarii in conditii reale de exploatare.

Produsele cu o concentratie mai mica de 5% nu asigura o actiune suficient de rapida si eficienta,
sub aceasta valoare evaporarea este lenta, pot raméane urme vizibile iar eficienta produsului este
redusa.

Ofertele care prezinta o concentratie sub 5% sunt declarate neconforme.

Prag maxim punctat: 20% concentratia totald de alcool Stabilirea valorii de 20% ca prag maxim
pentru acordarea punctajului reflecta limita superioara a intervalului de performanta relevant din
punct de vedere tehnic si practic.

Produsele cu o concentratie mai mare de 20% nu aduc beneficii semnificative suplimentare,
depdsire acestui prag poate creste volatilitatea excesivd si poate afecta siguranta in utilizare
(inflamabilitate, vapori).

Prin urmare, valorile mai mari de 20% sunt admise, insd nu sunt punctate suplimentar, intrucat
nu aduc beneficii proportionale in utilizarea practica.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica sau raport de testare
emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat
conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018, sau echivalent, din care sa reiasa procentul
de total de alcool.

6. Pentru pozitiile SC24, SC25 - Detartrant

Parametru evaluat: concentratia totald de acizi (%)

Concentratia totald de acizi reprezintd principalul indicator al eficientei produselor de tip
detartrant, reflectdnd capacitatea acestora de dizolvare si indepartare a depunerilor de calcar,
piatra si alte depuneri minerale de pe suprafete rezistente la acizi.

Acizii continuti in produs sunt responsabili pentru reactia chimica de solubilizare a carbonatului
de calciu si a altor depuneri anorganice, fiind esentiali pentru obtinerea unui efect de curdtare
eficient in conditii reale de utilizare.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn= (Coferta —10)/ (20 -10) x 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat

Coferta = concentratia totala de acizi pentru oferta evaluata

Reguli de acordare:

e Daca Coferta <10% —> oferta neconforma

e Daca Cofertd =10% — oferta conforma

e Daca Cofertd = 20% — se acorda punctaj maxim (3 pct)

* Punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (10%, 20%]

e In cazul produselor care contin mai multi acizi, concentratia totald de acizi se determind ca
sumda a concentratiilor acestora.

Cerinta minima:10% concentratia totald de acizi

Stabilirea unui prag minim de 10% concentratie totald de acizi are ca scop asigurarea unui nivel
minim de eficienta in procesul de detartrare, adecvat utilizarii in conditii reale de exploatare.
Produsele cu o concentratie mai mica de 10% nu asigurd o actiune suficient de rapida si
eficientd asupra depunerilor minerale, fiind specifice mai degraba intretinerii usoare decéat
curatarii intensive.

Ofertele care prezinta o concentratie sub 10% pentru oricare dintre aceste produse sunt
declarate neconforme.

Prag maxim punctat: 20% concentratia totala de acizi

Stabilirea valorii de 20% ca prag maxim pentru acordarea punctajului reflectd limita superioara
a intervalului de performanta relevant din punct de vedere tehnic si practic.

Produsele cu o concentratie mai mare de 20% pot prezenta dezavantaje legate de agresivitate
asupra suprafetelor, riscuri de manipulare, necesitatea unor masuri suplimentare de protectie,
fara a aduce beneficii proportionale in utilizarea de rutina.
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Prin urmare, valorile mai mari de 20% sunt admise, insa nu sunt punctate suplimentar, intrucat
nu aduc beneficii proportionale in utilizarea practica.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica sau raport de testare
emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat
conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018, sau echivalent, din care sa reiasa procentul
de total de acizi.

7. Pentru pozitiile SC39, SC40 - Clor/Inélbitor lichid

Parametru evaluat: concentratia de clor activ (%)

Concentratia de clor activ reprezinta principalul indicator al eficientei produselor de tip inalbitor,
reflectdnd capacitatea acestora de oxidare, igienizare si indepartare a petelor. Clorul activ este
responsabil pentru distrugerea microorganismelor si pentru efectul de albire al produselor, fiind
esential in procesele de curdtare si igienizare specifice utilizarii in institutiile publice.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn = (Coferta - 2,5) /(5 - 2,5) x 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat

Coferta = concentratia de clor activ (%) a produsului evaluat

Reguli de acordare:

e Daca Cofertd <2,5% —> ofertda neconforma

e Daca Coferta =2,5% — oferta conforma

e Daca Cofertd = 5% — se acorda punctaj maxim (3 pct)

e Punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (2,5%, 5%]

Cerinta minima: 2,5% clor activ.

Stabilirea unui prag minim de 2,5% clor activ are ca scop asigurarea unui nivel minim de
eficienta in procesul de igienizare si de curatare, adecvat utilizarii in conditii reale de exploatare.
Produsele cu o concentratie mai mica de 2,5% clor activ nu asigura un nivel corespunzator de
eficienta in conditiile utilizarii intensive, specifice institutiilor publice.

Ofertele care prezinta o concentratie sub 2,5% clor activ pentru oricare dintre aceste produse
sunt declarate neconforme. Prag maxim punctat: 5% clor activ.

Stabilirea valorii de 5% clor activ ca prag maxim pentru acordarea punctajului reflectd limita
superioara a intervalului de performanta relevant din punct de vedere tehnic si practic.

Produsele cu o concentratie mai mare de 5% clor activ pot prezenta dezavantaje legate de
stabilitatea chimica, manipularea in siguranta si costurile de utilizare, fard a aduce beneficii
proportionale in utilizarea de rutind.

Prin urmare, valorile mai mari de 5% clor activ sunt admise, insad nu sunt punctate suplimentar,
Intrucat nu aduc beneficii proportionale in utilizarea practica.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica sau raport de testare
emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat
conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018, sau echivalent, din care sa reiasa procentul
de clor activ.

8. Pentru pozitiile SC41,SC42 - Solutie GEL WC

Parametru evaluat: densitatea la 20 °C (g/cm3)

Densitatea reprezinta un parametru fizico-chimic obiectiv, determinabil prin metode
standardizate de laborator, utilizat pentru caracterizarea consistentei produsului si pentru
asigurarea comparabilitatii tehnice a ofertelor.

Punctajul se va calcula utilizdnd urmatoarea formula:

Pn = (Doferta -1,02) / (1,10 - 1,02) x 3,

unde:

Pn = punctajul obtinut pentru produsul evaluat Doferta = densitatea produsului evaluat (g/cm3)
Reguli de acordare:

e Daca Doferta < 1,02 g/cm3 —> oferta neconforma

e Daca Doferta = 1,02 g/cm3 — oferta conforma

e Daca Dofertd = 1,10 g/cm3 — se acorda punctaj maxim (3 pct)

e Punctajul se acorda proportional pentru valorile din intervalul (1,02 g/cm3, 1,10 g/cm3]
Cerinta minima: densitatea la 20 °C (g/cm3): minimum 1,02
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Stabilirea unei densitati minime de 1,02 g/cm3 la 20 °C urmdareste asigurarea unui nivel minim
de consistenta specific produselor din categoria gelurilor pentru curatarea vaselor WC.

Valoarea minima solicitata a fost stabilitd pentru delimitarea produselor cu formula tip gel fata
de produsele cu consistenta mai redusa, care nu corespund nivelului de caracteristici fizico-
chimice urmarit de autoritatea contractantd pentru aceasta categorie de produse.

Ofertele care prezinta o densitate la 20 °C mai micd de 1,02 g/cm3 sunt declarate neconforme.
Prag maxim punctat: densitatea la 20 °C (g/cm3): 1,10

Stabilirea valorii de 1,10 g/cm?3 ca prag maxim punctat pentru densitatea la 20 °C reflectd limita
superioara a intervalului considerat relevant pentru diferentierea tehnicd a produselor din
categoria gelurilor WC.

Stabilirea acestui prag urmareste asigurarea unui mecanism de evaluare proportional si
comparabil al ofertelor din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice relevante pentru
categoria de produs evaluata.

Modalitate de indeplinire pentru punctaj: Buletin de analiza fizico-chimica sau raport de testare
emis de un laborator independent (care nu apartine ofertantilor sau producatorilor), acreditat
conform standardului SR:EN ISO/IEC 17025:2018, sau echivalent, din care sa reiasa densitatea
la 20 °C (g/cm3).

In legatura cu acest factor de evaluare, prin raspunsul consolidat
[CN1092403/00044] Raspuns consolidat.pdf.p7s, publicat in SEAP la data

de 10.06.2026, pag. 32, la intrebarile:

»1. Referitor la subfactorii de evaluare SC10 / SC11 / SC12 - detergent universal pentru
pardoseli, unde evaluarea performantei produselor este raportatd la consumul declarat raportat
la solutia de lucru (ml/10L apd), va rugam sa clarificati daca, in lipsa unui standard expres
indicat in documentatia de atribuire, sunt acceptate rapoarte de incercare emise de laboratoare
acreditate SR EN ISO/IEC 17025:2018, utilizind metode interne validate pentru determinarea
parametrului evaluat.

Totodatd, va rugam sa precizati daca autoritatea contractantd are in vedere o anumita
metodologie, procedura tehnica sau standard de referintda pentru validarea performantei
produsului la dozajul declarat.

2. Referitor la produsele SC03 / SC04 / SCO5 - detergent lichid de vase, va rugam sa precizati
daca evaluarea parametrului ,substantd activd” are in vedere exclusiv procentul total de
surfactanti determinat prin documentele justificative prezentate.

Totodata, avédnd in vedere specificul formularilor profesionale pentru acest tip de produs, va
rugam sa confirmati daca evaluarea tehnica urmareste strict concentratia totala de surfactanti
(anionici, neionici si/sau amfoterici).

Mentiondm cd, In practica formularii produselor profesionale, performanta practicd a
detergentului lichid de vase poate fi influentata si de alti factori specifici formulei, precum
combinatia tipurilor de surfactanti utilizati, agentii auxiliari de degresare, stabilizarea formularii
si comportamentul produsului in utilizare.

In acest context, formule profesionale eficiente functioneaza frecvent in intervale moderate de
substanta activa totald, atunci cdnd formularea produsului este echilibrata din punct de vedere
tehnic”,

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

»1. Se accepta rapoarte de testare emise de laboratoare independente acreditate conform SR EN
ISO/IEC 17025:2018 sau echivalent, cu respectarea cerintelor prevazute in Anexa nr. 5 - Factori
de evaluare.

Documentatia de atribuire nu impune un standard sau o metodologie de incercare specifica.
Relevant pentru evaluare este ca raportul de testare sa demonstreze eficienta de curatare a
produsului la consumul declarat de ofertant pentru solutia de lucru si s& permita verificarea
parametrului care face obiectul factorului de evaluare.

2. In conformitate cu prevederile Anexei nr. 5 - Factori de evaluare, evaluarea parametrului
~Substantad activa” are in vedere procentul total al surfactantilor (agentilor tensioactivi), respectiv
substanta activa totald din compozitia detergentului lichid de vase, astfel cum rezultd din
documentele prezentate pentru demonstrarea factorului de evaluare.

Punctajul aferent factorului de evaluare se acorda exclusiv prin raportare la parametrul si
formula de calcul prevazute in documentatia de atribuire.”

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:
- art. 187
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~(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret (...)"”

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in
cazul in care calitatea personalului desemnat poate sd aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul
de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o organizatie sindicala
sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de sector de negociere colectiva. ”.

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publici/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeazd a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor sau
serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatad a lucrarilor, produselor sau
serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractantd va avea in vedere cel putin
factori de evaluare in legatura cu:
a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr.

395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecdrei proceduri de achizitie publicd cu o
valoare estimata egalda sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege,
initiatd de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregétire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) -
(5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
Impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)”,

precum si cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, prin care
legiuitorul stabileste ca:
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»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evallL\/are respectiv.”

In legatura cu factorul de evaluare criticat, din analiza Strategiei de
contractare nr. 2819/20.05.2026, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prezentat explicatiile regasite in cadrul Anexei nr. 5 -
CRITERIUL DE ATRIBUIRE la Caietul de sarcini, din forma sa initiala
publicata in SEAP la data publicarii anuntului de participare nr.
CN1092403/12.05.2026.

Din perspectiva motivelor alegerii acestui factor de evaluare,
Consiliul constata ca justificarea alegerii lui si a algoritmul de calcul
aferent nu a suferit modificari importante.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt, in
discutie este un factor privind aspecte considerate de autoritatea
contractanta a fi calitative, respectiv obtinerea unei performante cat mai
ridicate pentru anumite produse din cadrul acestui lot care, in opina sa,
este determinata de urmatoarele elemente:

- nivelul de substanta activa totala pentru produsele de la pozitiile SC03,
SCO04 si SCO5 - Detergent lichid de vase, SC 19 - Detergent anticalcar cu
pulverizator, SC20 - Solutie pentru curatarea geamurilor cu pulverizator,
SC24 si SC25 - Detartrant, SC39 si SC40 - Clor/inalbitor lichid,

- alcalinitatea totala pentru pozitia SC 09 - Solutie degresanta cu
pulverizator;

- consumul de produs pentru obtinerea solutiei de lucru pentru pozitiile -
SC 10. SC11. SC12 - Detergent universal pentru pardoseli;

- densitatea la 20 °C (g/cm?) pentru pozitiile SC41 si SC42 - Solutie GEL
wcC.

Astfel, autoritatea contractanta leaga eficienta acestor produse de
aceste caracteristici, fara a exista justificare necesara impusa de legiuitor
prin normele legale citate anterior, lipsind avantajele de ordin tehnic care
ar fi obtinute ca urmare a aplicarii factorului de evaluare respectiv.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca nu exista nicio justificare
efectiva a modului in care au fost determinate valorile parametrilor
amintiti, acestea aparand ca fiind valori arbitrar stabilite.

Astfel, referitor la nivelul de substanta activa totald, pentru
detergentii lichizi, pentru acordarea punctajului maxim nivelul de
surfactanti a fost stabilit la 25%, fara a exista vreo justificarea privind
modul de stabilire a acestui nivel si de ce din punct de vedere al
performantei, un nivel de 20% sau chiar 13% nu ar atinge nivelul de
performanta necesar, in conditiile in care, pentru a fi conform un astfel de
produs trebuie sa aiba cel putin 13% surfactanti, iar peste 25% se
apreciaza ca nivelul de performanta nu este influentat suplimentar.
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Similar, lipseste o justificare cu privire la modul de stabilire a
intervalului de 3-10% a continutul de acizi pentru produsul de la pozitia
SC19 - Detergent anticalcar cu pulverizator, respectiv pentru intervalul
10-20% aferent produselor de la pozitile SC24 si SC25 - Detartrant, in
conditiile in care valorile mai mici fata de aceste intervale determina
neconformitatea ofertei, iar valorile mai mari fata de acest interval, desi
sunt acceptate nu sunt considerate relevante din perspectiva
performantei. Astfel, presupusa performanta si diferentele notabile
determinate in privinta ei obtinuta de utilizator de nivelul substantei active
in limitele acestor intervale lipsesc, neexistand niciun argument legat de
diferentele cuantificabile ce ar putea fi obtinute din aceasta perspectiva.

Nici in ceea ce priveste concentratia de clor luata de achizitoare in
considerare ca relevanta in privinta performantei nu pot fi identificate mai
multe argumente, o valoare a a cestei concentratii sub 2,5% clor activ
determinand neconformitatea ofertei, iar o valoare de peste 5% fiind
acceptata dar considerata ca nerelevanta din prisma performantei. Este
evident faptul ca achizitoarea nici nu poate demonstra inferioritatea din
perspectiva performantei a unui produs cu o concentratie inferioara de 4%
fata de una de 5%, respectiv motivele pentru care un produs cu o
concentratie de clor de 5,5% acceptat ca si conform nu ar avea o
performanta superioara unui produs care contine clor activ in concentratia
din intervalului considerat relevant de achizitoare.

In acelasi mod se constata ca sunt stabilite si limitele concentratiei
de alcool pentru solutia de curatare a geamurilor cu pulverizator, fiind
considerat ca intervalul 5-20% determina conformitatea ofertei, orice
valoare in afara acestui interval atragand neconformitatea ofertei, dar fara
a exista vreo justificare privind performanta obtinuta la 5% fata de 10%,
15% sau 20% si care e continutul "adecvat” pentru obtinerea rezultatelor
("eficientei”) asteptate de catre utilizator, termeni utilizati in alegerea
acestui interval.

De asemenea, in cazul solutiei degresante cu pulverizator,
achizitoarea considera ca o alcalinitate totala in intervalul 1-5% de
substanta activa (Na,COs; sau echivalent) prezinta relevanta pentru
obtinerea unei anumite performante, valori mai mici determinand
neconformitatea ofertei, iar valori mai mari, desi sunt acceptate, nu sunt
punctate, fara a exista vreo justificare privind nivelul de performanta
astfel obtinut si masura in care utilizarea factorului de evaluare in cauza
este de natura a-i aduce un avantaj efectiv utilizatorului final.

La fel de arbitrar este stabilita si relevanta consumului de produs
pentru obtinerea solutiei de lucru, aferenta detergentilor universali pentru
pardoseli (produsele de laa pozitile SC10, SC 11 si SC 12) achizitoarea
considerand relevanta pentru acordarea punctajului orice cantitate de
produs din intervalul 50-100 ml la 10 litri de apa, sustinand ca acest
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interval a fost stabilit in vederea asigurarii unui echilibru intre performanta
tehnica a produsului si utilizarea tehnicd a acestuia, pentru a putea
compara ofertele si pentru obtinerea unui nivel de performanta “adecvat”.
De asemenea, Consiliul constata ca nu exista nicio justificare
obiectiva cu privire asupra intervalului 1,02 - 1,10 g/cm3 considerat
relevant din prisma performantei de catre achizitoare pentru densitatea la
20 °C (g/cm3) pentru pozitiile SC41 si SC42 - Solutie GEL WC, si motivele
pentru care alte densitati din cadrul acestui interval ori din afara acestuia
ar fi de natura a afecta "performanta” acestor produse. In aprecierea sa,
Consiliul a avut in vedere ca nu este prezentat niciun argument privind
legatura dintre intervalul de densitate stabilit si performanta obtinut3,
precum si justificarea achizitoarei referitoare la modul de stabilire a limitei
minime, respectiv:
,Valoarea minima solicitata a fost stabilitd pentru delimitarea produselor cu formula tip gel fata

de produsele cu consistentd mai redusd, care nu corespund nivelului de caracteristici fizico-
chimice urmarit de autoritatea contractanta pentru aceasta categorie de produse”,

in conditiile in care obiectul achizitiei il reprezinta solutie tip gel, fiind
evident faptul ca produsele care nu indeplinesc forma de conditionare a
produsului (tip gel) sunt neconforme.

In acelasi timp, au fost avute in vedere sustinerile achizitoarei legate
de motivele care au determinat stabilirea limitei maxima a acestui

interval:

,Stabilirea acestui prag urmareste asigurarea unui mecanism de evaluare proportional si
comparabil al ofertelor din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice relevante pentru
categoria de produs evaluata”,

afirmatii de natura a demonstra, mai degraba, caracterul arbitrar al
acestei limite, decéat obtinerea unui avantaj din utilizarea unui produs cu o
densitate de 1,10 g/cm3.

Astfel, Consiliul apreciaza faptul ca legiuitorul permite folosirea unui
factor de evaluare ce poate viza aspecte calitative, ceea ce nu inseamna
ca acesta trebuie/poate fi utilizat in orice situatie, in orice tip de procedura
de atribuire, fara a exista o justificare pertinenta a achizitoarei in sensul
obtinerii unui avantaj real de catre utilizatori ca urmare a folosirii lui.

Or, asa cum s-a constatat anterior, din justificarile prezentate de
achizitoare nu rezulta niciun moment avantajele relative obtinute in mod
direct de autoritatea contractanta si/sau beneficiarii produselor
achizitionate in urma derularii procedurii de atribuire de fata ca urmare a
utilizarii acestui factor de evaluare.

Nu in ultimul rand, ponderea pe care autoritatea a stabilit-o pentru
acest factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, de 45% din
punctajul total, este una excesiva si de natura a distorsiona concurenta.
Chiar daca aparent, in discutie este acordarea doar a maxim 3 puncte
pentru fiecare produs, numarul de produse implicate in acest sens si
modul Tn care acestea au fost selectate dintre produselor dorite a fi
achizitionate, fara a exista vreo justificare obiectiva din aceasta
perspectiva, fac ca ponderea aferenta de 45% sa nu poate fi considerata
nesemnificativa.

Intr-adevar, autoritatea contractanta poate considera un avantaj
caracteristicile tehnice doar a unuia sau a mai multor produse dintre cele
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dorite a se achizitiona, fara a fi obligata la a se raporta la toate tipurile de
produse care fac obiectul achizitiei, insa trebuie sa existe o justificare a
modului de alegere a acestora, astfel cum este argumentat mai sus.

Prin urmare, se constata ca, impunerea factorului amintit de catre
autoritatea contractanta este de natura a afecta concurenta reala intre
operatorii economici care, prin natura activitatii lor, ar putea asigura
indeplinirea lui, avand obiectul de activitate si capacitatea de a indeplini
corespunzator contractul in discutie, dar ar putea fi afectati de modul in
care a stabilit autoritatea contractanta acordarea a 45% din punctaj.

In conditile in care autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 (care impun ca
strategia de contractare sa contina, printre altele, o justificare adecvata
privind alegerea factorilor de evaluare), precum si prevederile art. 32 alin.
(2) si (8) din HG nr. 395/2016, iar documentatia de atribuire nu contine
cerinte obiective care sa justifice folosirea factorului de evaluare 2.1.
Performanta tehnica a produselor de curatenie, cu o pondere de 45%,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a aplica
acest factor de evaluare.

Asadar, prin modul de stabilire a factorului de evaluare, precum si a
algoritmului de calcul, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, neexistand nicio corelare intre
intervalele considerate relevante de achizitoare si nivelul "adecvat” de
performanta sustinut ca se urmareste a fi atins.

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorului
de evaluare analizat si cum aceste intervale determina un caracter de
performanta “mai adecvat” sau "mai putin adecvat” in sensul obtinerii unui
avantaj real al autoritatii contractante ca urmare a folosirii acestuia, s-au
incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si
principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par. 57) in cadrul careia

instantele europene au facut aplicarea acestui principiu astfel:

~Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmdrite (Hotarérea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60)".

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
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obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin

constrangatoare.
Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... si Decizia civila nr.

920/2924 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In aceste conditii, pentru motivele anterior retinute, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare, cu
posibilitatea fie ca acest factor de evaluare sa fie inlocuit cu alt factor de
evaluare care sa respecte normele legale in materia achizitiilor publice, fie
ca punctajul respectiv sa fie transferat la ceilalti factori de evaluare ramasi
valizi.

Aceasta masura este posibil a fi pusa in practica de autoritatea
contractanta, deoarece, procedura de atribuire este suspendata, conform
infornja’,ciilor existente in SEAP.

In ceea ce priveste cel de al doilea factor de evaluare al componentei
tehnice stabilit de autoritatea contractanta, respectiv 2.2. Procentul de
material reciclat in ambalajul primar (%), cu o pondere de pondere 15%,
Consiliul considera criticile contestatoarei lipsite de temei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca autoarea
contestatiei sustine ca acest factor de evaluare nu are legatura directa cu
obiectul contractului, in timp ce autoritatea contractanta prezinta justificari
care, in opinia sa, justifica legatura cu obiectul contractului si invoca
alaturi de dispozitiile art. 187 alin. (4') din HG nr. 395/2016 si prevederile
Anexai nr. 5 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1946/2024.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 187 alin. (4') din
Legea nr. 98/2016 stabilesc faptul ca:

~Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect are impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viatd, autoritatea contractantd va include in cadrul criteriului de
atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului”,

iar in cadrul Anexei nr. 5 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1946/2024
pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 sunt stabilite urmatoarele pentru produsele de curatenie

interioara:

~Obiectul achizitie

Produse de curatenie interioara din grupa: detergenti universali, detergenti pentru instalatii
sanitare, detergenti pentru ferestre, detergenti si produse de clatire pentru masinile de spalat
vase, detergenti de vase pentru spalat manual, detergenti de rufe si produse de indepartare a
petelor inainte de spalare pentru masinile de spalat rufe.

NOTA: Aceste produse de curdtenie nu vizeaza spitale/unitdti sanitare si centre rezidentiale
pentru protectia copiilor, a persoanelor cu dizabilitati si a persoanelor varstnice.

Sectiunea I - Factori de evaluare
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1. Produse de curatenie cu etichetd ecologicd si produse de curdtenie concentrate, nediluate

Tip criteriu Aspectul urmarit C Cerinta Modalitatea de verificare
Factor de b)Ambalaj din material reciclat Se acordd punctajul | Produsele care detin o eticheta
evaluare Exemplu: maxim, ecologica relevanta de tip I si care

In cazul in care sunt utilizate cutii | ofertei/ofertelor care | indeplinesc criteriile enumerate sunt
din carton, acestea trebuie sa fie | prezintd cea mai mare punctate corespunzator.
compuse din cel putin 50% | proportie de material | In mod alternativ, se prezintd o

material reciclat. declaratie de conformitate cu
reciclat. fn cazul in care sunt prezentul criteriu privind ambalajul
utilizate pungi sau folii din plastic produsului. Criteriul vizeazd numai
pentru ambalarea finald, acestea ambalajele primare, astfel cum sunt
trebuie sa fie compuse din cel putin definite in  Directiva 94/62/CE,
50% material reciclat sau trebuie modificata prin Directiva 2004/12/CE.
sd fie biodegradabile sau Autoritatea  contractantd se va
compostabile, in conformitate cu asigura ca produsul livrat este insotit
definitiile prevazute in de documente provenite de Ila
EN 13432, producédtor care confirma procentul

de material reciclat folosit la ambalaj.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Ordinul presedintelui ANAP
amintit a fost emis prin raportare inclusiv la prevederile art. 187 alin. (4)
si (5) pe care aceasta le invoca, factorul de evaluare in discutie fiind impus
intr-o procedura de atribuire avand ca obiect achizitia de produse de
curatenie.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca, din perspectiva utilizatorului final, produsele aferente
contractului vor fi utilizate exact in aceleasi conditii, indiferent de
materialul din care este confectionat ambalajul, respectiv daca flaconul
este realizat din plastic virgin sau din plastic reciclat si ca acestea nu vor
curata mai bine sau mai repede si nici vor necesita un consum mai redus
ori un beneficiu economic, deoarece scopul utilizarii unui astfel de factor
de evaluare nu este de a valorifica astfel de proprietati ale produselor, ci
de a contribui la protectia mediului, in concordanta cu prevederile art. 187
alin. (4') din Legea nr. 98/2016:

~Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect are impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viatd, autoritatea contractantd va include in cadrul criteriului de
atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului.”

Aceasta apreciere a Consiliul este in acord si cu modul de definire de
catre legiuitor a legaturii dintre factorii de evaluare si obiectul contractului
de la art. 188 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod Ila
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta
va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului.”

Prin urmare, pentru aceste motive Consiliul va respinge criticile
contestatoare in legatura cu acest factor de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ...., respectiv va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea factorului de evaluare ,2.1. Performanta tehnica a produselor
de curatenie” conform motivarii.

Aceste masuri se vor aplica de catre autoritatea contractanta in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de eliminare a
factorului de evaluare 2.2. Procentul de material reciclat in ambalajul
primar (%).

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea societatii ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au
fost depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si
dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu .... si obliga autoritatea contractanta la eliminarea
factorului de evaluare ,2.1. Performanta tehnica a produselor de
curatenie”, conform motivarii.

Masurile anterior dispuse se vor aplica de catre autoritatea
contractanta in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de eliminare a
factorului de evaluare 2.2. Procentul de material reciclat in ambalajul
primar (%).

Respinge ca nedovedite pretentiile societatii ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Redactata practicaua deciziei ...
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