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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 216/22.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20480/22.05.2018,
inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SA, cu sediul in ..., si sediul ales pentru comunicarea
actelor din procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ...,
formulata Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor financiare, emisa de ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Reabilitare strazi din zona centrala a
municipiului ...»", s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind etapa de evaluare a propunerilor
financiare nr. 10895/07.05.2018, conform careia oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SA a fost respinsa, ca neconforma, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la faza reevaluarii propunerii financiare a asocierii
contestatoare, cu luarea in considerare a motivelor ce a determinat
declararea sa drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire, prin desemnarea ofertei castigatoare dintre
cele declarate conforme si admisibile si incheierea contractului.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... SRL prin care solicita Consiliului ca,
prin decizia ce va pronunta, sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna: anularea
comunicarii privind etapa de evaluare a propunerilor financiare nr.
10895/07.05.2018, de respingere, ca neconforma, a ofertei asocierii
contestatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea
autoritatii la reluarea procedurii din faza reevaluarii propunerii
financiare a asocierii contestatoare, cu luarea in considerare a
motivelor ce au determinat declararea sa drept admisibild; obligarea
autoritatii contractante la continuarea si finalizarea procedurii de
atribuire, prin desemnarea ofertei castigatoare dintre cele declarate
conforme si admisibile si semnarea contractului.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca a participat in calitate
de ofertant la procedura de achizitie publica mentionata mai sus, iar
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ.

In comunicarea contestata, autoritatea contractanta a precizat
ca a solicitat clarificari contestatoarei, dar ca raspunsul la clarificari
a fi fost ,evaziv", motiv pentru care a decis respingerea ofertei
acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila.

Asocierea a solicitat autoritatii contractante revenirea asupra
acestei masuri, in sensul revocarii actelor mentionate si continuarea
procedurii de atribuire, intrucat declararea ca neconforma a ofertei
sale a fost dispusa in mod neintemeiat si cu incalcarea dispozitiilor
legale in materie.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii cu adresa nr.
11862/17.05.2018, aratand ca nu va lua masurile de remediere
solicitate, intrucat nu s-a facut dovada includerii in oferta a tuturor
categoriile de lucrari, respectiv modernizarea intersectiilor cu alte
strazi.

Asocierea contestatoarea afirma ca nici prin raspunsul la
notificare autoritatea contractanta nu a oferit indicii suplimentare
pentru decizia pe care a luat-o cu privire la oferta sa, fara a
demonstra ca aceasta nu a inclus in oferta sa toate categoriile de
lucrari.

Petenta sustine ca dovada includerii in oferta a categoriilor de
lucrari o reprezinta insasi oferta depusa, cu propunerea tehnica si
propunerea financiara, in care sunt incluse absolut toate cantitatile
si lucrarile necesare pentru acoperirea integrala a contractului de
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executie de lucrari. Astfel, in propunerea tehnica pentru partea de
proiectare (parte integranta din propunerea tehnicda) asocierea
sustine ca a descris pe larg metodologia de proiectare pentru
amenajarea si modernizarea intersectiilor, iar in propunerea tehnica
pentru executia lucrarilor, amenajarea intersectiilor a fost tratata
corespunzator, inclusiv prin procedura tehnica de executie,
~Amenajarea intersectiilor”.

In concluzie, petenta arata ca asocierea a abordat, in totalitate
din punct de vedere tehnic, solicitarea documentatiei de atribuire
privind amenajarile de intersectii. Contestatoarea sustine ca in
propunerea sa financiara, in estimarile de cantitati, a inclus in
cadrul cantitatilor si categoriilor de lucrari totale ale investitiei si
partea de amenajare intersectii, cu respectarea dispozitiilor
autoritatii contractante in ceea ce priveste libertatea intocmirii
propriilor liste de cantitati, respectdnd prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea arata ca nu se poate apara in fata unor
afirmatii nedovedite de genul ,nu ati inclus in ofertd toate
categoriile de lucrari, respectiv modernizarea intersectiilor cu alte
strazi”, in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea defalcata a lucrarilor de modernizare a
intersectiilor cu alte strazi. Aceasta afirma ca poate prezenta
defalcat aceste lucrari, oferindu-se sa le prezinte la solicitarea
autoritatii contractante, insa face precizarea ca autoritatea nu le-a
solicitat, apreciind ca aceasta a decis unilateral sa respinga oferta
sa.

In aceste conditii, considera ca singura aparare posibila a sa
este afirmatia ca a inclus toate categoriile de lucrari, cele privind
modernizarea intersectiilor cu alte strazi pentru care documentatia
de atribuire nu a solicitat prezentarea defalcata, fiind cuprinse in
cantitatile generale de lucrari.

In situatia data, petenta este de parere ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-si fundamenteze decizia pe cifre exacte
rezultate din oferta sa, din documentatia tehnica si din calculele
privind lucrarile de modernizare a intersectiilor cu alte strazi. Cat
priveste solicitarile de clarificari, petenta considera ca a raspuns, in
mod concret si complet, solicitarilor de clarificari, inclusiv in ceea ce
priveste justificarea ,lipsei prezentarii categoriei de Iucrari
modernizarea intersectiilor cu alte strazi, asa cum este prevazut in
DALI la pag.22”.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 48/18.04.2018,
a raspuns la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari astfel:
,cantitatile solicitate se regasesc integral in cadrul listelor de
cantitati ofertate. Precizam ca nu a existat, in cadrul documentatiei
de atribuire, nicio solicitare explicitd de a prezenta aceste cantitati
separat sau defalcat. In cazul in care comisia de evaluare solicita
necesar, putem pune la dispozitie si aceasta defalcare".
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In contestatie se citeazd rdspunsul nr. 5 la clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, despre care autoritatea contractanta a
sustinut in comunicarea contestata ca a fost interpretat in mod
eronat: «conform DALI, lucrarile de modernizare se vor executa pe
urmatoarele suprafete carosabile: B-dul Republicii - 9187 mp, Str.
Panduri - 2751 mp, Str. Fratii Golesti - 2322 mp, Calea Dunarii -
3951 mp, Str. 1 Mai - 2236 mp>.

Contestatoarea sustine ca suprafata carosabila a strazilor, fara
drumurile laterale, rezulta din ridicarile topografice si din planuri: B-
dul Republicii: 8966 mp, Str. Panduri: 2569 mp, Str. Fratii Golesti:
2271 mp, Calea Dunarii: 3600 mp, Str. 1 Mai: 2044 mp. Diferentele
de cantitati corespund si acopera integral amenajarea intersectiilor,
respectiv racordarea la drumurile laterale, aspect ce nu a fost avut
in vedere de comisia de evaluare si de autoritatea contractanta.

In contestatie se invedereaza ca prin raspunsul nr. 4 Ia
Clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a aratat, fara echivoc, ca
nu se pot modifica profilele transversale, astfel ca nu se poate
ajunge in mod logic la suprafete mai mari decat cele racordate din
ridicarile topografice. Totodata, se presupune ca autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa prezinte operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie listele de cantitati
(parte integranta din DALI), cuprinzdnd cantitatile de lucrari
necesare pentru modernizarea drumurilor ce constituie obiectul
procedurii. Prin raspunsul nr. 1 la Intrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta a precizat ca «fiecare operator are libertatea sa-si
intocmeasca propriile liste de cantitati pe baza documentatiei
publicate in SEAP, tindnd seama de suprafetele construite ale
carosabilului ce se regasesc la pag. 15 in DALI». Asadar, petenta
considera ca este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa prezinte
suprafetele construite in DALI, pentru ca ulterior sa-i reproseze ca a
fost indusa in eroare de insasi suprafetele invederate in mod expres
de chiar autoritatea contractanta.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta defineste
intersectiile dupa bunul plac, fara a tine cont de dispozitiile legale in
vigoare, insa precizeaza ca atat notiunea de «intersectie», cat si cea
de «parte carosabila» sunt definite de art. 6 pct. 14) si pct.23) din
0.U.G. nr. 195/2002.

Asadar, raportandu-se la cele doua definitii ale ,intersectiei” si
ale ,partii carosabile”, petenta considera ca este inadmisibil a se
afirma ca prin prezentarea suprafetei carosabile, autoritatea
contractanta a exclus suprafetele intersectiilor. O asemenea
atitudine este apreciata ca fiind proba vaditei rele-credinte de care a
dat dovada autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor si nu
poate constitui un motiv legal de respingere a ofertei sale.

Mai mult, se aratda ca documentatia aferenta procedurii
cuprinde si o Expertiza tehnica, care cuprinde urmatoarele suprafete
carosabile ce urmeaza a fi reabilitate: str. Republicii = 6056 mp;

4



str. 1 Mai = 2044 mp; Calea Dunarii = 4028 mp; str. Fratii Golesti =
1784 mp; str. Panduri = 2099 mp.

In afara de faptul ca din documentatia procedurii de atribuire
rezulta trei suprafete carosabile totale ce trebuie reabilitate
(suprafata mentionata expres in DALI, suprafata rezultata din
ridicarile topografice/planse si suprafata mentionata expres in
Expertiza tehnica), petenta considera ca o abordare corecta a
autoritatii contractante era sa prezinte posibililor ofertanti estimarile
de cantitati aferente procedurii, fapt ce ar fi exclus orice interpretare
de ordin tehnic a categoriilor de lucrari si cantitatilor necesare
realizarii investitiei.

Totodata, sustine ca a intocmit si formulat oferta financiara
prin raportare la suprafata maximala indicata prin documentatia de
atribuire, avand libertatea (conform raspunsului nr. 1 dat de
autoritatea contractanta) de intocmire a propriilor liste de cantitati.
In atare conditii, considera motivarea autoritatii contractante
extrem de lacunara si greu de inteles, apreciind ca daca aceasta a
indicat, in mod intentionat sau nu, suprafete carosabile mai mici
decat cele ce trebuie reabilitate, atunci, prin excluderea ofertei sale,
autoritatea contractanta isi invoca, practic, propria culpa.

Drept urmare, petenta este convinsa ca oferta sa a respectat
conditiile impuse in DALI, intrucat in partea scrisa Faza DALI -
pagina 18, a aratat: ,in vederea rezolvarii racordarilor la intersectia
cu drumurilor laterale se recomanda raze valori minime 6 m,
asigurarea vizibilitatii in curbe precum si confortul optic. Pasul de
proiectare se adapteaza la linia rosie existenta, dar nu va fi mai mic
de 50. Racordarile verticale vor avea raze minime de 300 m pentru
concave si 500 m pentru convexe”.

De asemenea, la pagina 22 din Partea scrisa Faza DALI,
petenta a precizat: «Intersectiile cu alte strazi vor fi amenajate
corespunzator, tindnd seama si de prevederile Normativului CD
173-2001. Prin proiectare se vor crea conditii de vizibilitate, vor fi
corelate elementele din plan, lung si profil transversal, astfel incat
circulatia sa se poata desfasura in conditii de siguranta. Patru dintre
strazile investigate se intersecteaza cu drumul national, iar
intersectiile vor fi proiectate ca atare».

Conform DALI 10144 -3/91 - punct 3.8, se recomanda raza
racordarii minim 6 m, iar contestatoarea invedereaza ca oferta sa
raspunde tuturor cerintelor din DALI, cantitatile necesare fiind
integrate in cantitatile generale.

In plus, fata de cele aratate anterior care, in opinia sa, atesta
incadrarea drumurilor laterale in aceste suprafete, in reteta
articolelor de BA16 si BAD20 a mai fost cuprins un procent pentru
lucrari in surplus, aferente tot drumurilor laterale, fata de
suprafetele ofertate. Toate suprafetele in plus au fost incadrate cu
indicele valoric corespunzator.



In pofida celor retinute de autoritatea contractantd prin
comunicarea contestata, in contestatie se precizeaza ca nu au fost
oferite raspunsuri evazive la clarificari, ci s-a raspuns punctual si
concis intrebarilor adresate de autoritate, astfel cum acestea au fost
formulate. Asadar, se concluzioneaza ca daca autoritatea
contractanta astepta alt raspuns de la Asociere fata de solicitarea de
clarificari, atunci aceasta considera ca este necesara recunoasterea
modului lacunar de redactare a solicitarii de clarificari nr. 3,
precizand, totodata, ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
raportare la modul de redactare.

In acest context, petenta reitereazd c3& autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
solicitarile trebuie sa fie clare si sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, obiectul solicitarii. Asadar, aceasta este
convinsa ca autoritatea contractanta a dedus ca nu a facut dovada
includerii in oferta a tuturor categoriile de lucrari, respectiv
amenajarea intersectiilor, fara a arata, in mod concret, ce doreste a
se clarifica si fara a indica in mod expres argumentele care au
condus la o atare concluzie, neavand nicio raportare la elemente
cuantificabile: cantitati, suprafete, articole omise.

Fata de aceasta abordare, contestatoarea afirma ca
propunerea sa tehnica si financiara dovedesc ca a inclus in oferta
toate categoriile de lucrari, inclusiv pentru amenajarea intersectiilor,
iar o eventuala concluzie contrara poate fi desprinsa numai daca se
identifica in mod concret lipsurile (cantitati, suprafete, articole) si
numai dupa ce, in prealabil, i-ar fi fost cerute clarificari pe aceste
aspecte concrete.

In aceste conditii, apreciazd cd decizia autorititii contractante
de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila, este
profund gresita, nefiind intemeiata pe propunerea sa tehnica si
financiara, ci pe supozitiile si deductiile comisiei de evaluare, fara
corespondent in ofertd. Autoritatea contractanta ar fi avut la
indemana mijlocul legal de a-i solicita clarificari concrete, concise si
complete cu privire la cantitatile defalcate pe amenajarea
intersectiilor, avand astfel posibilitatea de a primi un raspuns pe
masura.

In incheiere, petenta reitereaza ca si-a afirmat, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, disponibilitatea de a pune la dispozitia
comisiei de evaluare, defalcarea cantitatilor pentru amenajarea
intersectiilor, insa a constatat ca aceasta a ales sa respinga direct
oferta ca neconforma si inadmisibila, desi a ofertat cantitati care
acopera nu numai suprafetele carosabile si amenajarea
intersectiilor, ci si alte situatii neprevazute.

Prin adresa nr. 12955/31.05.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
21688/31.05.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de



documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau
de vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, n urma evaluarii
propunerilor financiare, a postat in SEAP comunicarea intermediara
nr. 10895/07.05.2018, prin care a comunicat contestatoarei ca
oferta depusa este neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, in temeiul art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL, in
punctul de vedere se sustine ca acest operator economic nu a
ofertat categoria de lucrari ,Modernizarea intersectiilor cu alte
strazi”, cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire.

Astfel, in punctul de vedere transmis se arata ca in DALI, pag.
22 se mentioneaza: ,Intersectiile cu alte strazi vor fi amenajate
corespunzator, tindnd seama si de prevederile Normativului CD
173-2001. Prin proiectare se vor crea conditii de vizibilitate, vor fi
corelate elementele din plan, lung si profil transversal astfel
circulatia sa se poata desfasura in conditii de siguranta. Patru dintre
strazile investigate se intersecteaza cu drumul national, iar
intersectiile vor fi proiectate ca atare”, iar la pag. 19 se
mentioneaza: ,In vederea rezolvarii racordarilor la intersectia cu
drumurile laterale se recomanda raze cu valori de minim 6 m. Se
recomanda asigurarea vizibilitatii in curbe precum si confortul optic.
Pasul de proiectare se adapteaza la linia rosie existenta, dar nu va fi
mai mic de 50 m. Racordarile verticale vor avea raze minime de 300
m pentru concave si 500 pentru racordari convexe”,

Spre exemplificare, autoritatea contractanta precizeaza ca din
DALI piese scrise, pag. 15 si 16, pct. 3.3.6. - se poate constata ca
valoarea de inventar a constructiei, lungimea strazilor din inventarul
municipiului este:

Crt. Strazi Lungime (m)
1 Republicii 633
2 Panduri 266
3 Fratii Golesti 211,76
4 Calea Dunarii 450,006
5 1 Mai 292
Nr. Denumire Lungime Suprafata S degradsri ID Calificativ
crt drum (m) parte carosabila (%)
(mp)
1 1 Mai 292 2236 280, 12,65 Mediocru
2 Calea Dunarii 450,00 3951 473 11,98 Mediocru
3 Fratii Golesti 211,76 2322 292 12,56 Mediocru
4 Panduri 266 2751 354 12,88 Mediocru
5 B-dul 633 9187 1124 12,24 Mediocru
Republicii




Din raspunsul nr. 5 la Clarificarea nr. 1 reiese: Conform DALI,
lucrarile de modernizare se vor executa pe urmatoarele suprafete
carosabile: bulevardul Republicii = 9187 mp,; str. Panduri = 2751
mp, str. Fratii Golesti = 2322 mp; str. Calea Dundarii = 3951 mp;
str. 1 Mai = 2236 mp, suprafetele indicate in clarificare fiind
identice cu cele din DALI aferente lungimilor strazilor date initial,
deci prin raspunsul la clarificare nu s-au modificat lungimi sau
suprafete initiale.

Din plansele prezentate in partea desenata se constata
urmatoarele lungimi si informatii referitoare la strazile proiectate:

- str. 1 Mai = 292,232 m - aceste lungimi nu includ
intersectiile, de unde rezulta ca nici suprafata aferenta acestei strazi
din tabelul de la pag. 16 nu include suprafata intersectiilor;

- str. Calea Dunarii = 450,006 m - aceste lungimi nu includ
intersectiile, de unde rezulta ca nici suprafata aferenta acestei strazi
din tabelul de la pag. 16 nu include suprafata intersectiilor;

- str. Fratii Golesti = 211,762 m - aceste lungimi nu includ
intersectiile, de unde rezulta ca nici suprafata aferenta acestei strazi
din tabelul de la pag. 16 nu include suprafata intersectiilor;

- str. Panduri = 262,000 m - aceste lungimi nu includ
intersectiile, de unde rezulta ca nici suprafata aferenta acestei strazi
din tabelul de la pag. 16 nu include suprafata intersectiilor (in acest
caz se constata o diferenta de 4 m, rezultata din usoara schimbare a
axului strazii, aceasta diferenta neputand fi nicidecum asimilata cu o
prelungire a strazii catre intersectie, intrucat lungimea de 4 m nu ar
acoperi nici macar un sfert dintr-una dintre cele doua intersectii ce
ar trebui amenajate).

- str. Republicii = 631.77 m - aceste lungimi nu includ
intersectiile, de unde rezulta ca nici suprafata aferenta acestei strazi
din tabelul de la pag. 16 nu include suprafata intersectiilor.

Autoritatea contractanta arata ca din toata documentatia pusa
la dispozitie in SEAP, au rezultat aceleasi lungimi ale strazilor,
carora le corespund aceleasi suprafete aferente, ce nu includ
intersectiile cu drumurile laterale.

De asemenea, precizeaza ca trebuie sa se tina seama si ca
orice operator economic, cu experienta in executia acestor tipuri de
lucrari, stie ca intersectiile nu se pot cuantifica, ca unitate de
masura in lungime, ci numai in suprafata, deci probabilitatea ca
amenjarea intersectiilor sa se regaseasca in lungimile de strazi
indicate (cu suprafetele aferente acestora) este zero.

Autoritatea sustine ca desi in notificarea prealabila si in
contestatia formulata de catre contestatoare, aceasta mentioneaza
ca in DALI sunt prevazute niste suprafete mai mici ale strazilor
decat cele indicate in clarificare, acesta nu indica unde anume sunt
mentionate aceste suprafete si nici cum au fost ele obtinute,
sustinand ca nu le-a putut identifica.



Referitor la afirmatia operatorului, conform careia autoritatea
contractanta nu a prezentat listele de cantitati (parte integranta din
DALI) cuprinzand cantitatile de lucrari, autoritatea contractanta
precizeaza ca in legislatia in domeniu privitoare la continutul
documentatiei tehnico-economice a proiectelor de constructii,
anume HG nr. 907/2016, se specifica clar ca listele de cantitati sunt
parte integranta a proiectului tehnic si nu a DALI, deci nu exista
,hecesitatea” autoritatii de a posta aceste liste in SEAP inaintea
intocmirii proiectului tehnic, ce face parte din obiectul contractului.

Asadar, prin punctul de vedere inaintat, autoritatea
contractanta reitereaza ca a facut referire la suprafetele partii
carosabile a strazilor proiectate (ce rezulta din tabele DALI, planse si
ridicari topo) si nu a tuturor suprafetelor ce vor fi proiectate in
cadrul contractului (amenajari intersectii, trotuare, scurgerea apelor
etc - care, de asemenea, vor rezulta din planse si ridicari topo,
cazand in sarcina ofertantului estimarea acestora, acestia avand
libertatea de a-si intocmi propriile liste in care sa cuprinda toate
lucrarile solicitate in caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta arata ca, desi i-a solicitat o clarificare
cu privire la dovada includerii suprafetelor intersectiilor in oferta sa,
SC ... SRL nu a prezentat modalitatea prin care indeplineste cerinta
caietului de sarcini, ci a transmis un raspuns prin care autoritatea ar
fi trebuit sa subinteleaga de la inceput ca indeplineste cerinta, fara a
incerca sa demonstreze unde si cum anume a ofertat aceste
cantitati, care sunt suprafetele aferente strazilor si sunt suprafetele
intersectiilor si cum au rezultat acestea.

Astfel, in opinia autoritatii contractante raspunsul ofertantului
la clarificare nu este doar ambiguu si neconcludent, ci si incomplet
din punct de vedere al cerintei solicitate. Daca ofertantul avea
neclaritati in legatura cu cerintele din documentatia de atribuire,
avea dreptul de a solicita clarificari in perioada de asteptare, ori ar fi
putut contesta fisa de date a achizitiei in termenul legal. Prin
urmare, se considera ca atata timp cat ofertantul nu a recurs la
aceste actiuni pe care le avea la indeméana, acesta a acceptat sa
participe la procedura de achizitie in conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

In acelasi context, se apreciaza ca acceptarea ca fiind
conforma a unei oferte ce nu respecta cerintele solicitate, ar fi adus
atingere principiului tratamentului egal si prevederilor imperative ale
art. 209 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar fi dus la
incdlcarea documentatiei de atribuire, mai ales tinand seama ca la
procedura au depus oferta si alte societati comerciale care au
respectat cerinta fisei de date, acestea intelegand sa indeplineasca
conditia impusa de autoritatea contractanta. Prin sustinerea ca
autoritatea ar fi trebuit sa 1i solicite o a doua clarificare, ofertantul
invoca un tratament inegal fata de ceilalti participanti la procedurs,
care au respectat cerintele caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta este convinsa ca operatorul nu a
inteles sa faca aceste justificari nici in notificarea prealabila si nici in
contestatia formulata, apreciind ca acesta a incercat sa induca in
eroare prin afirmatii de genul: Suprafata carosabila a strazilor, fara
drumurile laterale, rezulta din ridicarile topografice si din planuri: B-
dul Republicii: 8966 mp, Str. Panduri: 2569 mp, Str. Fratii Golesti:
2271 mp, Calea Dunarii: 3600 mp, Str. 1 mai: 2044mp, fara a
mentiona unde anume in DALI se regasesc aceste suprafete.

De asemenea, invedereaza Consiliului ca desi petenta afirma
ca diferentele de cantitati corespund si acopera integral amenajarea
intersectiilor, respectiv racordarea la drumurile laterale (aspect pe
care comisia de evaluare nu I-a avut in vedere), totusi nu
mentioneaza care sunt aceste diferente si daca sunt intr-adevar
suprafete aferente unor amenajari de intersectii de tipul celor
solicitate (ex: pt strada Fratii Golesti, suprafata de 51 mp ce ar
rezulta din diferenta celor doua suprafete indicate de ofertant este
insuficienta pentru amenajarea a doua intersectii cu drumuri
laterale: S mnm=9 M X7 m x2 = 126 mp).

Referitor la afirmatia din contestatie ca prin raspunsul nr. 4 la
Clarificarea nr. 1 s-a aratat, fara echivoc, ca nu se pot modifica
profilele transversale, astfel ca nu se poate ajunge la suprafete mai
mari decadt cele racordate din ridicarile topografice, autoritatea
contractanta subliniaza ca petenta nu a aratat care este legatura
intre modificarea profilelor transversale si suprafata intersectiilor ce
trebuie amenajate (intrucat in plansele prezentate au fost cuprinse
doar profile ale strazilor, nu si ale intersectiilor).

In ceea ce priveste inserarea in contestatie a definitiilor legale
ale ,intersectiei" si ale ,partii carosabile", autoritatea contractanta
sustine ca in comunicare sau in raspunsul la notificarea prealabila
nu s-a incercat definirea intersectiei si a partii carosabile, ci doar s-a
specificat ca suprafetele ofertate pentru partea carosabila sunt cele
indicate in DALI, intrucat intrebarea a facut referire doar la strazi si
la latimea acestora, nu si la intersectii.

Referitor la faptul ca documentatia aferenta procedurii
cuprinde si o Expertiza tehnica, care prevede dimensiunea
suprafetelor carosabile ce urmeaza a fi reabilitate, se invedereaza ca
prin raspunsul nr. 5 din clarificarea postata in SEAP in data de
22.02.2018, s-a raspuns operatorilor care sunt suprafetele
carosabile ale strazilor care se vor oferta, anume cele prezentate in
DALI.

Fata de convingerea petentei exprimata in contestatie,
respectiv ca oferta sa a respectat conditiile impuse in DALI, se
apreciaza ca simpla copiere a caietului de sarcini nu demonstreaza
ca ofertantul a cuprins in propunerea financiara aceste suprafete,
avand de aici si un pret neobisnuit de scazut, respectiv 65,7% din
valoarea estimata.
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Totodata se arata ca ofertantul nu precizeaza care este acest
surplus si cum va fi aplicat la amenajarea intersectiilor laterale,
intrucat, din propunerea financiara a acestuia autoritatea a
identificat un surplus obligatoriu de 1,003% aferent pierderilor de
material, prevazut obligatoriu de catre orice program de devize si
obligatoriu a fi inclus in orice oferta financiara.

2 TM 06 - STRAT ASFALT BAD 20 TO 278.16
material:

manopera:

utitaj:
transport:
2.1 20018325 - Mixtura asfaltica tip bad 20 t 275.99

In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd prin
solicitarea de clarificari adresata ofertantului a oferit acestuia
posibilitatea demonstrarii faptului ca a elaborat o oferta corecta si
completa, prin justificari cuantificabile si exemple de suprafete
reale, cu indicarea clara si concreta a locului unde acestea se
regasesc, cu indicarea clara ca suprafetelor intersectiilor ce vor fi
amenajate pe fiecare strada si cum au fost obtinute acestea, astfel
incat oferta acestuia sa poata fi considerata conforma.

In aceste conditii, considera ca fiind legala procedura
desfasurata, respectiv decizia comisiei de evaluare in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica si, pe cale de consecinta,
solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si
mentinerea comunicarii rezultatului evaluarii.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza
sustinerilor partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii «Reabilitare strazi din zona
centralda a municipiului ...»”, publicand in SEAP invitatia de
participare simplificata nr. 422671/13.02.2018, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a
contractului este de 8.401.293 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Conform Listei operatorilor economici nr. 5434/05.03.2018,
publicata in SEAP in data de 05.03.2018, au depus oferte un numar
de 4 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal nr. 10889/07.05.2018, privind
analiza propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire,
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SA a fost declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
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deoarece elementele propunerii financiare nu au fost corelate cu
elementele propunerii tehnice, si inacceptabila, conform prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost considerat concludent.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SA a
formulat notificare prealabila si, ulterior, prezenta contestatie, in
care sustine ca a inclus toate categoriile de lucrari, nefiind solicitata
prezentarea defalcata a cantitatilor generale de lucrari.

In contestatie se sustine ca, in raspunsul nr. 5 la clarificarea
nr. 1 la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat suprafetele carosabile pe care se va executa modernizarea
de drumuri, respectiv: B-dul Republicii - 9187 mp, Str. Panduri -
2751 mp, Str. Fratii Golesti - 2322 mp, Calea Dunarii - 3951 mp,
Str. 1 Mai - 2236 mp».

Mai sustine contestatoarea ca din ridicarile topografice si din
planuri suprafata carosabila a strazilor, fara drumurile laterale, este
urmatoarea: B-dul Republicii: 8966 mp, Str. Panduri: 2569 mp, Str.
Fratii Golesti: 2271 mp, Calea Dunarii: 3600 mp, Str. 1 Mai: 2044
mp, astfel ca suprafata intersectiilor este tocmai diferenta dintre
suprafata indicata in raspunsul la clarificari (mai mare) si suprafata
reiesita din ridicari topografice si din planuri.

Autoritatea contractanta sustine ca lungimile strazilor din DALI
nu includ si intersectiile, deci suprafetele indicate in DALI si in
raspunsurile la clarificari nu includ si suprafetele intersectiilor.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 120 alin.
(1) teza I din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016:

.Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Potrivit pct. 11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de
date a achizitiei:

~Reabilitarea strazilor consta in refacerea infrastructurii partii
carosabile si a trotuarelor, odata cu amenjarea scurgerii apelor,
reabilitare care va creste parametrii tehnici ai strazilor si va duce la
cresterea confortului si sigurantei in circulatie, atat pentru traficul in
zona, cat si pentru pietoni si la asigurarea accesului la servicii
considerate de baza. Strazile care vor fi supuse reabilitarii in cadrul
obiectivului de investitii «Reabilitare strazi din zona centrala a
municipiului ...» sunt :

- strada 1 Mai cu o lungime de 292 m, localizata intre strazile
General David Praporgescu si Independentei;
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- strada Calea Dunarii cu o lungime de 450 m, localizata intre
strazile Republicii si Primaverii;

- strada Fratii Golesti cu o lungime de 211,76 m, localizata
intre strazile General David Praporgescu si Panduri;

- strada Panduri cu o lungime de 266 m, localizata intre
strazile Independentei si Costache Negri;

- B-dul Republicii cu o lungime de 633 m, localizat intre
strazile Popa Sapca si General David Praporgescu.”

De asemenea, la pct. 1.3. Descrierea generala a obiectivului
de investitie din caietul de sarcini se specifica:

~LAmplasamentul lucrarilor executate - Strazile care vor fi
supuse reabilitarii in cadrul obiectivului de investitii «Reabilitare
strazi din zona centrala a municipiului ...» sunt:

- strada 1 Mai cu o lungime de 292 m, localizata intre strazile
General David Praporgescu si Independentei;

- strada Calea Dunarii cu o lungime de 450 m, localizata intre
strazile Republicii si Primaverii;

- strada Fratii Golesti cu o lungime de 211,76 m, localizata
intre strazile General David Praporgescu si Panduri;

- strada Panduri cu o lungime de 266 m, localizata intre
strazile Independentei si Costache Negri;

- B-dul Republicii cu o lungime de 633 m, localizat intre
strazile Popa Sapca si General David Praporgescu.”

Din aceste documente, Consiliul retine ca lungimea strazilor
care urmeaza sa fie modernizate a fost masurata intre strazile
nominalizate, aflate la cele doua capete ale portiunii de strada care
va fi modernizata.

In acest sens, sunt si plansele reproduse in punctul de vedere,
in care s-au identificat capetele strazilor care urmeaza sa fie
modernizate, astfel: ,inceput proiect Str. 1 Mai km 0+000,00” -
.sfarsit proiect Str. 1 Mai km 0+ 292,232”, ,inceput proiect Str.
Calea Dunarii km 0+000,00” - ,sfarsit proiect Str. Calea Dunarii km
0+ 450,006"”, ,inceput proiect Str. Fratii Golesti km 0+000,00" -
LSfarsit proiect Str. Fratii Golesti km 0+ 211,762", ,inceput proiect
Str. Panduri km 0+000,00” - ,sfarsit proiect Str. Panduri km 0+
262,00”, ,inceput proiect Str. Republicii km 0+000,00” - ,sfarsit
proiect Str. Republicii km 0+ 631,77".

Consiliul retine ca in plansele invocate in punctul de vedere,
locul de inceput si de sfarsit al proiectului a fost marcat in forma
~Km +metri”, identica cu cea a drumurilor nationale, judetene si
comunale. In aceasta forma, punctul este identificat prin distanta de
la punctul de inceput a masurarii, indiferent daca pe aceasta
distanta sunt intersectii, poduri, tuneluri, sau alte asemenea.

Cu privire la lungimea strazilor, Consiliul are in vedere
prevederile DALI-parte scrisa, pct 5.1.5. Caracteristicile tehnice si
parametrii specific investitiei rezultate in urma realizarii lucrarilor de
interventie, potrivit carora:
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.Traseul proiectat pentru aceste strazi are o lungime totala
de 1852,76 m. (...)

Strada Blv. Republicii

. Lungime totala: L= 633 m

. Latime parte carosabila: 8,40-25,40 m

Strada Panduri

. Lungime totala: L= 266 m

. Latime parte carosabila: 7,20-13,90 m

Strada Fratii Golesti (tronson cuprins intre strada G.ral
Praporgescu si strada Panduri)

. Lungime totala: L= 211,76 m

. Latime parte carosabila: 9,40-16,20 m

Strada Calea Dunarii

o Lungime totala: L= 450,006 m

. Latime parte carosabila: 8,30-8,70 m

Strada 1 Mai

. Lungime totala: L= 292 m

. Latime parte carosabila: 7,00-8,00 m”.

De asemenea, la pag. 14 din DALI, parte scrisa se specifica:

.3.3.4. Suprafata construita:

Suprafata totala a strazilor este de 35.992 mp.

3.3.5. Suprafata totala a strazilor desfasurata este de 35.992
mp.

3.3.6. Valoarea de inventar a constructiei:

Lungimea strazilor din inventarul municipiului este:

Crt. Strazi Lungime (m)
1 Republicii 633
2 Panduri 266
3 Fratii Golesti 211,76
4 Calea Dunarii 450,006
5 1 Mai 292

3.3.7. Alti parametri, in functie de specificul si natura
constructiei existente.

Nu este cazul.”

Asa cum se specifica, lungimea strazilor din DALI este
lungimea totala a acestora. Cu privire la latimea variabila a acestor
strazi, un potential ofertant a adresat urmatoarea intrebare
(intrebarea si raspunsul 5 din clarificarea nr. 4624/22.02.2018,
publicata in SEAP in data de 22.02.2018):

,Intrebare nr. 5

In plansele desenate D03/1 - D03/5, partea carosabila este
prezentatd in mod variabil cu variatii foarte mari de dimensiuni
respectiv:

- bulevardul Republicii parte carosabila intre 8,40 - 25,40 m;

- str. Panduri parte carosabila intre 7,20 - 13,90 m;
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- str. Fratii Golesti parte carosabila intre 9,40 — 16,20 m;

- str. Calea Dunarii parte carosabila intre 8,30 - 8,70 m;

- str. 1 Mai parte carosabila intre 7,00 - 8,00 m, fara a fi
precizata pe ce lungime este latimea respectiva sau intre ce profile,
fac imposibila cuantificarea cantitatilor va rugam sa ne transmiteti
detaliat la nivel de profil transversal latimea corespunzatoare a
drumului pentru a putea cuantifica suprafata drumului si cantitatile
de lucrari.

Raspuns nr. 5

Conform DALI, lucrarile de modernizare se vor executa pe
urmatoarele suprafete carosabile:

o bulevardul Republicii = 9187 mp
str. Panduri = 2751 mp
str. Fratii Golesti = 2322 mp
str. Calea Dundarii = 3951 mp
str. 1 Mai = 2236 mp.”

Consiliul are in vedere si tabelul de la pag. 15 din DALI partea
scrisa, precum si raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
4624/22.02.2018, publicata in SEAP in data de 22.02.2018

Nr.|Denumire drum Lungime |Suprafata

crt (m) parte carosabila (mp)
1 |1 Mai 292 2236

2 |Calea Dunarii 450,00 3951

3 [|Fratii Golesti 211,76 2322

4 |Panduri 266 2751

5 |B-dul Republicii 633 9187

JIntrebare nr. 1

Avénd in vedere ca se executd interventii pe un drum existent
va rugam sa ne puneti la dispozitie: expertiza tehnica, studiul
geotehnic vizat Af, studiu topografic, devizul general si evaluarile de
cantitati ca si parte integranta a DALL

Raspuns nr. 1

Autoritatea contractanta va incarca in SEAP, la Sectiunea
Clarificari, decizii si documentatie aditionala, urmatoarele
documentatii: Expertiza tehnica, Studiul geotehnic vizat Af, Studiul
topografic si devizul general.

Referitor la evaluarile de cantitati, avand in vedere ca
procedura este proiectare si executie, fiecare operator are libertatea
sa-si intocmeasca propriile liste de cantitati pe baza
documentatiei publicate in SEAP, tinand seama de
suprafetele construite ale carosabilului ce se regasesc la pag.
15in DALIL.”
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Prin acest raspuns, autoritatea contractanta precizeaza care
sunt suprafetele carosabile pe care se vor executa lucrari de
modernizare aferente fiecarei strazi. Nu exista nicio prevedere care
sa se refere la faptul ca suprafetele carosabile indicate in DALI la
pag. 15 nu includ si suprafetele aferente intersectiilor.

Consiliul considera necesar sa citeze si prevederile
documentatiei de atribuire (DALI), invocate de autoritatea
contractanta:

»In vederea rezolvarii racordarilor la intersectia cu drumurile
laterale se recomanda raze cu valori de minim 6 m. Se recomanda
asigurarea vizibilitatii in curbe precum si confortul optic. Pasul de
proiectare se adapteaza la linia rosie existenta, dar nu va fi mai mic
de 50 m. Racordarile verticale vor avea raze minime de 300 m
pentru concave si 500 pentru racordari convexe.

(...)

Intersectiile cu alte strazi vor fi amenajate corespunzator,
tinand seama si de prevederile Normativului CD 173-2001. Prin
proiectare se vor crea conditii de vizibilitate, vor fi corelate
elementele din plan, lung si profil transversal astfel incat circulatia
sa se poata desfasura in conditii de siguranta. Patru dintre strazile
investigate se intersecteaza cu drumul national, iar intersectiile vor
fi proiectate ca atare.”

Consiliul nu a identificat in documentatia de atribuire citata
mai sus nicio prevedere, conform careia lungimea strazilor,
respectiv suprafata acestora, nu cuprinde si intersectiile, asa cum
sustine autoritatea contractanta. Din prevederile DALI invocate de
autoritatea contractanta reies informatii cu privire la modul de
proiectare a intersectiilor si nu cu privire la suprafata acestora. Daca
suprafata intersectiilor nu se include in suprafata carosabila a
strazilor respective, autoritatea contractanta trebuia sa specifice
aceasta in mod clar, in documentatia de atribuire sau prin
intermediul solicitdrilor de clarificdri. In momentul in care se indic
~Suprafata totalda”, este clar pentru ofertanti ca aceasta include si
suprafata intersectiilor. Daca nu era asa, si suprafata indicata in
DALI si raspunsul de clarificari nu cuprindea si suprafata
intersectiilor, ,pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire ” (art. 20 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016), autoritatea contractanta trebuia sa precizeze aceasta si
sa indice suprafata intersectiilor sau modul de calcul al acestora.

Aceasta cu atat mai mult cu cat nu toate intersectiile sunt cu
strazi laterale care traverseaza strada care urmeaza sa fie
modernizata (intersectii in forma de cruce), ci si cu strazi care nu
traverseaza strada, fiind doar pe o parte a strazii care urmeaza sa
fie modernizata (intersectii in forma de T). In acest din urma caz,
este neclar daca intersectia ar trebui sa cuprinda sau nu si trotuarul
aflat pe strada in curs de modernizare aflat in dreptul intersectiei.
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In urma verificarii cantititilor ofertate, Consiliul constatd ca in
Formularul 3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(pag. 395, 404, 413, 422 si 431 din ofertd) asocierea contestatoare
a prevazut urmatoarele suprafete pe care se va asterne strat asfalt
BA 16 - 4 cm (material prevazut in DALI pentru partea carosabild):
9187 mp (corespunzator suprafetei bulevardului Republicii), 2751
mp (corespunzator suprafetei str. Panduri), 2322 mp (corespunzator
suprafetei str. Golesti), 3951 mp (corespunzator suprafetei Caii
Dunarii) si 2336 mp (corespunzator suprafetei str. 1 Mai).

Consiliul retine ca asocierea contestatoare a ofertat suprafetele
carosabile care au fost prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv DALI si solicitarea de clarificari. In aceste conditii, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei a fost intocmita conform
documentatiei de atribuire, respectand suprafetele prevazute in
aceasta, situatie in care autoritatea contractanta nu avea niciun
motiv pentru a declara inadmisibila si neconforma oferta
contestatoarei.

In acelasi timp, Consiliul constata ca singura oferta declarata
admisibila este cea depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., care, in cadrul Formularului 3 - Lista cu
cantitati de lucrari deviz Suprastructura (pag. 399, 412, 424, 436 si
448 din oferta sa) a ofertat urmatoarele suprafete pe care va pune
beton asfalt de 4 cm (material prevazut in DALI pentru partea
carosabild): 9646,35 mp (pentru B-dul Republicii), 2347 mp (pentru
str. 1 Mai), 2348 mp (pentru str. Fratii Golesti), 4148,55 mp (pentru
Calea Dunarii) si 2888,55 mp (pentru str. Panduri). Consiliul
constata ca pentru fiecare dintre strazi, suprafetele ofertate sunt
mai mari decat cele prevazute in documentatia de atribuire.

In situatia in care autoritatea contractanta constata ca
suprafetele indicate in documentatia de atribuire (DALI si
raspunsurile la clarificari) nu cuprind si suprafetele intersectiilor si
din aceasta cauza ofertele nu pot fi comparate, aceasta are
posibilitatea de a anula procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) sau c) din Legea nr. 98/2016:

»~(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta

17



masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

In consecinta, In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu Si anuleaza procesul-verbal nr.
10889/07.05.2018, privind analiza propunerilor financiare si
aplicarea criteriului de atribuire in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SA si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei financiare depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL -
... SA in conformitate cu consideratiile de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza procesul-verbal nr. 10889/07.05.2018, privind
analiza propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire, in

ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SA, precum si
actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei financiare depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SA in conformitate cu

consideratiile de mai sus, in termen de 20 zile de la comunicare.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini
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