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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ..... , reprezentata de doamna ......... - administrator,
si ..., cu sediul in ..... [, eeeneeens , CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul .... - administrator,
privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
lucrari de reparatii curente strazi in ......... , pachetul 2, cod CPV
45233142-6, cu data limita de depunere a ofertelor 28.09.2016,
organizata de ......... , cu sediul in .........  eeeennnes , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneens , judetul ......... , Si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna
Cornelia Onea - administrator, privind aceeasi procedura simplificata
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
2] [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n oo, , eereeernny eeeenees , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertulw ......... , reprezentata de domnul ......... -
administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , contestatoarea a solicitat ..........



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii asocierea
SC.......e SRL - ..., SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de respingere a ofertelor lor, in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, autoarea acesteia invedereaza
ca, prin adresa nr. 31030/02.11.2016, comisia de evaluare i-a
solicitat fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate (analiza costuri), si sa prezinte
oferte de pret/calculatii/facturi pentru mixturile asfaltice BAD 20,
MAS 16 si BA ......... ,5, inclusiv justificarea pretului pe componente.
La 23.11.2016, a solicitat clarificari suplimentare, in ceea ce
priveste justificarea cantitatii de 55 kg bitum, identificata in reteta
de preparare BA ......... ,5, si a cantitatii de 57 kg bitum, identificata
in reteta de preparare MAS 16.

Referitor la Normativul AND 605, revizuit in 2014, mentionat in
solicitarile de clarificare, la art. 44 se specifica: ,,Continutul optim de
liant se stabileste prin studii preliminare de laborator, de catre un
laborator autorizat sau acreditat tindnd cont de recomandarile din
tabelul 13.”, iar conform art. 45: ,Limitele recomandate pentru
continutul de liant, la efectuarea studiilor preliminare de laborator in
vederea stabilirii continutului optim de liant, prezentate in tabelul
13, au in vedere o masa volumica medie a agregatelor de 2650
kg/m3. Pentru alte valori ale masei volumice a agregatelor, limitele
continutului de bitum se calculeaza prin corectia cu un coeficient a
= 2650/d, unde d este masa volumica reala (declaratd de
producator si verificata de laboratorul antreprenorului) a
agregatelor, inclusiv filer (media ponderata conform fractiunilor
utilizate la compozitie) in kg/m3 si se determind conform SR EN
1097-6."

In tabelul 13, normativul prezinta continutul recomandat de
liant, nu impus, calculat pentru o masa volumica medie a
agregatelor de 2650 kg/m3.



Fata de caietul de sarcini, sectiunea ,Mixturi asfaltice
executate la cald”:

- continutul optim de liant (bitum) sa se stabileasca prin studii
preliminare de laborator de specialitate autorizat sau acreditat,
tinand cont de recomandarile tabelului 13;

- In tabelul 13, continutul de liant este recomandat, nu impus;

- daca din studiul de reteta rezulta un dozaj optim de liant in
afara limitelor din tabelul 13, acesta sa fie supus analizei
proiectantului si beneficiarului si pus in practica doar daca va fi
acceptat de proiectant si beneficiar;

- limitele recomandate in tabelul 13 vor fi calculate in functie
de coeficientul ,a”, care tine seama de masa volumica reala a
agregatelor aprovizionate, inclusiv a filerului;

- studiul de dozaj si, implicit, dozajul in vederea compozitiei
optime a mixturii asfaltice se vor realiza periodic, pe parcursul
executiei lucrarilor, cand executantul isi schimba sursa de bitum,
tipul de bitum, sursa de agregate, tipul mineralogic al filerului sau
aditivii.

Prin caietul de sarcini, autoritatea doar a recomandat, nu a
impus dozaje (a permis modificarea valorilor recomandate de bitum
in functie de rezultatele de laborator si masa volumica reala a
agregatelor).

Fata de afirmatia, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca nu s-a justificat utilizarea unei cantitati mai mici de
bitum, contestatoarea repeta ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
impus 0 masa volumica a agregatelor pe care ofertantii sa o
respecte. Tot in caietul de sarcini, autoritatea a specificat ca, daca
din studiul de reteta rezulta un dozaj optim de liant in afara limitelor
din tabelul 13, el trebuie supus analizei proiectantului si
beneficiarului si pus in practica doar daca va fi acceptat de acestia.

Art. 49 din Normativul AND 605 specifica faptul ca limitele
continutului recomandat de liant prezentat in tabelul 13 nu pot fi
depasite (nu pot fi mai mari) cu mai mult de 0,2%, dar autoritatea
contractanta a omis sa precizeze ca aceasta limitare este pentru o
masa medie volumica a agregatelor de 2650 kg/m3.

In raspunsul de clarificare s-au prezentat reteta ce va fi
respectata si calculele privind costul de productie daca proiectantul
si beneficiarul nu vor accepta studiul de dozaj si vor impune
cantitatea de 60 kg, iar pretul total de productie se incadreaza in cel
ofertat, de 175 lei/tona.

Prin prezentarea retetei cu 60 kg de bitum, in raspunsul la
clarificari, corelat cu angajamentul ofertantului ca orice studiu de
retetda va fi supus aprobarii proiectantului si beneficiarului,
autoritatea contractanta are sustinerea clara ca se va respecta
reteta impusa de beneficiar cu aprobarea proiectantului.
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Situatia se repeta si pentru mixtura asfaltica MAS 16, la care
pretul total de productie, chiar si in varianta impusa de proiectant si
beneficiar, se incadreaza in pretul ofertat, de 190 lei/tona.

Propunerile tehnica si financiara, la care se adauga toate
réspunsuAriIe la solicitarile de clarificari, sunt anexe la contractul de
lucrari. In raspunsul de clarificare nr. 33586/28.11.2016 s-au
prezentat si au fost asumate retetele pentru mixtura asfaltica pentru
BA ......... ,5, cu cantitatea de bitum de 60 kg, respectiv pentru
mixtura asfalticd MAS 16, cu cantitatea de bitum de 59 kg. In
procedura tehnica de executie din propunerea tehnica s-a precizat
ca orice studiu de reteta va fi supus aprobarii proiectantului si
beneficiarului.

Contestatoarea considera ca nu exista vreo posibilitate sa nu
indeplineasca contractul in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Posibilitatea exista doar daca nu ar fi
precizat ca studiul de reteta va fi supus aprobarii beneficiarului si
proiectantului inainte de punerea in opera si daca nu ar fi prezentat
retetele pentru mixturile asfaltice BA ......... ,5 si MAS 16 in conditiile
impuse de proiectant, prin adresa nr. 32664/18.11.2016.

Referitor la conditiile impuse de proiectant dupa data limita de
prezentare a ofertelor (18.11.2016), ele ar fi trebuit sa fie
mentionate clar in caietul de sarcini, fara a lasa ofertantilor
posibilitatea de calcul al retetelor pentru mixturile asfaltice pentru
diverse mase volumice a agregatelor in functie de statiile proprii de
asfalt.

In contestatia secunda, SC ......... SRL precizeaza ca, la
solicitarile de clarificari primite din partea autoritatii, a raspuns:

~Normativul [AND 605-2014] se aplica la proiectarea,
constructia, modernizarea, reabilitarea, repararea si intretinerea
drumurilor nationale si autostrazilor, realizate cu mixturi asfaltice la
cald. Art. 3 prevede ca modul principal de abordare a specificatiilor
privind mixturile asfaltice este cel empiric (adica bazat numai pe
experienta, fara suport teoretic?), conform prevederilor SR EN
13108-1, primordiala fiind realizarea performantelor mentionate in
normativ.

Potrivit art. 5, performantele mixturilor asfaltice se studiaza si
se evalueaza in laboratoarele autorizate sau acreditate acceptate de
beneficiar. La executia structurilor rutiere se vor utiliza mixturi
asfaltice reglementate prin prezentul normativ si/sau prin
urmatoarele norme europene:

SR EN 13108-1- Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Betoane asfaltice;

SR EN 13108-3- Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Mixtura asfaltica stabilizata;



SR EN 13108-7- Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Mixtura asfaltica poroasa.”

A adadugat ca reteta pentru BA ......... ,5 a fost elaborata de
propriul laborator autorizat grad II, conform SR 13108-1 2006/
AC:2008/C:91/2014, ceea ce nu contravine prevederilor AND 605-
2014.

La stabilirea cantitatii de bitum de 55 kg pentru tona de
material pentru BA ......... ,5 s-a avut in vedere procentul de 6% si
abaterea admisibila de 2% (procentul rezultat in urma corectiei fiind
raportat la greutatea totala de agregate si filer de calcar, pe de o
parte, cat si la raportul bitum/filer, pe de alta parte). Din fisa de
date a investitiei si caietul de sarcini nu reiese obligatia ofertantilor
de a transmite in propunerea tehnica sau in propunerea financiara
retete, analize, incercari si determinari de laborator pentru tipurile
de mixturi folosite.

Societatea este abilitata sa emita documente de calitate pentru
toate tipurile de mixturi asfaltice produse in instalatiile de preparare
mixturi asfaltice amplasate in baza proprie de productie din
localitatea Cocorastii Colt si, in cazul atribuirii contractului, inainte
de inceperea lucrarilor de asfaltare, vor fi prezentate documente de
calitate pe determinari de laborator din care sa rezulte
caracteristicile tipului de mixtura asfaltica ce urmeaza a fi pusa in
opera, in conformitate cu standardele si normativele in vigoare.

Potrivit tabelului 28 - Tipul si frecventa incercarilor realizate pe
mixturi asfaltice, pag. 37, punctul 2 - incercari initiale de tip -
validarea in productie, din Normativul AND 605, dupa determinarile
de laborator, la transpunerea pe statia de asfalt a dozajelor
proiectate de laborator s-au prelevat probe si s-au facut determinari
de laborator pentru incadrarea produsului in limitele de performanta
impuse de standardele din seria SR EN 13108. In cazul executiei
lucrarilor, pentru mixtura asfaltica ce urmeaza a fi pusa in opera se
vor prezenta documente de calitate, inclusiv rezultatele obtinute pe
carote prelevate din lot experimental.

Invocand art. 158 si 159 din Legea nr. 98/2016, care prevad
dreptul autoritatii contractante de a solicita si de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate (rapoarte de incercare), contestatoarea
mentioneaza ca ......... nu i-a solicitat niciun astfel de mijloc.

Prin declararea ofertei sale drept inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
cat si prin refuzul de a adopta masuri de remediere, autoritatea
aduce atingere principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si incalca art. 49 din aceeasi lege.

Cea de a treia contestatie apartine SC ......... SRL, care
invedereaza ca oferta sa a fost respinsa intrucat autoritatea a
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retinut ca un raspuns de clarificare este neconcludent - nu au fost
justificate tarifele orare ale utilajelor in concordanta cu consumurile
declarate in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea a savarsit mai multe erori cand a considerat
neconcludent raspunsul de clarificare. O prima eroare se refera la
analiza pretului ofertat de SC ......... SRL prin prisma pretului ofertat
de SC ...SRL. Cele doua nu pot fi comparate, intrucat primul este
justificat prin prisma numarului de ore de functionare dat in reteta
fiecarui articol de deviz, iar cel al SC ...SRL este pe baza timpului
necesar pentru executia lucrarilor si costurile per metru patrat de
lucrare.

Cu titlul de exemplu, pentru autocisterna cu dispozitiv de
stropire s-a utilizat consumul de 8 I/ora de functionare si tariful de

motorina de ......... ,25 lei/litru, ceea ce determina un cost de 34
lei/......... km, respectiv 0,34 lei/km. Adaugand Ilungimea
dispozitivului de stropire, de ......... m, si suprafata traseului de

stropire, de 21.259 mp, se ajunge la o lungime a traseului de
stropire de 5,32 km, pentru care costul cu combustibilul este 1,81
lei. Cum viteza medie a utilajului este de 2,66 km/ora, rezulta ca
intreaga suprafata este stropita in 2 ore, cu un cost al SC ...SRL de
1,81 lei, la care se adauga costul operatorului, de 10 lei/ora, costul
total ridicandu-se la 21,81 lei pentru udarea suprafetei de 21,259
mp, respectiv un cost per metru patrat de 0,0011 lei. SC ......... SRL
a preluat acest cost, raportdandu-se la norma de timp data prin
documentatia de atribuire - 0,0003 h/mp, rezultand tariful orar
ofertat de 10 lei si un cost de 0,003 lei/mp.

Autoritatea contractanta a speculat modalitatea diferita de
justificare a pretului de catre SC ...SRL, a preluat costurile per
metru patrat si le-a adaptat unui tarif orar pe care |-a stabilit nu
fata de timpul necesar executarii lucrarii (2 ore), ci fata de norma
de timp data (0,0003 h/mp). A rezultat un cost orar de 21,81 lei
pentru cele 2 ore de functionare, insa acest cost este cel total,
pentru intreaga suprafata de udat.

SC ......... SRL a ofertat un pret de 10 lei/ora, raportat la
numarul total de ore dat prin norma de timp, respectiv de 6,3777
h/21.259 mp, ceea ce inseamna un cost per total lucrare stropire de
63,777 lei.

Cum costurile SC ...SRL pentru stropirea intregii suprafete
sunt de 21,81 lei, rezulta ca tariful orar ofertat este mai mult decat
sustenabil, diferenta intre cele doua sume reprgzenténd costurile cu
amortizarea, costurile cu reviziile, profitul etc. In realitate, costurile
justificate Tn mod corect de SC ...SRL sunt de 3 ori mai mici decat
tariful orar pe care I-a ofertat contestatoarea, ceea ce conduce la
concluzia ca pretul este pe deplin justificat. In plus, aceste costuri
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sunt cele uzuale la realizarea lucrarilor de acest fel, determinat in
mod corect economic, pe baza preturilor din piata.

Autoritatea a recurs la un artificiu de calcul in incercarea de a
demonstra un cost mai mare al SC ...SRL, fata de tariful ofertat de
SC ......... SRL, in conditiile in care SC ...SRL a justificat in mod
concludent un cost mult mai mic decat al contestatoarei. Aceeasi
maniera artificiala a fost abordatda de autoritate si in privinta
costurilor utilajelor autocisterna cu dispozitiv de stropire,
autogudronator si perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri.

A doua eroare a autoritatii vizeaza includerea justificarii
pretului ofertat de SC ...SRL in analiza justificarii pretului ofertat de
] GE. SRL. Autoritatea contractanta avea datoria de a analiza
tariful orar de 10 lei ofertat fata de norma de timp de functionare
data prin documentatia de atribuire.

In temeiul art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL solicita accesul la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

In punctul sau de vedere nr. 85/11.01.......... asupra
contestatiei prime, inregistrat la Consiliu cu nr. 1146/11.01.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, la evaluarea
propunerii financiare depusa de asociere, a constatat, printre altele,
ca anumite elemente de pret sunt aparent neobisnuit de scazute,
conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
motiv pentru care a solicitat asocierii clarificari prin adresa nr.
31030/02.11.2016 [la pct. 5 s-au cerut: fundamentarea economica
a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate
(analiza costuri) si prezentarea de oferte de pret/calculatii/facturi
pentru mixturile asfaltice BAD 20, MAS 16, BA ......... ,5].

Potrivit art. 136 alin. (2) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, asocierea avea obligatia de a atasa dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Contestatoarea a depus analiza de pret si justificare pret
pentru componentele solicitate. A atasat facturi pentru agregate, cu
mentiunea ca, in calculul pretului pentru mixturile asfaltice, s-a luat
in consideratie oferta pentru nisip concasat cu pretul cel mai mare,
desi avea contracte cu balastiere pentru agregate mai ieftine. Pentru
bitum si filer s-au prezentat facturi din luna octombrie, de Ia

7



furnizori. Pentru criblura a prezentat oferta de pret de la .... si
facturide la .....

Comisia de evaluare, la verificarea calculatiei de pret pentru
BA ......... ,5, a constatat ca, din reteta depusa pentru BA ......... ,50,
rezulta un continut de liant (bitum) mai mic decat cel solicitat in
Normativul pentru mixturi asfaltice executate la cald AND 605,
revizuit in 2014.

Reteta de preparare pentru BA ......... ,50 depusa de ofertant
este:
Nr. crt. Materiale UM Cantitate
1 Criblura concasat 8-......... ,5 tona 0.320
2 Criblura concasat ......... -8 tona 0.200
3 Nisip concasat 0-......... tona 0.340
......... Bitum pentru drumuri kg 55
5 Filer kg 85
Conform normativului, continutul recomandat de liant pentru
BA ......... ,5 este de 60 kg, fata de 55 kg ofertate. Nu se accepta alt

dozaj de liant in afara limitelor din tabelul 13 fara aprobarea
proiectantului si a beneficiarului.

Si pentru MAS 16 rezulta un continut de liant (bitum) mai mic
decat cel din normativ:

Nr. crt. Materiale UM Cantitate
1 Criblura concasat 8-......... ,5 tona 0.468
2 Criblura concasat ......... -8 tona 0.205
3 Nisip concasat O-......... tona 0.165
......... Bitum pentru drumuri kg 57
5 Filer kg 105

Pentru MAS 16, normativul recomanda 59 kg de liant, fata de
57 kg ofertate.

Comisia de evaluare a solicitat punctul de vedere al
proiectantului, prin adresa nr. 32472/17.11.2016, in temeiul art. 44
din normativul mentionat, iar proiectantul a apreciat ca retetele
propuse de catre ofertant nu se incadreaza in normativ, atat pentru
BA ......... ,5, cat si pentru MAS 16. S-a cerut o noua clarificare
asocierii, iar raspunsul a fost ca tabelul 13 din normativ prezinta
continutul recomandat de liant, nu impus, continut calculat pentru o
masa volumica medie a agregatelor de 2.650 kg/m3. In caietul de
sarcini nu s-a impus o masa volumica fixa a agregatelor si nici
cantitatea de liant.

In opinia autoritatii, Tn mod corect au fost apreciate
raspunsurile drept neconcludente de catre comisia de evaluare.

Asocierea nu a justificat utilizarea unei cantitati mai mici de
bitum decat cea minima stabilita prin caietul de sarcini si Normativul
AND 605/2013. Asocierea afirma ca daca coeficientul ,a”, ce tine
cont de masa volumetrica a agregatelor, este de 0,9, atunci
continutul de liant poate fi de 54 kg, fara a face dovada ca masa
volumetrica pe care o utilizeaza se incadreaza in acest coeficient de
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0,9. Totodata, invoca art. 44 din normativ fara a prezenta dovezi
concludente. Potrivit aceluiasi art. 44, ,in cazul in care, din studiul
de reteta, rezulta un dozaj optim de liant in afara limitelor din
tabelul 13, acesta nu va putea fi acceptat decat cu aprobarea
proiectantului si a beneficiarului”, dispozitie care are caracter
obligatoriu, nu de recomandare, iar ......... , atat timp cat, in calitate
de beneficiar, a respins oferta ca inacceptabila, este evident ca nu
si-a dat acceptul pentru modificarea retetei. Mai mult, prin adresa
nr. 32664/18.11.2016, transmisa de proiectant, acesta specifica, in
mod clar, ca acea cantitate de bitum din reteta pentru BA ......... ,5
si MAS 16 nu se incadreaza in normativ, astfel incat, in mod corect
comisia a apreciat ca ofertantul nu si-a justificat cantitatea de
bitum, existand posibilitatea ca ofertantul sa nu isi indeplineasca
contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Asocierea descrie situatia ipotetica in care ar respecta dozajul
de 60 kg de bitum, cu pastrarea aceluiasi pret, de 175 lei/tona, dar
acest aspect vizeaza modificarea ofertei, pentru ca fundamentarea
pretului a fost realizata pe o reteta care nu respecta normativul.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata, contestatia asocierii SC ......... SRL - ....

Asupra contestatiei secunde, autoritatea a formulat punctul de
vedere nr. 650/17.01.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. 1835/
17.01.......... , In cuprinsul caruia afirma ca, intrucat unele elemente
de pret ale ofertei contestatoarei sunt aparent neobisnuit de
scazute, a solicitat clarificari. Ofertanta avea obligatia de a atasa
dovezi concludente privind pretul, inclusiv documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a personalului
ofertantei, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru. A prezentat analize de pret si oferte:

- pentru MAS 16, provenind din statia de asfalt a societatii
amplasata in localitatea Cocorastii Colt, a anexat analize de pret din
care rezulta pretul de 200,98 lei/tona;

- pentru BA ......... ,5, provenind din statia de asfalt a societatii
amplasata in localitatea Cocorastii Colt, a anexat analize de pret din
care rezulta pretul de 130,52 lei/tona;

- pentru BAD 20, provenind din statia de asfalt a societatii
amplasata in localitatea Cocorastii Colt, a anexat analize de pret din
care rezulta pretul de 124,08 lei/tona;

- pentru bitum aditivat a anexat copie de pe oferta de pret de
la furnizorul ...., cu pretul de 389 euro/tona, respectiv 1.731,63
lei/tonda (calculat la cursul 1 euro = ......... ,4515 lei), respectiv
1,732 lei/kg;
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- pentru fibre Innocell FG3000 a anexat copie de pe oferta de

pret de la furnizorul .... cu pretul de 620 euro/tona, respectiv
2.759,93 lei/tona (calculat la cursul 1 euro = ......... ,4515 lei)
respectiv 2,......... lei/kg;

- pentru bitum a anexat copie de pe factura de la furnizorul
Rompetrol cu pretul de 1.060 lei/tona, respectiv 1,06 lei/kg;

- pentru filer de calcar a anexat copie de pe oferta de pret de
la furnizorul S.... cu pretul de 95 lei/tona, respectiv 0,095 lei/kg;

- pentru nisipul de concasaj a anexat copie de pe oferta de
pret de la furnizorul .... din care rezulta pretul pe tona de material
transportat in baza de productie, astfel cum este si in analiza de
pret pentru preparare mixturi asfaltice;

- pentru criblura ......... /8, 8/16, 16/25 a anexat copie de pe
oferta de pret de la furnizorul .... din care rezulta pretul pe tona de
material transportat in baza de productie, astfel cum este si in
analiza de pret pentru preparare mixturi asfaltice;

- nisipul provine din balastiera societatii amplasata in
localitatea Cocorastii Colt si este inregistrat cu pretul de 21 lei/mc;

- pietrisul provine din balastiera societatii amplasata in
localitatea Cocorastii Colt si este inregistrat cu pretul de 17 lei/mc.

Societatea dispune de propria baza de productie in localitatea
Cocorastii Colt, unde sunt amplasate atat statia de sortare si
concasare agregate naturale si statile de preparare mixturi
asfaltice, cat si spatii de depozitare a materialelor si materiilor prime
amenajate si dotate conform normelor si normativelor in vigoare.
Balastul, pietrisul si nisipul provin din productie proprie, societatea
dispunand de stocuri in cantitati suficiente demararii si executiei
lucrarilor, prelucrarea agregatelor (sortare sau concasare, dupa caz)
facandu-se in baza de productie unde este amplasata si statia de
sortare si concasare agregate naturale. Are permis de exploatare,
autorizatie de mediu, autorizatie de gospodarirea apelor pentru
perimetrele aflate in exploatare. Prepararea mixturilor asfaltice se
realizeaza in statia de preparare mixturi asfaltice amplasata in baza
de productie conform retetelor elaborate de propriul laborator
autorizat grad II, iar transportul la punctele de lucru se realizeaza
cu mijloace auto proprii, dotate cu prelata.

Comisia de evaluare a constatat ca, in reteta depusa pentru BA
......... ,50, continut de liant (bitum) este mai mic decat cel din
Normativul AND 605 revizuit 2014, reteta ofertantului fiind:

Nr. crt. Materiale UM Cantitate
1 Criblura ......... eeienn 5 tona 0.330
2 Nisip concasat O-......... tona 0.350
3 Nisip natural O-......... tona 0.192
......... Filer kg 75.000
5 Bitum kg 55.000
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Conform normativului, tabelul 13, continutul recomandat de
liant pentru BA ......... ,5 este de 60 kg, fata de cele 55 kg declarate
de ofertant. Nu se accepta alt dozaj de liant in afara limitelor din
tabelul 13 fara aprobarea proiectantului si a beneficiarului.

Dorind sa lamureasca diferenta identificata, comisia de
evaluare a solicitat o noua clarificare ofertantului, iar acesta a
raspuns ca reteta a fost elaborata de propriul laborator autorizat
grad II, conform SR 13108-1-2006/AC:2008/C:91/2014, ceea ce nu
contravine Normativului AND 605-2014, art. 6. Ofertantul a
mentionat ca, la stabilirea cantitatii de bitum de 55 kg pentru tona
de material BA ......... ,5, s-au avut in vedere procentul de 6% si
abaterea admisibila de 0.2% (procentul rezultat in urma corectiei
fiind raportat la greutatea totala agregate si filer de calcar), pe de o
parte, si raportul bitum/filer, pe de alta parte.

Comisia a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent si a respins
oferta ca inacceptabilda, deoarece a constatat ca ofertantul nu a
justificat utilizarea unei cantitati mai mici de bitum decat cea din
tabelul 13 din caietul de sarcini si Normativul AND 605. Chiar daca
s-ar fi luat in calcul abaterea admisibila, procentul rezultat in urma
corectiei fiind raportat la greutatea totala agregate si filer de calcar:
940 kg x 0,2% = 1,88 kg, ar fi rezultat o cantitate de 58,......... kg
pentru tona de BA ......... ,5, nu de 55 kg.

De asemenea, comisia a constatat ca raportul bitum/filer
mentionat in tabelul din caietul de sarcini si normativ se utilizeaza
exclusiv pentru determinarea cantitatii de filer si nu a aceleia de
bitum. Totodata, nu poate fi retinuta explicatia ofertantului potrivit
careia normativul s-ar aplica numai la proiectarea, constructia,
modernizarea, reabilitarea, repararea si intretinerea drumurilor
nationale si a autostrazilor realizate cu mixturi asfaltice executate la
cald, atat timp céat toate elementele componente ale retetelor
mixturilor asfaltice se regasesc inclusiv in caietul de sarcini pe care
ofertantul si I-a insusit prin depunerea ofertei.

Prin adresa nr. 32664/18.11.2016, proiectantul a specificat ca
acea cantitate de bitum din reteta contestatoarei nu se incadreaza
in normativ.

In consecinta, comisia a fost de parere ca ofertanta nu si-a
justificat in mod corect cantitatea de bitum din reteta de preparare
a BA ......... ,5, existdnd posibilitatea ca ofertanta sa nu-si
indeplineasca contractul in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Oferta a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si respinsa, conform art. 137 alin. (1) din
aceleasi norme.
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Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL si sa mentina, ca
temeinica si legala, decizia sa.

Referitor la cea de a treia contestatie, depusa de SC .........
SRL, in punctul sau de vedere nr. 645/17.01.......... , Inregistrat la
Consiliu  cu nr. 1836/17.01.......... , autoritatea achizitoare
precizeaza ca, similar situatiei celorlalte doua ofertante
contestatoare, si pretul acestei societati inregistra elemente aparent
neobisnuit de scazute, care au reclamat clarificari. S-au solicitat
justificari de tarife orare pentru utilajele autocisterna cu dispozitiv
de stropire, autogudronator si perie mecanica pentru curatat
fundatii drumuri, avand in vedere ca, din declaratia privind
consumul de combustibil al utilajelor din partea furnizorului de
utilaje SC ...SRL reiese un consum de combustibil de 8 I/......... km.
Contestatoarea a indicat in formularul ......... - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii un tarif
de 10 lei/ora pentru autocisterna, 5 lei/ora pentru autogudronator si
3 lei/ora pentru peria mecanica.

In raspunsul dat, pentru autocisterna, ofertantul a justificat
tariful orar astfel:

Consum: 8 I/......... km
Tarif motorina: ......... ,25 lei/litru
Pret per ......... km: 34 lei

Pret pe km: 0,34 lei

A. Conform liste de cantitati - Devize ranforsare avem art.
DBO1A1: 9480 mp + 9072 mp + 2707 mp = 21259 mp (suprafata
de curatat/spalat)

Lungime dispozitiv stropire: ......... m

Lungime traseu de stropit: 21259mp : ......... m : 1000 = 5,32
km

Pret lungime totala traseu: 5,32 km x 0,34 lei/km = 1,81 lei

Pret mp: 1,81 lei : 21259 mp = 0,00008514 lei/mp

Pentru a uda 5,32 km traseu sunt necesare 2 ore, la o viteza
medie de 2,66 km/h

Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: 1,81 lei + (10 lei/h x 2 h) = 21,81 lei pentru
udarea a 21259 mp

21,81 lei : 21259 mp = 0,0011 lei/mp

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisterna
de 0,0003 h/mp. Din tariful orar ofertat de 10 lei/ora rezulta 0,0003
h/mp x 10 lei/h = 0,003 lei/mp. Diferenta 0,003 lei/mp - 0,0011
lei/mp = 0,0019 lei/mp reprezinta costurile de amortizare, costuri
cu revizii etc ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.
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B. Conform listei de cantitati - Devize modernizare trotuare
avem art. DA10A1: 281 mc + 221,7 mc - 502,7 mc (cantitate de
udat) aferenta unei suprafete de 5027 mp.

Lungime dispozitiv stropire: ......... m

Lungime traseu de stropit: 5027 mp : ......... m : 1000 = 1,26
km

Pret lungime totala traseu: 1,26 km x 0,34 lei/km = 0,43 lei

Pret mp: 0,43 lei : 5027 mp = 0,00006764 lei/mp

Pentru a uda 1,26 km traseu sunt necesare 0,47 ore la o
viteza medie de 2,66 km/h

Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: 0,43 lei + (10 lei/h x 0,47 h) = 5,13 lei pentru
udarea a 5027mp

5,13 lei : 502,7 mc = 0,0102 lei/mc

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisterna
de 0,072 h/mc. Din tariful orar ofertat de 10 lei/ora rezulta 0,072
h/mc x 10 lei/h = 0,72 lei/mc. Diferenta 0,72 lei/mc - 0,0102 lei/mc
= 0,7098 lei/mc reprezinta costurile de amortizare, costuri cu revizii
etc. ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.

C. Conform listei de cantitati - Devize modernizare trotuare,
avem art. DA16D1: 2217 mp + 2810 mp = 5027 mp (suprafata de
curatat/spalat)

Lungime dispozitiv stropire: ......... m

Lungime traseu de stropit: 5027 mp: ......... m : 1000 = 1,26
km

Pret lungime totala traseu: 1,26 km x 0,34 lei/km = 0,43 lei

Pret mp: 0,43 lei : 5027 mp = 0,00006764 lei/mp

Pentru a uda 1,26 km traseu sunt necesare 0,47 ore, la o
viteza medie de 2,66 km/h

Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: 0,43 lei + (10 lei/h x 0,47 h) = 5,13 lei pentru
udarea a 5027 mp

5,13 lei : 5027 mp = 0,0011 lei/mp

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisterna
de 0,002 h/mp. Din tariful orar ofertat de 10 lei/ora rezulta 0,002
h/mp x 10 lei/h = 0,02 lei/mp. Diferenta 0,02 lei/mp - 0,0011
lei/mp = 0,0189 lei/mp reprezinta costurile de amortizare, costuri
cu revizii etc. ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.

D. Conform listei de cantitati - Devize modernizare trotuare
avem art. DA16D1: 110,85 mc + 140,5 mc + 2 mc = 253,35 mc,
aferent unei suprafete de 2217 mp + 2810 mp + 40 mp = 5067 mp

Lungime dispozitiv stropire: 4m

Lungime traseu de stropit: 5067 mp : ......... m : 1000 = 1,27
km

Pret lungime totala traseu: 1,27 km x 0,34 lei/km = 0,43 lei
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Pret mp: 0,43 lei : 5067 mp = 0,00008486 lei/mp

Pentru a uda 1,27 km traseu sunt necesare 0,47 ore, la o
viteza medie de 2,66 km/h

Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: 0,43 lei + (10 lei/h x 0,47 h) = 5,13 lei pentru
udarea a 5067 mp

5,13 lei : 253,35 mc = 0,0203 lei/mc

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisterna
de 0,023 h/mc. Astfel, conform tarifului orar ofertat de 10 lei/ora
rezulta 0,023 h/mc x 10 lei/h = 0,23 lei/mc. Diferenta de 0,23
lei/mc - 0,0203 lei/mc = 0,2097 lei/mc reprezinta costurile de
amortizare, costuri cu revizii etc ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.

E. Conform listei de cantitati - Devize modernizare trotuare
avem art. DAO6B1: 110,85 mc + 140,5 mc + 2 mc = 253,35 mc,
aferent unei suprafete de 2217 mp + 2810 mp + 40 mp = 5067 mp

Lungime dispozitiv stropire: ......... m

Lungime traseu de stropit: 5067 mp : ......... m : 1000 = 1,27
km

Pret lungime totala traseu: 1,27 km x 0,34 lei/km = 0,43 lei

Pret mp: 0,43 lei : 5067 mp = 0,00008486 lei/mp

Pentru a uda 1,27 km traseu sunt necesare 0,47 ore, la o
viteza medie de 2,66 km/h

Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: 0,43 lei + (10 lei/h x 0,47 h) = 5,13 lei pentru
udarea a 5067 mp

5,13 lei : 253,3 5 mc = 0,0203 lei/mc

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisterna
de 0,023 h/mc. Din tariful orar ofertat, de 10 lei/ora, rezulta 0,023
h/mc x 10 lei/h = 0,23 lei/mc. Diferenta 0,23 lei/mc - 0,0203 lei/mc
= 0,2097 lei/mc reprezinta costurile de amortizare, costuri cu revizii
etc. ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.

In mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu
a putut justifica tariful orar al utilajului declarat in concordanta cu
consumurile din cadrul propunerii tehnice, explicatiile acestuia
limitandu-se la calcule matematice contradictorii si sustineri
nedovedite de vreun inscris, astfel incat se afla in imposibilitate de a
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

In cazul articolului de deviz DBO1A1, pentru autocisterna,
ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8 I/......... km si
incearca sa justifice un tarif orar de 10 lei, insa, in cuprinsul
formulelor de calcul, declara la un moment dat ca pentru a uda
21.259 mp are nevoie de 2 ore, iar totalul cheltuielilor pentru
udarea a 21.259 mp este de 21,81 lei, respectiv 1,81 lei + (10 lei/h
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x 2 h). Plecand de la aceste informatii declarate, comisia a constatat
ca tariful orar de functionare a utilajului este de 10,905 lei/h,
respectiv 21,81 lei total cheltuieli/2 h de functionare, nicidecum cel
ofertat, de 10 lei/h, pe care il depaseste si, implicit, nu-I justifica.
De altfel, din analiza efectuata de ofertant reiese ca tariful de 10 lei
ar acoperi doar manopera operatorului utilajului, de 10 lei/ora, fara
a cuprinde consumul de combustibil si cheltuielile conexe.

Declara ca pentru udarea a 21.259 mp are nevoie de 2 h, insa
in reteta articolului declara o norma de timp, pentru autocisterna,
de 0,0003 h/mp, respectiv 6,3777 h/21.259 mp (0,0003 h x 21.259
mp). Raportul declarat dintre costurile de functionare (combustibil si
salariu) fata de celelalte costuri (amortizare, costuri de revizii etc.)
este nejustificat de mare, de 63,3333% pentru cele din urma, in
defavoarea primelor, de numai 36,6667%. In finalul calculului
ofertantul sustine, fara sa aduca vreo dovada in acest sens, ca
diferenta de 0,0019 lei din cheltuiala totala pe mp reprezinta
costurile de amortizare, costuri de revizii etc. ale furnizorului de
utilaje SC ...SRL si doar 0,0011 lei din cheltuiala totala pe mp
reprezinta costurile cu combustibilul si cheltuielile salariale.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DA10A1,
pentru autocisterna, ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8
VA km si incearca sa justifice un tarif orar de 10 lei/ora, insa,
in cuprinsul formulelor de calcul, declara ca pentru a uda 5.027 mp
are nevoie de 0,47 ore, iar totalul cheltuielilor pentru udarea a
5.027 mp este de 5,13 lei, respectiv 0,43 lei + (10 lei/h x 0,47 h).
Plecand de la aceste informatii, tariful orar de functionare a utilajului
este de 10,915 lei/h, respectiv 5,13 lei total cheltuieli/0,47 h de
functionare, nicidecum cel ofertat, de 10 lei/h, pe care il depaseste
si, implicit, nu-l justifica. Din analiza efectuata de ofertant reiese ca
tariful de 10 lei ar acoperi doar manopera operatorului utilajului, de
10 lei/ ora, fara a cuprinde consumul de combustibil si cheltuielile
conexe.

Explicatiile ofertantului sunt nereale si neserioase, deoarece
acesta declara ca pentru udarea a 5.027 mp (echivalentul a 502,7
mc) are nevoie de 0,47 h, insa in reteta articolului declara o norma
de timp pentru autocisterna de 0,072 h/mc, respectiv 36,1944
h/502,7 mc (0.072 h x 502,7 mc). Raportul declarat dintre costurile
de functionare (combustibil si salariu) si celelalte costuri
(amortizare, costuri de revizii etc.) este unul nejustificat de mare,
de 98,5833% al celor din urma in defavoarea primelor, de numai
1,4167%. In finalul calculului ofertantul sustine, fara sa aduca o
dovada in acest sens, ca diferenta de 0,7098 lei din cheltuiala totala
pe mc pentru acest articol reprezinta costurile de amortizare, costuri
de revizii etc., ale furnizorului de utilaje SC ...SRL, si doar 0,0102 lei
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din cheltuiala totala pe mc pentru acest articol reprezinta costurile
cu combustibilul si cheltuielile salariale.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DA16D1,
pentru autocisterna, ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8
l/eeenennn. km si incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 10 lei/ora,
insa, in cuprinsul formulelor de calcul acesta declara la un moment
dat ca pentru a uda 5.027 mp are nevoie de 0,47 ore, iar totalul
cheltuielilor pentru udarea a 5.027 mp este de 5,13 lei, respectiv
0,43 lei + (10 lei/h x 0,47 h). Plecand de la aceste informatii, tariful
orar de functionare a utilajului este de 10,915 lei/h, respectiv 5,13
lei total cheltuieli/0,47 h de functionare, nicidecum cel ofertat, de 10
lei/h, pe care il depaseste si nu-l| justifica. De altfel, din analiza
efectuata de ofertant reiese clar ca tariful de 10 lei ar acoperi doar
manopera operatorului utilajului de 10 lei/ora, fara a cuprinde si
vreun consum de combustibil si cheltuieli conexe.

Ofertantul declara ca, pentru udarea a 5.027 mp, are nevoie
de 0,47 h, insa in reteta articolului declara o norma de timp pentru
autocisterna de 0,002 h/mc, respectiv 10,054 h/5027 mc (0.002 h x
5027 mc). Raportul declarat dintre costurile de functionare
(combustibil si salariu) si celelalte costuri (amortizare, costuri de
revizii etc.) este nejustificat de mare, de 94,5% al celor din urma in
defavoarea primelor, de numai 5,5%. In finalul calculului, ofertantul
sustine, fara sa faca vreo dovada in acest sens, ca diferenta de
0,0189 lei din cheltuiala totala pe mc pentru acest articol reprezinta
costurile de amortizare, costuri de revizii etc. ale furnizorului de
utilaje SC ...SRL, si doar 0,0011 lei din cheltuiala totala pe mc
pentru acest articol reprezinta costurile cu combustibilul si
cheltuielile salariale.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DAO6A1,
pentru autocisterna, ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8
VA km si incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 10 lei,
insa, in cuprinsul formulelor de calcul, acesta declara ca pentru a
uda 5.027 mp are nevoie de 0,47 ore, iar totalul cheltuielilor pentru
udarea a 5.027 mp este de 5,13 lei, respectiv 0,43 lei + (10 lei/h x
0,47 h). Plecand de la aceste informatii, tariful orar de functionare a
utilajului este de 10,915 lei/h, respectiv 5,13 lei total cheltuieli/0,47
h de functionare, nicidecum cel ofertat, de 10 lei/h, pe care il
depaseste si, implicit, nu-| justifica. De altfel, din analiza efectuata
de ofertant reiese ca tariful de 10 lei ar acoperi doar manopera
operatorului utilajului, de 10 lei/ora, fara a cuprinde consumul de
combustibil si cheltuielile conexe.

Situatia se repeta si in cazul autogudronatorului, pentru care
ofertantul a justificat tariful astfel:

Consum: 8 I/......... km
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Tarif motorina: ......... ,25 lei/litru

Pret pe ......... km: 34 lei

Pret pe km: 0,34 lei

Conform art. DB02D1: 18960 + 18144 + 5414 + 2217 +
2810 = 47545 mp (suprafata de gudronat)

Lungime dispozitiv gudronare: ......... m

Lungime traseu: 47545 mp : ......... m : 1000 = 11,89 km
Pret lungime totala traseu: 11,89 km x 0,34 lei/km
= S ,04 lei

Pret pe mp: ......... ,04 lei : 47545 mp = 0,00008497 lei/mp
Pentru a gudrona 11,89 km sunt necesare ......... ,47 ore, la o

viteza medie de 2,66 km/h
Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: ......... ,04 lei + (10 lei/h x ......... 47 h) =
48,......... lei pentru gudronarea a 47545 mp
48,......... lei : 47545 mp = 0,0011 lei/mp

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisternd
de 0,053h/mp. Astfel, conform tarifului orar ofertat, de 5 lei, rezulta
0,053 h/mp x 5 lei/h = 0,265 lei/mp. Diferenta de 0,265 lei/mp -
0,0011 lei/mp = 0,2639 lei/mp reprezinta costurile de amortizare,
cu revizii etc. ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.

Comisia a constatat ca in cazul articolului de deviz DB02D1,
pentru autogudronator, ofertantul pleaca de la consumul declarat de
8 1/ueenn.... km si incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 5 lei,
insa, in cuprinsul formulelor de calcul, acesta declara ca pentru a
gudrona 47.545 mp are nevoie de ......... ,47 ore, iar totalul
cheltuielilor pentru gudronarea a 47.545 mp este de 48,......... lei,
respectiv ......... ,04 lei + (10 lei/h X ......... ,47 h). Plecand de la
aceste informatii se constata ca tariful orar de functionare a
utilajului este de 10,904 lei/h, respectiv 48,......... lei total
cheltuieli/......... ,47 h de functionare, nicidecum cel ofertat, de 5
lei/h, pe care il depaseste si, implicit, nu-l justifica. De altfel, din
analiza efectuata de ofertant reiese ca tariful de 5 lei nu ar acoperi
nici manopera operatorului utilajului, de 10 lei/ora, sau tariful minim
orar de 7,382 lei/ora, stabilit de art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
1.017/2015.

Explicatiile ofertantului sunt neserioase, deoarece acesta
declara ca pentru gudronarea a 47.545 mp are nevoie de ......... ,47
h, insa in reteta articolului declara o norma de timp pentru
autogudronator de 0,053 h/mp, respectiv 2519,89 h/47545 mp
(0.053 h x 47545 mp). Raportul declarat intre costurile de
functionare (combustibil si salariu) si celelalte costuri (amortizare,
costuri de revizii etc.) este unul nejustificat de mare de 99,5849%
al celor din urma, in defavoarea primelor, de numai 0,4151%.
Astfel, in finalul calculului, ofertantul sustine, fara sa aduca vreo
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dovada in acest sens, ca diferenta de 0,2639 lei din cheltuiala totala
pe mp pentru acest articol reprezinta costurile de amortizare,
costuri de revizii etc., ale furnizorului de utilaje SC ...SRL, si doar
0,0011 lei din cheltuiala totala pe mp pentru acest articol reprezinta
costurile cu combustibilul si salariile.

Pentru peria mecanica, ofertantul a justificat tariful orar astfel:

Conform listei de cantitati Devize ranforsare, art. DBO1A1:
9480 mp + 9072 mp + 2707 mp = 21259 mp (suprafata de curatat)

Lungime dispozitiv perie: ......... m

Lungime traseu de periat: 21259 mp : ......... m : 1000 = 5,32
km

Pret lungime totala traseu: 5,32 km x 0,34 lei/km = 1,81 lei

Pret mp: 1,81 lei : 21259 mp = 0,00008514 lei/mp

Pentru a gudrona 5,32 km traseu sunt necesare 1,064 ore, la 0
viteza medie de 5 km/h

Pentru operator, nu mai mult de 10 lei/ora

Total cheltuieli: 1,81 lei + (10 lei/h x 1,064 h) = 20,64 lei
pentru curatarea a 21259 mp

10,64 lei : 21259 mp = 0,0005 lei/mp

In reteta articolului avem o norma de timp pentru perie de
0,0003 h/mp. Conform tarifului orar ofertat, de 3 lei/ora, rezulta
0,0003 h/mp x 3 lei/h = 0,0009 lei/mp. Diferenta 0,0009 lei/mp -
0,0005 lei/mp = 0,0004 lei/mp reprezinta costurile de amortizare,
costuri cu revizii etc ale furnizorului de utilaje SC ...SRL.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DB01A1,
pentru perie, ofertantul incearca sa justifice tariful orar ofertat de 3
lei insa, Tn cuprinsul formulelor de calcul, acesta declara ca, pentru a
peria 21.259 mp, are nevoie de 1,064 ore, iar totalul cheltuielilor
pentru perierea a 21.259 mp este de 20,64 lei. Totalul cheltuielilor
este: 1,81 lei + (10 lei/h x 1,064 h) = ......... ,45 lei si nu 20,64 lei
pentru perierea a 21.259 mp. Daca se pleaca de la aceste
informatii, se constata ca tariful orar de functionare al utilajului este
de ......... ,3985 lei/h, respectiv 20,64 lei total cheltuieli/1,064 h de
functionare, nicidecum cel ofertat, de 3 lei/h, pe care il depaseste si,
implicit, nu-l justifica. De altfel, din analiza efectuata de ofertant
reiese ca tariful de 3 lei nu ar acoperi nici manopera operatorului
utilajului, de 10 lei/ora, sau tariful minim orar de 7,382 lei, stabilit
la art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1017/2015.

Din tarifele orare ofertate, de 10, 5 si 3 lei, primul abia
acopera manopera declaratd, iar ultimele doua nu acopera nici
macar manopera declarata, de maximum 10 lei. In niciun caz nu
sunt acoperite cheltuielile cu combustibil si cele conexe functionarii
echipamentelor (asigurari, autorizatii, consumabile: ulei, anvelope,
amortizare, acumulatori, piese de schimb etc.).
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Fata de cele mentionate, ......... solicita Consiliului sa respinga,
ca nefondata, si contestatia formulata de SC ......... SRL, modul de
formare al tarifelor unitare analizate dovedind ca ofertantul se afla
in imposibilitate de a indeplini contractul in conditiile de calitate
impuse.

Dupa primirea copiei dosarului achizitiei publice de Ia

autoritatea achizitoare, vazand ca SC ......... SRL a cerut sa i se
permita accesul la documentele dosarului, Consiliul, cu adresa nr.
2191/......... e /18.01.......... , a informat societatea

contestatoare ca poate consulta respectivele documente la sediul
Consiliului, prin reprezentant delegat in acest sens, in termen de cel
mult sapte zile, incepand cu cea urmatoare primirii adresei. Pana la
aceasta data, niciun reprezentant al societatii nu s-a prezentat la
Consiliu pentru consultarea documentelor.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de reparare a strazilor Colonel Baltaretu si Maior Alexandrescu,
precum si a soselei Gaesti din municipiu, lucrari estimate valoric la
2.379.667 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura au fost primite 15 oferte, intre care si cele ale SC
......... SRL, SC ......... SRL si asocierii SC ......... SRL - ..., acestea

din urma fiind respinse de autoritate ca inacceptabile, intrucat
anumite raspunsuri au fost considerate neconcludente. Impotriva
rezultatului, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unor raspunsuri din partea acesteia
considerate nemultumitoare, societatile enumerate au investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care
formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Trebuie punctat ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
pe rolul Consiliului s-au mai aflat doua contestatii, solutionate prin
decizia nr. 2105/......... /2448/......... /29.11.2016, in sensul
admiterii  lor, anularii procesului-verbal de evaluare nr.
30441/27.10.2016 si a adreselor autoritatii contractante de
comunicare catre ofertantii contestatori a masurii respingerii
ofertelor lor, precum si obligarii autoritatii la reclarificarea si
reevaluarea ofertelor contestatorilor si la emiterea unui nou proces-
verbal de evaluare tehnica.

Comisia desemnata de ......... a procedat la reevaluarea
tehnica a ofertelor si a intocmit procesul-verbal nr.
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35052/15........... 2016, prin care au fost admise noua oferte, iar
cinci au fost respinse. Ulterior, prin procesul-verbal nr.
35981/27........... 2016, aceeasi comisie a stabilit rezultatul evaluarii
financiare a ofertelor admise in etapa de verificare tehnica, iar
dintre cele noua oferte ramase in competitie au fost admise doar

patru. Ofertele SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .... SRL, SC ....
SA si asocierii SC ......... SRL - ... au fost respinse, rezultat
comunicat la 27........... 2016. La 28........... 2016, asocierea
antementionata s-a plans autoritatii de nelegalitatea respingerii
ofertei sale, prin notificarea prealabila nr. 1702/28........... 2016,
transmisa prin fax, iar ......... i-a raspuns petentei, cu adresa nr.
36035/ 29........... 2016, ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere. Primind acest raspuns, asocierea a reactionat prin
formularea contestatiei nr. ......... [ooeiinnn. la Consiliu, in interiorul
termenului legal de contestare, de cinci zile.

La 30........... 2016, SC ......... SRL a adresat autoritatii
notificarea prealabila nr. 5324/30........... 2016, impotriva respingerii
ofertei sale, iar ......... i-a raspuns cu adresa nr. 40/04.01.......... , In

sensul ca nu va adopta nicio masura de remediere. Primind acest
raspuns, societatea a formulat contestatie la Consiliu, la data
de ......... , In interiorul termenului legal de contestare. Tot la ......... ,
dupa receptionarea de la autoritate a unui raspuns negativ la
notificarea prealabila nr. 1/......... , SC ......... SRL a initiat demersul
in fata Consiliului.

Asadar, toate cele trei contestatii au fost prezentate Consiliului
in termenul legal, fixat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, calculat potrivit alin. (2) lit. a) al aceluiasi articol.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele trei
reclamante, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, documentul unic de achizitie european,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei
care au depus contestatii. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din legea amintita -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
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cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Pe fondul primelor cauze aflate in lucru, Consiliul ia act
(o= IR , prin adresele (doud) nr. 33187/23.11.2016, a cerut, intre
altele:

a)SC......... SRL:

~Va solicitam sa justificati cantitatea de bitum de 55.000 kg
(5.5%) identificata in reteta de preparare BA12,5 transmisa prin
raspunsul la clarificari nr. 4692/07.11.2016, avand in vedere ca in
Normativul AND 605 revizuit in 2014 continutul de liant minim % in

mixtura BA ......... ,5 este de 6.0%.”

b) asocierii SC ......... SRL - ...:

~1. Va solicitam sa justificati cantitatea de bitum de 55 kg
(5,5%) identificata in reteta de preparare BA ......... ,5 transmisa

prin raspunsul la clarificari nr. 31368/07.11.2016, avand in vedere
ca in Normativul AND 605 revizuit in 2014 continutul de liant minim
% in mixtura BA ......... ,5 este de 6,0%.

[...]

3. Va solicitam sa justificati cantitatea de bitum de 57 kg
(5,7%) identificata in reteta de preparare MAS 16 transmisa prin
raspunsul la clarificari nr. 31368/07.11.2016, avand in vedere ca in
Normativul AND 605 revizuit in 2014 continutul de liant minim % in
mixtura MAS 16 este de 5,9%."

In prealabil, autoritatea beneficiara a cerut opinia
proiectantului SC Local Consult SRL vizavi de diferentele de cantitati
sesizate in retetele de mixturi asfaltice ale ofertantilor, iar acesta a
raspuns ca anumite cantitati din retete nu se incadreaza in
normativ, insa nu a concluzionat ca mixturile asfaltice nu corespund
cerintelor caietului de sarcini ori ca ar fi slabe calitativ, respectiv ca
nu ar asigura indeplinirea contractului in parametrii impusi prin
documentatia de atribuire. Cu atat mai putin, proiectantul SC ....
SRL nu s-a pronuntat ca ofertele contestatoarelor ar fi
neconforme/inacceptabile sau ca ar trebui respinse din cauza
cantitatilor diferite de bitum din propriile retete.
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Consiliul observa ca, atat prin procesul-verbal nr. 35052/
15...neee. 2016, cat si prin cel nr. 35263/16........... 2016, ulterioare
primirii clarificarilor de ordin tehnic cerute prin adresele nr. 33187/
23.11.2016, comisia de evaluare, formata din cinci persoane, a
declarat admise ,ofertele tehnice” ale SC ......... SRL, SC ......... SRL
si asocierii SC ......... SRL - .... Asadar, autoritatea, prin comisia de
specialisti, nu a respins ofertele sub aspect tehnic, pe considerentul
ca retetele pentru mixturile asfaltice BA ......... ,5 si MAS 16
contravin caietului de sarcini.

De altminteri, ......... nici nu indica (pagina unde se regaseste)
0 anume specificatie obligatorie din caietul de sarcini sau listele de
cantitati pe care sa o fi incalcat ofertantii.

Demersul sau de clarificare a preturilor isi afla originea in
procesul-verbal nr. 31029/02.11.2016, conform caruia autoritatea a
decis sa ceara ofertantilor fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate (analiza costuri) si sa
prezinte oferte pret/calculatii/facturi pentru mixturile asfaltice BAD
20, MAS 16, BA ......... ,5, inclusiv justificare pret componente. Nu
este invocat niciun temei de drept pentru respectivul demers, dupa
cum nu este retinut nici ca ofertele carora le vor fi cerute explicatii
au pretul neobisnuit de scazut.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea

conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) in conditiile art. 215 alin. (......... ) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scdzut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste norme nu apar invocate in solicitarile de clarificari
transmise de autoritate ofertantilor. Nu doar ca nu le aminteste, dar
nici nu explica autoritatea cum a ajuns la concluzia ca ,anumite
elemente de pret ale propunerilor financiare sunt aparent neobisnuit
de scazute”, cum declara la pag. 2 din intampinarile depuse la
dosarele cauzelor.

Compozitia retetelor pentru mixturi asfaltice nu face obiectul
de reglementare al normelor reproduse. De altminteri, legislatia
achizitiilor publice nu se ocupa cu stabilirea acestei compozitii. In
schimb, legislatia respectiva lasa libertatea autoritatilor contractante
in a stabili, daca doresc, anumite retete obligatorii pentru operatorii
economici participanti la procedurile de atribuire, prin intermediul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In listele de cantitati puse la dispozitie de autoritate apar
articolele de lucrari privind mixturile asfaltice BAD 20, MAS 16,
BA ......... ,5, Insa nu sunt precizate retetele lor, ci doar cantitatile
totale de mixturi (tone).

Dintre multiplele fisiere ce contin specificatii tehnice incarcate
in SEAP, Consiliul il apreciaza relevant in speta pe cel denumit ,PLAN
DE SECURITATE SI SANATATAE, MEMORIU TEHNIC, CAIETE DE
SARCINI, PROGRAME.pdf”, care aduce unele lamuriri in privinta
aplicabilitatii Normativului AND 605:

a) pag. 26 si 27:

Prin realizarea unei ranforsari (reparatii curente) in doua straturi s-a adoptat

urmatoarea structura rutiera pentru trafic mediu T3:
......... cm strat de uzura din beton asfaltic MAS 16 AND 605/2014 si SREN

- 6 cm strat de legatura din beton asfaltic BAD20 AND 605/2014 si SREN
13108/1/2007
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Aceasta structura este recomandata si de expertiza tehnica pentru ca asigura o
durabilitate sporita a stratului de mixtura cu fibre, precum si a stratului de binder, iar
aceasta structura se executa mai rapid, iar pe alocuri se inlocuiesc bordurile degradate.

Trotuare

Elaboratorul proiectului, conform expertizei tehnice a ales varianta refacerii in
intregime a trotuarelor existente deoarece pavelele autoblocante nu s-au comportat
corespunzator, iar trotuarele noi proiectate vor avea urmatoarea structura:

ST cm beton asfaltic BA ......... ,5 AND 605/2014 si SREN 13108/1/2007

- 10 cm balast stabilizat cu 6 % ciment STAS 10473/1/87

- 10 cm fundatie din balast SR EN 13043 /2003 si STAS 6400/84.

b) pag. 57-101 [Caiet de sarcini — Mixturi asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in
opera. Indicativ AND 605 (revizuire AND 605-2013)], in care este

reprodus normativul amintit, conform caruia:

Art. 44. Continutul optim de liant se stabileste prin studii preliminare de laborator,
de catre un laborator de specialitate autorizat sau acreditat tinand cont de recomandarile
din tabelul 13. In cazul in care, din studiul de reteta rezulta un dozaj optim de
liant in afara limitelor din tabelul 13, acesta nu va putea fi acceptat decat cu
aprobarea proiectantului si a beneficiarului.

Art. 45. Limitele recomandate pentru continutul de liant, la efectuarea studiilor
preliminare de laborator in vederea stabilirii continutului optim de liant, prezentate in
tabelul 13 au in vedere o masa volumica medie a agregatelor de 2.650 kg/m3. Pentru
alte valori ale masei volumice a agregatelor, limitele continutului de bitum se calculeaza
prin corectia cu un coeficient a = 2.650/d, unde “d” este masa volumica reald (declarata
de producator si verificata de laboratorul antreprenorului) a agregatelor inclusiv
filerul (media ponderata conform fractiunilor utilizate la compozitie), in kg/m3 si se
determina conform SR EN 1097-6.

Art. 48. Stabilirea compozitiei mixturilor asfaltice in vederea elaborarii dozajului
de fabricatie se va face pe baza prevederilor acestui normativ. Dozajul va cuprinde
obligatoriu:

- verificarea caracteristicilor materialelor componente (prin analize de
laborator, respectiv rapoarte de incercare);

- procentul de participare al fiecarui component in amestecul total;

- validarea dozajului optim pe baza testelor initiale de tip conform tabelului 28 nr.
crt. 1.

Art. 49. Raportul de incercare pentru stabilirea compozitiei optime a mixturii
asfaltice (dozaj) va include rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48, pentru
cinci continuturi diferite de liant, repartizate de o parte si de alta a continutului de
liant recomandat in final, dar nu in afara limitelor continutului recomandat cu mai mult
de 0,2. O noua incercare de tip (studiu de dozaj) se realizeaza obligatoriu de fiecare data
cand apare mdcar una din situatiile urmatoare: schimbarea sursei de bitum sau a tipului
de bitum, schimbarea sursei de agregate, schimbarea tipului mineralogic al filerului,
schimbarea aditivilor.

Important de observat este si ca, in speta, desi se prevaleaza
de faptul ca nu si-a dat acceptul pentru modificarea retetei, in
procesul-verbal prin care a hotardt respingerea ofertelor
contestatoarelor (nr. 35981/27........... 2016) si in adresele de
comunicare a respingerii, ......... nu a rationat si consemnat ca nu
accepta dozajele de liant propuse de ofertanti, limitandu-se sa
aprecieze ca raspunsurile sunt neconcludente.

Aceasta solutie nu este validata de Consiliu intrucat, pe de o
parte, Normativul AND 605 permite utilizarea de cantitati de liant in
afara limitelor din tabelul 13, permisiune preluata implicit in caietul

24



de sarcini, iar pe de alta parte respingerea este intemeiata pe
considerente subiective si insuficiente din partea autoritatii.

Diferentele dintre cantitati nu sunt insurmontabile pentru
ofertanti (55 kg in loc de 60 kg, respectiv 57 kg in loc de 59 kg) si
trebuiau examinate prin prisma incadrarii lor in categoria abaterilor
tehnice minore, corectabile.

Dupa cum a fost subliniat si in decizia nr.
2142/......... /2564/2566/ 07........... 2016, in care autoritate
contractanta a fost aceeasi unitate administrativ-teritoriala: ,[...]
deficienta din propunerea tehnica a asocierii nu poate determina
automat sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul
a instituit norma de la art. 134 alin. (7)-(9) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari
si completari ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor
de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, scaparile
minore in intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt sanctionate
cu neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina stabilirii daca abaterile
reprezinta sau nu unele minore apartine autoritatii contractante care
evalueaza ofertele

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce
neregula sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata
in categoria abaterilor minore corectabile, respectiv ca este atat de
grava incit sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei
sale.”

Conform art. 134 alin. (7)-(9) precitate:

(7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni

depaseste 1% din pretul total al ofertei;
b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni

conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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In lumina acestor texte, rezultd cd autoritatea trebuia s3
determine daca deficienta sesizata in oferta petentelor constituie
sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9),
si fata de care se impunea solicitarea de clarificari de la ofertante,
pentru a afla daca acestea accepta sa o corecteze fara a isi modifica
pretul ofertei.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Teama autoritatii de a avantaja societatile ofertante prin
solicitarea explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondata,
intrucat trebuie sa |i se acorde dreptul de a isi demonstra
conformitatea ofertelor lor, iar simpla explicare a realocarii
materialelor ce intra in componenta mixturilor (fara a se modifica
pretul unitar) nu este, in sine, de natura a le crea un avantaj fata de
ofertantele concurente. Se impunea ca autoritatea sa manifeste un
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minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertantele contestatoare
informatiile si acceptul corectarii dozajelor.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea celor doua oferte.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a
propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu
respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta
ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere
tehnica sa fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii
unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea
tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand
modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore
ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia nu ar
permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai
sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.

Mai mult, in contextul retinut de autoritate, respingerea
ofertelor este nelegala si din cauza faptului ca autoritatea, pe de o
parte, nu a declarat expres ca nu aproba diminuarea dozajelor
recomandate in tabelul nr. 13, iar pe de alta parte nu a tinut
seama de drepturile pe care le acorda constructorilor Normativul
AND 605. Autoritatea nu a cerut ofertantilor in cauza sa prezinte:

- studiile preliminare de laborator prin care a fost stabilit
continutul optim de liant, studii de care ar trebui sa dispuna, daca
vor sa se prevaleze de alte dozaje;

- dovada masei volumice reale verificata de laboratorul
antreprenorului;

- analize de laborator, respectiv rapoarte de incercare pentru
verificarea caracteristicilor materialelor componente;

- rezultatele incercarilor efectuate conform art. 48 din
normativ pentru cinci continuturi diferite de liant.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca ofertele
de pret sunt reale si ferme, daca cheltuielile de preparare indicate in
cadrul analizelor de pret al mixturilor asfaltice includ toate costurile
aferente aceste operatiuni, daca continutul de materiale granulare
ofertat s-a stabilit prin studii preliminare de laborator, de catre un
laborator de specialitate autorizat, reprezinta un dozaj optim si va
putea fi acceptat si aprobat de proiectant. (Decizia Consiliului nr.
114/C1/2535/28.01.2016)
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Trebuie punctat si faptul ca art. 49 prescrie incercari efectuate
pentru cinci continuturi diferite de liant, repartizate de o parte si de
alta a continutului de liant recomandat in final, dar nu in afara
limitelor continutului recomandat cu mai mult de 0,2. Din redactarea
normativului se poate intelege ca aceasta limita de toleranta (%0,2)
se raporteaza la continutul de liant recomandat in final, iar nu la cel
din tabelul nr. 13.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctele de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lor,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze ca SC
......... SRL si asocierea SC ......... SRL - ... nu pot indeplini
contractul ,in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

In cauzd, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de natura sa
probeze in mod cert ca ofertantii mentionati nu ar putea executa
lucrarea in pretul pe care si I-au asumat prin oferta in conditiile de
calitate invocate de autoritate. Drept asigurare a bunei executii a
contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o
garantie de buna executie (10% din pretul contractului, fara TVA),
pe care cea din urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca
societatea contractanta nu Iisi respecta obligatiile contractuale,
inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile si nivelul calitativ
declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de
Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
in considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

In plus, art. 136 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 prevede ca o oferta este
considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In spetd, dupd cum s-a
evocat, nimic din cele evocate de autoritate nu conduce la concluzia
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ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini", masura
respingerii fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. Astfel fiind, Consiliul
nu poate retine incidenta in speta nici a art. 134 alin. (5) din
aceleasi norme (,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa <caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabild.”), care sa conduca la respingerea ofertelor SC .........
SRL si asocierii SC ......... SRL - .... Acesti agenti economici au
raspuns punctual si concludent intrebarilor primite de la autoritatea
contractanta, chiar daca raspunsurile nu au fost multumitoare
pentru aceasta din urma.

Ofertele nu pot fi respinse decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza dozajului necorespunzator al
bitumului Tn mixturile asfaltice, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, precum si ca dozajul in referinta nu poate fi incadrat in
categoria abaterilor tehnice minore corectabile. in speta dezbituts,
autoritatea reclamata nu a reusit sa produca o asemenea dovada in
fata Consiliului.

......... trebuia sa acorde o mai mare atentie considerentelor
deopotriva de obligatorii ale deciziei precedente (nr.
2105/......... /2448/......... /29.11.2016), 1in care Consiliul a
determinat faptul ca, in mod nelegal autoritatea a respins ofertele
contestatoarelor din lipsa clarificarilor relevante, oferte carora nu le
erau aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din
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normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
constatare de natura sa atraga infirmarea rezultatului evaluarii.

Practic, in cauza analizata, statuand ca retetele de preparare a
mixturilor nu asigura un anumit nivel calitativ al lucrarii, autoritatea
a exercitat atributii ce revin unui laborator de specialitate autorizat
sau acreditat, separat de faptul ca nu a precizat nicaieri intelesul
sintagmei ,conditii de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Concluzionand, ......... va trebui sa determine daca propriile
retete de preparare ale celor doua ofertante pot fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore si, daca raspunsul este
afirmativ, sa initieze corectarea lor sau, in ipoteza in care nu este
posibila revizuirea cantitatilor de bitum, sa ceara documente
pertinente in scopul verificarii caracteristicilor de calitate ale
mixturilor propuse de ofertante, documente prescrise de Normativul
AND 605 (studii preliminare de laborator, dovada masei volumice
reale verificata de laboratorul antreprenorului, analize de laborator,
respectiv rapoarte de incercare pentru verificarea caracteristicilor
materialelor componente, rezultatele incercarilor efectuate conform
art. 48 din normativ pentru cinci continuturi diferite de liant),
urmand ca decizia de admitere sau de respingere a ofertelor sa fie
fundamentata prin prisma acestora, ca mijloace de proba necesare
unei evaluari temeinice si legale, in contrast cu cerintele de calitate
la care se raporteaza autoritatea (descrise la modul concret, nu in
abstract).

Nimic nu opreste autoritatea sa verifice si direct, in teren, daca
exista, nivelul calitativ al lucrarilor de covoare rutiere executate de
antreprenorii contestatori cu mixturile asfaltice in dozajele propuse
in oferte si sa propuna prelevarea de carote spre analiza, daca
apreciaza ca documentele furnizate de antreprenori si verificarea in
situ nu sunt edificatoare.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertelor SC ......... SRL si
asocierii SC ......... SRL - ... nu a fost realizata in mod riguros, ceea
ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie si nelegalitatea respingerii ofertelor lor. In consecinta, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatiile SC ......... SRL nr. ......... [oeeiinnn. si asocierii SC .........
SRL - ... nr. ......... [eiiiinnn. , in contradictoriu cu ......... , va anula
procesul-verbal de evaluare nr. 35981/27........... 2016 si va obliga

autoritatea contractanta la reclarificarea ofertelor contestatoarelor,
la reevaluarea acestora si la emiterea unui nou proces-verbal de
evaluare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.
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In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre cei doi ofertanti a
deciziei de respingere a ofertelor, subsecvente si dependente de
procesul-verbal nr. 35981/27........... 2016, si va obliga autoritatea
sa le comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016
si normelor de aplicare.

Referitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL, Consiliul ia
act ca nemultumirea autoritatii fata de oferta acestei societati
provine din constatarea unor diferente tarifare pentru ora de
functionare a trei utilaje (autocisterna cu dispozitiv de stropire,
autogudronator si perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri),
respectiv ofertarea unui cost de 10 lei, in loc de 10,915 lei; de 5 lei,
in loc de 10,904 lei; si de 3 lei, in loc de ......... ,3985 lei, diferente
fata de care autoritatea a apreciat ca ,ofertantul se afla in
imposibilitate de a indeplini contractul in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

In acelasi timp, Consiliul i-a act si de faptul ca ofertantul pe
care cei cinci membri ai comisiei de evaluare |-au clasat pe primul
loc (SC .... SRL), a participat la procedura cu un pret al ofertei de
1.744.990,34 lei, fara TVA, in vreme ce SC ......... SRL a participat
cu un pret de 1.905.604,32 lei, fara TVA. In optica membrilor
comisiei, SC .... SRL, cu pretul amintit, mai scazut decat cel al
contestatoarei, poate indeplini contractul in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, dar contestatoarea, cu un
pret mai mare, ,se afla in imposibilitate de a indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”. O
asemenea optica deformata si tendentioasa nu poate fi acceptata de
catre Consiliu.

Indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini, oricare ar fi
ele, nu este judecata si determinata pe baza costurilor orare pentru
functionarea autocisternei, autogudronatorului si periei mecanice
pentru curatat, mai cu seama ca, din calculele furnizate de ambele
parti litigante rezulta ca aceste costuri se ridica la sume derizorii,
fara impact simtitor asupra valorii intregului contract.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 80% din cea
estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul SC ......... SRL
(80,08% din valoarea estimata). Dimpotriva, respectiva legislatie
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa
a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a
obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse.
Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea contractului
la un pret de 1.905.604,32 lei, in contextul in care estimarea facuta
de autoritate a fost de 2.379.667 lei.
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Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a
anumitor ofertanti. in sprijinul acestui rationament vine chiar norma
de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu
alte cuvinte, chiar daca o oferta are tarife deosebit de scazute, cum
sunt si cele retinute de autoritate pentru acele utilajele ale
contestatoarei, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiald rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici
prin argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de
proba depuse, autoritatea achizitoare nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca
antreprenorul SC ......... SRL a inregistrat unele tarife orare pentru
utilajele respective pe care autoritatea le gaseste insuficiente nu
semnifica ipso facto ca antreprenorul nu are capacitatea de a
executa contractul in parametrii de calitate doriti. Cum s-a aratat,
preturile scazute pentru functionarea utilajelor pot fi justificate prin
preturi mai ridicate la alte componente ale ofertei. Autoritatea nu a
furnizat Consiliului nicio explicatie vizavi de preturile celorlalte
articole de lucrari din oferta contestatoarei, preturi care, cel mai
probabil, sunt mai mari decat cele estimate de autoritate ori ale
concurentilor.

Pe de alta parte, diferentele sesizate de autoritate la cele trei
utilaje, conform socotelilor autoritatii insasi, sunt de doar céateva
zeci de lei, suma nesemnificativa in raport cu valoarea totala a
ofertei, de 1.905.604,32 lei, plus TVA.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertanta cu nr. 2409/21........... 2016 a fost pe masura solicitarii si,
in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
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pentru a fi considerat suficient si credibil. Explicatia adusa se refera
tocmai la intrebarea autoritatii si nu are nimic neconcludent,
ofertantul detaliind si asumandu-si tarifele orare ale utilajelor. Nu
exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca aceste tarife ar afecta
in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi
atribuit. Pe de alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin
prisma specificatiilor caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu
precizeaza nicdieri un anumit tarif minimal pe care ofertantii sa il
utilizeze in deviz.

O respingere a ofertei pentru o abatere atat de nesemnificativa
este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina.
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite si contestatia

SC ... SRL nr. ......... [eiiinnn. , In contradictoriu cu ......... ,
urmand a fi mentinuta masura anularii procesului-verbal de
evaluare nr. 35981/27........... 2016, decisa mai sus, si va fi obligata

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresa
autoritatii contractante de comunicare catre SC ......... SRL a
deciziei de respingere a ofertei sale si va obliga autoritatea sa fi
comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si
normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile asocierii SC ......... SRL - ...
(] S [ e, , SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinnn si SC .........
SRL nr. ......... [eiiinnnn. , in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. 35981/27........... 2016, precum si

adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertantii
contestatori a masurii respingerii ofertelor lor.

Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea
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intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea
va comunica respectivilor contestatori rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine treizeci si trei pagini.
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