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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 752/C5/381
Data: 08.04.2022

Prin contestatia nr. 581/18.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa, in original, la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8654/18.02.2022 si, respectiv, sub nr.
9045/21.02.2022, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr. 3496/
14.02.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

.- anularea deciziei comisiei de evaluare de a respinge oferta
subscrisei ca fiind neconforma/inacceptabila, a adresei nr.
3496/14.02.2022 prin care ni se aduce la cunostinta aceasta decizie,
precum si a oricaror alte acte subsecvente, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei subscrisei din aceasta faza, cu constatarea
admisibilitatii/conformitatii acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, analizand motivarea

de respingere a ofertei sale, se evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat, in mod eronat, atat documentele transmise in
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cadrul ofertei, cat si raspunsul la clarificarile solicitate, dupa cum
urmeaza:

Prin adresa nr. 3174/08.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la rolul fiecarui operator economic si proportia de

subcontractare. ... SRL a raspuns in termen si a reiterat faptul ca, in
conformitate cu obiectul achizitiei, asa cum a fost detaliat in documentatia
de atribuire, ... SRL va asigura un procent de 63,44% iar ... SRL un

procent de 36,56%.

In fisa de date a achizitiei, in sectiunile II.1.4 si I1.2.4, descrierea
serviciilor supuse achizitiei se face prin trimitere la ,lista anexata”,
mentionand ca se achizitioneaza ,(...) servicii de paza conform listei
anexate (...)". In caietul de sarcini, in sectiunea B, se regaseste aceeasi
referinta la ,lista anexatd”, urmata de enumerarea obiectivelor si
organizarea acestora. Asa cum a prezentat contestatoarea in cadrul
ofertei si a reiterat prin raspunsul la clarificari, rolul si proportiile fiecarui
operator au fost evidentiate, in corelare directa cu continutul si
specificatiile acestei liste, asa cum au fost detaliate de catre autoritatea
contractanta. De altfel si ofertarea din punct de vedere financiar se
coreleaza, in mod direct, cu acestea. Mai mult decat atat, contestatoarea
afirma ca rolul fiecarui operator, raportat la aceasta lista, este evidentiat
in mod individual pentru fiecare dintre obiective, iar proportia generala
este corelata cu numarul de ore de prestare aferent fiecaruia. Atat timp
cat documentatia procedurii a impus aceasta forma de prezentare, prin
respectarea ei, rolul operatorilor si proportia aferenta sunt cele declarate
in oferta si reiterarea din clarificari si nu pot fi interpretate din alta
perspectiva, asa cum a facut-o comisia de evaluare, in mod evident
eronat.

... SRL afirma ca, raportat la lista si descrierea serviciilor ce urmeaza
a fi achizitionate, ,conform documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, conform sectiunii III.1.1.b) din fisa de date, din punct de
vedere al capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si nu ca obiect
al serviciilor supuse achizitiei in mod direct conform listei proprii, a
solicitat sa se faca dovada ca ofertantul detine dispecerat propriu si
masini de interventie pe raza municipiului Ploiesti sau ca are contract
incheiat cu o firma specializata”.

Astfel, opineaza contestatoarea, ,din cerinta privind dispeceratul, se
deduce faptul ca operatorul ofertant, chiar daca nu oferteaza in mod
direct acest tip de serviciu, tarifat independent, trebuie sa aiba
capacitatea de a-l presta, in caz de necesitate, in conditiile descrise in
documentatie, fara costuri suplimentare”. In mod similar, conform
sectiunii F din caietul de sarcini, ,echipajele mobile de interventie nu vor fi
mentionate ca post in contract sau in planul de paza, iar serviciile nu vor
fi facturate”.

Cu privire la aceasta cerinta, atat prin oferta, cat si prin raspunsul la
clarificari, ... SRL a dovedit autoritatii contractante faptul ca este in
situatia indeplinirii acesteia, din ambele perspective mentionate anterior.



Prima modalitate de indeplinire a cerintei, detinerea unui dispecerat
propriu, precum si detinerea de masini de interventie pe raza municipiului
Ploiesti, este indeplinita prin detinerea, in mod direct, atat a
dispeceratului propriu, cat si a masinilor de interventie proprii, dovezi in
acest sens fiind deja la dispozitia comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste cea de-a doua modalitate de indeplinire a
cerintei, ... SRL considera ca o indeplineste, prin existenta unui contract
incheiat cu o firma specializata. Avand in vedere faptul ca ... SRL este
operatorul care in prezent presteaza serviciile de paza la obiectivele
pentru care a fost organizata achizitia, in urma unor proceduri de atribuire
anterioare, contestatoarea are deja incheiat contract cu o firma
specializata in acest sens, respectiv ... SRL, la care face referire comisia
de evaluare. Contestatoarea apreciaza ca este important de mentionat
faptul ca, asa cum rezulta din interpretarea data de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri, ... SRL a fost in aceeasi situatie
de indeplinire duala a cerintei si in procedurile anterioare.

In oferta depusa in cadrul procedurii, atadt in descrierea modului de
organizare si prestare a serviciilor, din propunerea tehnica, cat si in
descrierea proportiilor operatorilor, ... SRL este societatea responsabila de
asigurarea monitorizarii si interventiei. Fata de capabilitatile proprii,
suplimentar, aceasta dispune, in mod complementar, si de capacitatea
operatorului contractat, ceea este un avantaj evident si in niciun caz nu
poate fi un motiv de respingere. Contestatoarea observa ca, in mod
evident, data fiind mentiunea , monitorizarea obiectivelor se va face atat
prin dispecerat propriu cat si contractat”, avand la dispozitie aceasta
capabilitate complementara contractata, aceasta este inclusa si in modul
de organizare prezentat.

Contestatoarea considera ca este important de mentionat si faptul
ca aceste servicii nu sunt incluse in obiectul achizitiei in mod direct (asa
cum autoritatea contractanta I-a definit in ,lista”), pe cale de consecintg,
nici nu pot fi ofertate in mod direct, cu un plan tarifar, fiind definite doar
ca cerinta a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, toate
costurile aferente fiind incluse in justificarea tarifului ofertat.

Plecand de la aceasta pozitie a autoritatii contractante, orice alt
serviciu externalizat al ... SRL poate fi interpretat in sensul declararii
furnizorului respectiv drept subcontractant. Spre exemplu, la sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, una
dintre cerinte este: ,4. Documente doveditoare pentru resursele tehnice,
necesare pentru indeplinirea contractului - vehicule de interventii”. Ori, in
ipoteza detinerii unui vehicul de interventie pe baza de contract de
inchiriere, furnizorul nu ar trebui declarat ca subcontractant, insa costurile
aferente trebuiau sa se regaseasca in justificarea tarifului ofertat, exact ca
si in cazul supus analizei.

Cu privire la mentiunea ca ... SRL nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini ,pentru ca nu detine dispecerat propriu pe raza
municipiului Ploiesti, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”,
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autoarea contestatiei considera ca mentiunea este netemeinica si nu
reprezinta adevarul.

Cerinta realda, formulata in documentatia de atribuire este ca
operatorul economic ,sa detina dispecerat propriu si masini de interventie
pe raza municipiului Ploiesti, autorizat de Politie, conform prevederilor
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 (...)".

Chiar daca formularea in sine poate lasa impresia ca exista un loc
pentru interpretare, raportul de juxtapunere este evident, mai ales
datorita acordului dintre cuvintele , dispecerat” si ,autorizat”. Formularea
ordonata ,Sa detina dispecerat propriu, autorizat de politie conform
prevederilor Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 si masini de
interventie pe raza municipiului Ploiesti” este clara. Astfel, din textul
cerintei reiese faptul ca pe raza municipiului Ploiesti trebuie detinute
masini de interventie, nu si dispeceratul.

... SRL considera ca este evident faptul ca aceasta cerinta se refera
doar la masinile de interventie, pentru simplul motiv ca acestea trebuie sa
intervina la obiectivele de pe aceasta raza, pe cand, in cazul
dispeceratului, comunicatiile desfasurate prin intermediul acestuia nu au
nicio relevanta din punct de vedere al localizarii efective a acestuia.

Conform prevederilor Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
interventia intr-un areal este conditionata de existenta unui dispecerat
avizat, oriunde s-ar afla acesta, dar si de existenta echipajelor de
interventie autorizate pentru acel areal.

O asemenea cerinta, interpretata in sensul evidentiat de comisia de
evaluare, ar fi fost o cerinta pur discriminatorie pentru orice alti operatori
decét cei locali, fara corelare cu necesitatile achizitiei si fara respectarea
obligatiilor legale in materie de achizitii publice.

Mai mult decat atat, in sustinerea faptului ca aceasta interpretare a
comisiei este doar una proprie si nu este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, ... SRL a evidentiat mentiunile din caietul de
sarcini, sectiunea F, cu privire la obligatiile, responsabilitatea si atributiile
prestatorului, pagina 8, alineatele 1, 2, 3 si 4, care trateaza, in mod
explicit, acest aspect, cel mai edificator fiind alineatul 3: ,prestatorul
trebuie sa aiba dispecerat propriu sau sa subcontracteze acest serviciu,
insa are obligatia sa aiba masini de interventie in Ploiesti si sa respecte
timpii de interventie, mentionati mai sus”.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9106/381/C5/21.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in suma de 64.060,28 lei, precum si
contestatia.

Prin adresa nr. 592/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9045/21.02.2022, ... SRL a depus, in original, contestatia si Recipisa de
consemnare nr. 207844537/1 din 18.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 18.02.2022, in suma de 64.000,00 RON.



Ulterior, prin adresa nr. 640/23.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9716/23.02.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207853375/1 din 22.02.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 18.02.2022, in suma de 61,00 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 4086/23.02.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 9778/24.02.2022, cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca netemeinica, avand in vedere urmatoarele:

Urmare a sedintei de deschidere si evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele cu privire la
oferta depusa de contestatoare:

- Exista o neconcordanta intre informatiile din DUAE si documentele
care il insotesc. In DUAE se precizeaza faptul ca ofertantul nu participa la
procedura impreuna cu alti operatori economici, dar este prezentat
acordul de sub-contractare nr. 425/03.02.2022, incheiat cu ... SRL, din
care reiese ca ... SRL subcontracteaza in proportie de 36,56% serviciile de
paza pentru 2 posturi permanente si 4 temporare;

- Exista o neconcordanta intre informatiile cu privire la detinerea
unui dispecerat si masini de interventie pe raza municipiului Ploiesti,
autorizat de Politie, conform prevederilor Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, cerinta obligatorie din caietul de sarcini, contestatoarea
sustinand ca ... SRL asigura monitorizarea si interventia pentru toate
obiectivele mentionate in caietul de sarcini, insa ataseaza la documentele
de calificare, un contract de prestari servicii de securitate, incheiat cu ...
SRL, din care reiese ca acesta din urma detine dispeceratul si masinile.

In urma analizarii acestor documente care nu duceau la un rezultat
concludent care sa permita comisiei de evaluare sa continue evaluarea, s-
au solicitat de la ... SRL clarificari prin adresa nr. 3174/08.02.2022. In
data de 11.02.2022, ... SRL a raspuns justificand ca sistemul electronic
nu a putut genera, la sectiunea A) din DUAE, faptul ca va participa cu un
alt operator economic, sustinand ca dupa acceptarea grupului de catre ...
SRL, DUAE a fost generat. Cu privire la numarul de sub-contractanti, ...
mentioneaza doar unul, respectiv ... SRL, cu toate ca sustine in
continuare ca ... SRL il ajuta cu partea de monitorizare si interventie, fara
sa-l denumeasca subcontractant in DUAE.

Comisia de evaluare a regasit in documentatia prezentata, contractul
de prestari servicii, incheiat cu ... SRL, iar la pag. 34 din documentatie, in
,declaratia de monitorizare si interventie”, este precizat urmatorul aspect:
»,monitorizarea obiectivelor se va face atat prin dispecerat propriu, cat si
contractat, iar monitorizarea si interventia se realizeaza cu personal
calificat, atestat profesional conform prevederilor Legii nr. 333/2003,
dotat cu echipamente tehnice specifice. Pentru activitatea de interventie
vom utiliza un numar de 5 (cinci) autoturisme dupa cum urmeaza:

- 3 autoturisme in baza contractului cadru de prestari servicii de
securitate nr. RSPH3212/2003, incheiat in relatia cu ... SRL;
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- 2 autoturisme proprietate ... SRL".

Tot aici se mentioneaza si faptul ca nu are avizata anexa 1b) pentru
echipajele de interventie rapida, dotate cu autoturisme, pe raza
municipiului Ploiesti.

Acest aspect demonstreaza ca ... SRL este tot subcontractant, ca
si ... SRL, drept urmare, trebuia mentionat in DUAE, inclusiv cu proportia
de subcontractare.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ... SRL nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, deoarece nu detine echipaje
de interventie rapida dotate cu autoturisme pe raza municipiului Ploiesti
(anexa 1b) avizate de Politie, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Asadar, nu poate aplica algoritmul de calcul pentru departajarea
ofertantilor, asa cum apare in caietul de sarcini la sectiunea D - Criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate - pret”, la ,Capacitatea de
interventie” si, implicit, la ,Timpul de interventie”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin comisia de evaluare, a
respectat prevederile Legii nr. 98/2016, acordand tuturor operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si a actionat intr-o
maniera transparenta, proportionala si echilibrata fata de toti participantii
la procedura, astfel incat oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016.

De asemenea autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in
prezent, in baza contractului de prestari servicii nr. 14244/21.07.2021,
incheiat in urma aplicarii procedurii de atribuire simplificatda, in cadrul
careia criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”, serviciile de paza
ii sunt oferite chiar de catre ... SRL, astfel incat, acesta ar putea fi motivul
pentru care s-a formulat contestatie, in sensul ca pana la solutionarea
acesteia si, eventual, pana la data solutionarii in instantele de drept
comun, ... va fi obligata sa prelungeasca actualul contract de prestari
servicii paza, fapt ce nu poate decat sa convina contestatoarei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca
in vederea achizitionarii de servicii care sa satisfaca toate necesitatile
autoritatii contractante, s-a luat masura utilizarii procedurii de ,licitatie
deschisa” aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 4086/23.02.2022, inregistrat de Consiliu sub nr.
10000/24.02.2022, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, in copie.

Prin adresa nr. 679/25.02.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 10276/25.02.2022, ... SRL, a
formulat un raspuns cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

. SRL considera ca punctul de vedere nu corespunde motivatiei
invocata la respingerea ofertei sale.

Autoarea contestatiei a reiterat faptul ca oferta sa a fost respinsa in
faza ,de deschidere si evaluare a garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc”.



Orice demers al comisiei de evaluare trebuia facut in stricta
raportare la etapa de evaluare in care se afla procedura, ceea ce nu a fost
cazul, asa cum reiese din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, referitor la constatarile comisiei cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire. «(...) Asadar nu poate aplica algoritmul de calcul
pentru departajarea ofertantilor, asa cum apare in caietul de sarcini la
sectiunea D - Criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate pret, la
,Capacitatea de interventie” si implicit la ,Timpul de interventie”)». Desi
este evidenta depasirea cadrului legal, insasi afirmatia este lipsita de
sens, fiind motivata de constatarea comisiei ca ... SRL nu ar detine
echipaje de interventie, constatare care este in contradictoriu cu dovezile
transmise. Mai mult decat atat, chiar in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta este evidentiat un extras din oferta societatii
sale, care mentioneaza exact elementele necesare aplicarii algoritmului de
calcul.

... SRL observa ca, prin intermediul punctului de vedere, motivatia
respingerii ofertei se schimba, in incercarea de a se justifica demersurile
netemeinice si nelegale anterioare. Astfel, prin motivatia initiala se invoca
urmatoarele: ,Comisia de evaluare constata ca ... SRL nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, pentru ca nu detine dispecerat propriu pe
raza municipiului Ploiesti, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire”. In schimb, prin punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, aceasta constatare se modifica astfel: ,Comisia constata
ca ... SRL nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, deoarece nu
detine echipaje de interventie rapida dotate cu autoturisme pe raza
Municipiului Ploiesti (anexa 1b) avizate de politie, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire”.

In continuare, ... SRL a invederat urmatoarele: «in incercarea de
inducere in eroare a Consiliului, constatarile comisiei si cerintele
documentatiei sunt prezentate trunchiat. Acum, in ,cerinta” se introduce
textul ,(anexa 1b) avizate de politie”. Brusc, nu dispeceratul este cel care
trebuie sa fie detinut si avizat, ci echipajele de interventie ar fi cele pentru
care se cere existenta avizarii, desi, prin cerinta reala, se solicita doar
detinerea acestora».

Desi prin formularea cerintei reale, asa cum a fost exprimata in
documentatie, era suficienta demonstrarea detinerii acestor echipaje, ...
SRL, in cadrul ofertei, a demonstrat inclusiv finalizarea procedurilor de
autorizare, transmitand in copie procesul-verbal de verificare a acestora
de catre IPJ Prahova. Demersurile legale privind procedura legala de
avizare, in sarcina ... SRL, au fost nu doar demarate, ci si finalizate de
catre societatea sa, inaintea inceperii prezentei proceduri de achizitie,
inscrierea efectiva in Anexa 1b, fiind atributul birocratic in sarcina
organelor abilitate ale IGPR.

... SRL a subliniat ca activitatea de interventie nu face parte din lista
de servicii supuse ofertarii, conform documentatiei procedurii (,lista
anexata”). Aceasta activitate este parte a cerintelor doar din punctul de
vedere al capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si nu ca obiect
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al serviciilor supuse achizitiei. Aceasta activitate nu este individualizata ca
un serviciu supus achizitiei ci, ca o capacitate de reactie suplimentara, de
sprijin operativ in caz de necesitate, nefiind determinata clar sau
cuantificata din punct de vedere al unei valori financiare, nefiind supusa
facturarii (,echipajele mobile de interventie nu vor fi mentionate ca post
in contract sau in planul de paza, iar serviciile nu vor fi facturate”).
Aceasta capacitate trebuie, asadar, sa existe si atat. Existenta acestei
capacitati este demonstrata prin documentele transmise in cadrul ofertei,
inclusiv din punct de vedere al modului de organizare efectiv.

Cu privire la acceptiunea comisiei de evaluare asupra statutului de
subcontractant care ar fi trebuit mentionat in DUAE, inclusiv cu proportia
de subcontractare, ... SRL a precizat ca intrebarea legitima care se
evidentiaza este cum ar fi putut fi declarat subcontractant un operator
care nu presteaza servicii dintre cele supuse in mod direct achizitiei. Mai
mult decat atat, cum ar fi putut fi determinata vreo proportie a acestei
asa-zise subcontractari, atat timp cat nu are niciun corespondent in ,lista"
de servicii, nici cuantificare in timp si nici cuantificare financiara. Care ar fi
putut fi procentul aferent, altul decat 0, si cum ar fi putut fi acesta
determinat. Este de domeniul evidentei faptul ca acest lucru este imposibil
si pe cale de consecinta constatarea comisiei este lipsita de sens.

Prin corespondenta nr. 4501/01.03.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11031/02.03.2022, transmisa de autoritatea contractanta prin
mijloace electronice (e-mail), aceasta a precizat faptul ca, in data de
28.02.2022, a Iincheiat evaluarea propunerilor tehnice. Autoritatea
contractanta a anexat contractul nr. 14244/21.07.2022 si Actul aditional
nr. 4385/28.02.2022, incheiate cu ... SRL.

Prin adresa nr. 13667/381/C5/15.03.2022, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, decizia de numire a comisiei de
evaluare, parte integranta a dosarului achizitiei, asa cum prevede art. 148
lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta nu se regadseste printre
documentele inaintate de institutia sa prin adresa nr. 1086/23.02.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10000/24.02.2022.

Autoritatea contractanta a raspuns prin corespondentele inregistrate
la Consiliu sub nr. 13624/15.03.2022 si, respectiv, sub nr.
13760/16.03.2022, prezentand decizia de numire a comisiei de evaluare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 7111/
01.04.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 17117/01.04.2022, prin care a precizat faptul ca ... SRL,
in etapa ,documente de calificare”, a incarcat urmatoarele documente:

- DUAE ... SRL

- DUAE ... SRL

- bilanturi 2018-2020

- garantia de participare

- documente de calificare: declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
declaratie privind conflictul de interese, certificate de inregistrare, licente
de functionare, ROF, contract dispecerat si echipaj mobil de interventie



- ... SRL, declaratie privind efectivul mediu de personal, fisa informatii
generale - cifra afaceri, polita raspundere civila si declaratie, certificate
BS+ISO, aviz favorabil manager de securitate, experienta similara si
certificate constatatoare, certificate de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor la bugetul local si
de stat, cazier judiciar societate si administrator, acord subcontractare.

- documente subcontractant: declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
declaratie privind conflictul de interese, certificate de inregistrare, licente
de functionare, ROF, declaratie privind efectivul mediu de personal, fisa
informatii generale - cifra afaceri, certificate BS+I1SO, experienta similara
si certificate constatatoare, certificate de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor la bugetul local si
de stat, declaratie conditii de munca, cazier judiciar societate si
administrator.

In ceea ce priveste etapa ,documente de oferta tehnica”, autoritatea
contractanta a precizat ca au fost incarcate urmatoarele documente:

- Declaratie privind confidentialitatea, propunere tehnica, declaratie
privind legislatia de Securitate si sanatate in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca, declaratie si lista mijloacelor materiale, experienta
sef obiect/sef serviciu paza de minimum 3 ani, declaratie detinere si
folosinta armament, declaratie resurse tehnice vehicule pentru interventie
si ROF, declaratie acceptare conditii contractuale, decizie majorare salariu
minim conform HG nr. 1071/2021.

- Tabel agenti securitate si documente - lista agentilor, extrase
REVISAL, atestate, copii contracte individuale de munca.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1038349/07.01.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 04.02.2022 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata
cuprinsa intre 4.405.000,00 si 4.505.890,72 RON, fara TVA, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.601.507 RON,
fara TVA.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3096/07.02.2022, in cadrul procedurii au
fost depuse 4 oferte, printre care si cea a societatii ... SRL, care a fost
respinsa ca fiind neconforma/inacceptabila conform art. 137 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 3496/14.02.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat ... SRL faptul ca oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii a
fost respinsa deoarece comisia de evaluare a constatat faptul ca in
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,declaratia de monitorizare si interventie” din oferta depusa este
mentionat ca ,monitorizarea obiectivelor se va face atat prin dispecerat
propriu, cat si contractat”, precum si faptul ca, in urma raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificari transmisa in cadrul procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3368/11.02.2022, a fost
prezentat un contract de prestari servicii, incheiat cu ... SRL, ceea ce
conduce la concluzia ca ... SRL este subcontractant, dar nu a fost
mentionat acest aspect sau proportia de subcontractare in DUAE. De
asemenea, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta ... SRL
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, pentru ca nu detine
dispecerat propriu pe raza municipiului Ploiesti, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... SRL a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

,- anularea deciziei comisiei de evaluare de a respinge oferta
Ssubscrisei ca fiind neconformd/inacceptabila, a adresei nr.
3496/14.02.2022 prin care ni se aduce la cunostintd aceasta decizie,
precum si a oricaror alte acte subsecvente, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei subscrisei din aceasta faza, cu constatarea
admisibilitatii/conformitatii acesteia”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele
Recipise de consemnare:

- nr. 207844537/1 din 18.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 18.02.2022, in suma de 64.000,00 RON;

- nr. 207853375/1 din 22.02.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 18.02.2022, in suma de 61,00 RON.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoarea contestatiei critica modul cum a fost evaluata oferta sa de
catre autoritatea contractanta, considerand ca aceasta a fost declarata in
mod nelegal de catre comisia de evaluare ca fiind neconforma/
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

In analiza criticii formulats de ... SRL, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, atunci cand a decis respingerea ofertei
sale, autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat mentiunile din
oferta depusa de aceasta si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3174/08.02.2022 si considera ca a declarat in mod corect un singur
subcontractant, respectiv ... SRL, care urmeaza sa realizeze 36,56% din
serviciile solicitate de autoritatea contractanta, a caror lista este precizata
expres in documentatia de atribuire.



Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca detinerea dispeceratului
propriu si @ masinilor de interventie reprezinta doar o cerinta cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, acestea nefiind incluse
in obiectul contractului, care consta in servicii de paza, conform listei
cuprinse in documentatia de atribuire, fiind precizat in Caietul de sarcini
ca ,serviciile de dispecerat si echipajele mobile de interventie nu vor fi
mentionate ca post in contract sau in planul de paza, iar serviciile nu vor
fi facturate”.

In analiza criticii, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi din Fisa de date a achizitiei:

~I1.1.4 Descrierea succintad a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Achizitionarea serviciilor de paza conform listei anexate sunt necesare
pentru buna desfasurare a activitatilor, din toate obiectivele aferente
societatii. Conform Legii 333/2003 si a HG 301/2012 actualizate, avem
obligatia de a asigura paza si securitatea fizica a bunurilor materiale din
dotarea SC ... SA, dupa cum urmeaza: sediul Administrativ, toate pietele
(Piata Centrala, Piata Nord, Piata Mihai Bravu, Piata Vest, Piata 9 Mai,
Piata Malu Rosu, Piata Mixta Obor), Halele Centrale si Imobil Valeni nr.
44, In acest sens trebuie respectate prevederile Analizei de risc la
securitatea fizica, intocmite pentru fiecare punct de lucru in parte
(referitoare la structura posturilor de paza).

/]

II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele):
Achizitionarea serviciilor de paza conform listei anexate sunt necesare
pentru buna desfasurare a activitatilor, din toate obiectivele aferente
societatii. Conform Legii 333/2003 si a HG 301/2012 actualizate, avem
obligatia de a asigura paza si securitatea fizica a bunurilor materiale din
dotarea SC ... SA, dupa cum urmeaza: sediul Administrativ, toate pietele
(Piata Centrala, Piata Nord, Piata Mihai Bravu, Piata Vest, Piata 9 Mai,
Piata Malu Rosu, Piata Mixta Obor), Halele Centrale si Imobil Valeni nr.
44. In acest sens trebuie respectate prevederile Analizei de risc la
securitatea fizica, intocmite pentru fiecare punct de lucru in parte
(referitoare la structura posturilor de pazad). CONFORM CERINTE CAIET
DE SARCINI.

[/

I1.2.5) Criterii de atribuire:
Cel mai bun raport calitate - pret

DENUMIRE FACTOR | DESCRIERE PONDERE
EVALUARE
Pretul ofertei Componenta financiara 70 %

Invers proportional
Punctaj maxim total 70

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acordd punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /Pret n)
X punctaj maxim alocat.

Pretul ofertei 70 % | A, Punctaj maxim total |
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70 % puncte respectiv
pondere de70% din
punctajul total
COMPONENTA TEHNICA | B. Punctaj maxim total | 30 %

30% 30 % puncte respectiv Direct proportional
pondere de 30% din Punctaj maxim total 30
punctajul total

Algoritm de calcul:

A. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acordd punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /Pret
ofertat) x punctaj maxim alocat.

B.1. Capacitatea de interventie la obiectivele pentru care se asigura servicii de paza,
monitorizare si interventie 15 % /.../

a) pentru oferta cu cel mai mare numdar de autoturisme de interventie rapida se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 15 puncte. Numarul minim de
autoturisme de interventie rapida sub care oferta va fi declarata
neconforma este de 3 (trei) autoturisme, iar numarul maxim de autoturisme de
interventie rapida (peste care oferta nu va fi punctatd suplimentar) este de 7
(sapte) autoturisme.

b) pentru celelalte oferte, punctajul se acorda proportional cu formula: P(n) (Nr.
autoturisme ofertat/nr. autoturisme maxim ofertat) x punctajul maxim acordat. In
vederea calcularii punctajului la factorul de evaluare - Capacitatea Tehnica,
ofertantii vor depune documente justificative aferente autoturismelor echipajelor de
interventie propuse de ofertant pentru interventia in obiectivele SC ... SA, avizate
de autoritatile competente pentru interventia pe raza Municipiului Ploiesti, in
concordanta cu Anexa 1.b - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului
B.2.- Timpul de interventie - avand in vedere distribuirea celor 10 obiective pe toata
raza Municipiului Ploiesti, se impune ca timpul de interventie sa fie unul optim,
respectiv de 5 (cinci) minute pe timp de noapte si 10 (zece) minute pe timp
de zi. Algoritm de calcul:

a) pentru oferta cu cel mai mic timp de interventie se acorda punctajul maxim de
10 puncte;

b) pentru celelalte oferte /.../, punctajul se acorda proportional cu formula: P(n)
(Timpul cel mai mic/Timpul interventie ofertat) x punctaj maxim alocat; PUNCTAJUL
TOTAL (100%) = COMPONENTA FINANCIARA (70%) + COMPONENTA TEHNICA
(30%)

YA

Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

III.1) CONDITII DE PARTICIPARE: /.../

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: /.../

3. Sa detina dispecerat propriu si masini de interventie pe
raza Municipiului Ploiesti, autorizat de politie conform
prevederilor Legii 333/2003 si HG 301/2012 sau sa faca dovada
ca are un contract incheiat cu o firma specializata in acest sens.
(Aviz ROF DISPECERAT CU ANEXA 1B). /.../”.

Cerintele de la punctele I1.1.4. si I1.2.4. din Fisa de date a achizitiei
sunt mentionate si in cadrul sectiunii B din caietul de sarcini, tot aici
fiind inclusa si lista posturilor de paza aferente fiecarui obiectiv pentru
care trebuie prestate serviciile solicitate de autoritatea contractanta, pe
baza carora este calculat numarul total de ore de paza care vor fi prestate



in cadrul contractului. De asemenea, in caietul de sarcini mai sunt
mentionate, cu privire la modul de aplicare a criteriului de atribuire,
urmatoarele:

.D. Criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, cu factorii
de evaluare prezentati mai jos: /.../

- Capacitatea de interventie la obiectivele pentru care se asigura
servicii de paza, monitorizare si interventie 15%.

Punctaj maxim 15 puncte, respectiv pondere de 15% din punctajul
total. Algoritm de calcul:

D.a.a) pentru oferta cu cel mai mare numar de autoturisme de
interventie rapida (conform Anexei 1B la dispecerat) se acorda punctajul
maxim alocat, respectiv 15 puncte. Numarul minim de autoturisme
de interventie rapida sub care oferta va fi declarata neconforma
este de 3 (trei) autoturisme, iar numarul maxim de autoturisme de
interventie rapida (peste care oferta nu va fi punctata suplimentar) este
de 5 (cinci) autoturisme pe raza Municipiului Ploiesti.

/oS

In vederea calculdrii punctajului pentru factorul de evaluare
Capacitatea Tehnica, ofertantii vor depune documente justificative
aferente autoturismelor echipajelor de interventie propuse de ofertant
pentru interventia la obiectivele SC Hale si Piete SA, avizate de
autoritatile competente pentru interventia pe raza Municipiului
Ploiesti, in concordantd cu Anexa 1B Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului.

- Timpul de interventie - avand in vedere distribuirea celor 10
obiective pe toatd raza Municipiului Ploiesti, se impune ca timpul de
interventie sa fie unul optim, respectiv de 5 (cinci) minute pe timp
de noapte si 10 (zece) minute pe timp de zi.

Punctaj maxim 15 puncte, respectiv pondere de 15% din punctajul
total. Algoritm de calcul:

D.a.a.a) pentru oferta cu cel mai mic timp de interventie se acorda
punctajul maxim de 15 puncte;
YA

* Nota:

Timpul de interventie ofertat pentru fiecare dintre obiective va fi
sustinut de documente (se va depune Anexa 1B din aprobarea IGPR
pentru Dispeceratul de Monitorizare si Interventie al Ofertantului privind
amplasarea echipei mobile).

Justificare: intrucat in cadrul contractului de prestari servicii de
paza, monitorizare si interventie, timpul de interventie al echipajelor
de interventie reprezinta o componenta importanta pentru evitarea
producerii unor prejudicii materiale sau vatamari corporale, acest factor
de evaluare a fost introdus in scopul asigurarii de catre ofertant a unui
timp de interventie optim, cat mai mic.

YA

Prestatorul trebuie sa dispuna de minim 3 echipaje de interventie
mobila pe raza Municipiului Ploiesti, dotate cu autovehicule speciale, statii
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de emisie-receptie si dispecerat de monitorizare si interventie, pentru
luarea masurilor in timp util, in caz de necesitate. Se impune ca timpul
de interventie pe timp de zi sa fie de 10 minute si pe timp de noapte de 5
minute.

Prestatorul trebuie sa asigure prezenta echipelor de
interventie cand situatia o impune.

Prestatorul trebuie sa aiba dispecerat propriu sau sa
subcontracteze acest serviciu, insa are obligatia sa aiba masini de
interventie in Ploiesti si sa respecte timpii de interventie,
mentionati mai sus.

Echipajele mobile de interventie, vor acorda permanent sprijin
agentilor de paza, indeosebi pe timpul zilei la obiectivele: Halele
Centrale, Piata Centrala, Piata Nord, Piata Malu Rosu, Piata Aurora Vest,
Piata Mihai Bravu, Piata 9 Mai, Piata Mixta Obor, Sediul Administrativ si
Imobil str. Valeni 44.

Echipajele mobile de interventie nu vor fi mentionate ca post
in contract sau in planul de paza, iar serviciile nu vor fi
facturate/.../.”

Analizdnd prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, Consiliul constata ca activitatile de monitorizare/dispecerat si
interventie constituie o parte a serviciilor ce vor fi achizitionate si sunt
incluse in obiectul contractului, chiar daca cerinta autoritatii contractante
a fost ca acestea sa nu fie evidentiate ca post de paza si sa nu fie
facturate. Cu privire la activitatile de monitorizare/dispecerat si
interventie au fost stabilite cerinte minime prin caietul de sarcini,
ofertantii trebuind sa dovedeasca ca detin minim 3 echipaje de interventie
in municipiul Ploiesti, precum si sa asigure servicii de dispecerat,
autorizate in conditiile legii, asigurate prin resurse proprii sau prin
prezentarea unui contract in acest sens. Mai mult, numarul echipajelor de
interventie si timpul de interventie au fost utilizate ca factori de evaluare
a ofertelor, in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, fiind considerate de autoritatea contractanta ca o componenta a
serviciilor care urmeaza a fi achizitionate in cadrul contractului de achizitie
publica, complementara posturilor de paza si necesara pentru asigurarea
scopului contractului de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatoarei, potrivit careia serviciile care fac obiectul contractului sunt
exclusiv posturile de paza din lista cuprinsa in documentatia de atribuire,
iar rolul operatorilor economici implicati in contract si proportia de
subcontractare trebuie sa se raporteze exclusiv la posturile de paza care
vor fi facturate.

Consiliul constata ca este neintemeiata si sustinerea contestatoarei,
potrivit careia existenta dispeceratului si a autovehiculelor de interventie
este exclusiv o cerinta de calificare, intrucat cerinta a fost mentionata in
cadrul sectiunii III.1.1.b) din Fisa de date a achizitiei, deoarece sunt
mentionate si in caietul de sarcini cerinte minime cu privire la existenta
unui dispecerat si a echipajelor de interventie, precum si factorii de



evaluare cu privire la numarul de autovehicule de interventie si timpii de
interventie, ca parte intrinseca a serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va analiza in ce masura sunt
corecte constatarile comisiei de evaluare a ofertelor cu privire la
necesitatea de a declara ... SRL ca subcontractant al ... SRL si sustinerile
contestatoarei cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
impusa prin Fisa de date a achizitiei.

Consiliul constata ca prevederile de la punctul III.1.1.b) din Fisa de
date a achizitiei impun ca, in vederea indeplinirii cerintei minime de
calificare, ofertantul sa prezinte dovezi din care sa rezulte ca detine
Ldispecerat propriu si masini de interventie pe raza Municipiului Ploiesti,
autorizat de politie conform prevederilor Legii 333/2003 si HG 301/2012
sau sa faca dovada ca are un contract incheiat cu o firma specializata in
acest sens. (Aviz ROF DISPECERAT CU ANEXA 1B)”".

De asemenea, Consiliul a regasit in caietul de sarcini urmatoarele
prevederi relevante pentru cauza:

~Numarul minim de autoturisme de interventie rapida sub care
oferta va fi declarata neconforma este de 3 (trei) autoturisme. /.../

Prestatorul trebuie sa aiba dispecerat propriu sau sa
subcontracteze acest serviciu, insa are obligatia sa aiba masini de
interventie in Ploiesti si sa respecte timpii de interventie,
mentionati mai sus. /.../”

Consiliul constata ca, in oferta contestatoarei, respectiv in cadrul
documentelor de calificare, a fost prezentat Contractul cadru de prestari
servicii de securitate nr. RSPH 3212/28.10.2019, incheiat cu ... SRL, in
care este precizat:

~Capitolul II Obiectul contractului

Obiectul prezentului contract il reprezinta:

/S

Interventia rapida in caz de eveniment, prin intermediul
echipajelor formate din agenti specializati in astfel de activitati la
obiectivele Beneficiarului mentionate in Anexa 1 /.../".

Contractul cadru nr. 3212/28.10.2019 a fost modificat prin actul
aditional nr. RSPH 1497/06.04.2020, care se regaseste tot in oferta
contestatoarei , respectiv tot in cadrul documentelor de calificare si
prevede urmatoarele:

JArt. 1.1 Obiectul prezentului contract il reprezinta executarea de
catre Prestator (Nota Consiliului: ... SRL) a activitatilor de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei prin Dispeceratul ROMANISN
SECURITY SYSTEMS SRL si interventia operativa cu echipaje mobile
proprii sau prin parteneri agreati, la locatiile Beneficiarului din Anexa 1
incepdnd cu data conectarii obiectivului la dispecerat”.

De asemenea, in propunerea tehnica depusa de ... SRL (aflata, de
asemenea, la dosarul cauzei), Consiliul a regasit ,Declaratia de
monitorizare si interventie”, in care sunt precizate urmatoarele:
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./.../ monitorizarea obiectivelor se va face atat prin dispecerat
propriu, cat si contractat /.../ Pentru activitatea de interventie vom utiliza
un numar de 5 (cinci) autoturisme, dupa cum urmeaza:

- 3 autoturisme in baza Contractului-cadru de prestari
servicii de securitate nr. RSPH 3212/28.10.2019, incheiat
cu ... SRL (atasat prezentei);

- 2 autoturisme proprietatea ... SRL /.../

Mentionam faptul ca pentru obtinerea avizarii anexei 1b) pentru
autoturismele proprii suntem in procedura extrem de avansata, fiind doar
o chestiune de zile pana cand avizul va fi emis. Astfel, declaram ca in
Situatia in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, pdna la data
semnarii contractului vom avea capacitatea deplind de prestare a
serviciului, respectiv 5 echipaje de interventie rapida dotate cu
autoturisme cuprinse in anexa 1b).

Atasam prezentei declaratii procesul verbal incheiat de catre
Inspectoratul Judetean de Politie Prahova ca urmare a verificarii
echipajelor de interventie cu numerele de inmatriculare B-89-KDJ si B-43-
DI1j/.../".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3174/08.02.2022, comisia de evaluare a solicitat ... SRL sa clarifice
urmatoarele:

~Urmare a sedintei de deschidere si evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
privind achizitionarea «Serviciilor de paza, monitorizare si interventie»,
pentru care ati depus oferta in termenul limita mentionat in anuntul de
participare, va solicitam clarificari dupa cum urmeaza:

Avand in vedere acordul de subcontractare nr. 425/03.02.2022,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, intelegem ca subcontractati in
proportie de 36,56% serviciile de paza pentru 2 posturi permanente si 4
posturi temporare (cu toate ca in DUAE mentionati ca nu participati la
procedura de achizitie impreuna cu alti operatori economici) ba mai mult,
sustineti ca SC ... SRL asigura monitorizarea si interventia pentru toate
obiectivele mentionate in caietul de sarcini, insa atasati la documentele
de calificare, contractul de prestari servicii de securitate intre
SC ... SRL si SC ... SRL. Prin urmare, va rugam sa precizati care este
rolul fiecarui operator economic, proportia de subcontractare
pentru fiecare subcontractant in parte si ce parte indeplineste in
derularea viitorului contract /.../".

. SRL a raspuns prin adresa nr. 516/10.02.2022, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3368/11.02.2022, prin care a facut
urmatoarele precizari:

.Cu privire la modul de participare la procedura impreuna cu alti
operatori, DUAE ... SRL a fost intocmit inainte ca ... SRL sa dea accept
grupului si astfel sistemul electronic nu a generat la sectiunea <«A:
informatii privind operatorul economic» faptul ca vom participa alaturi de
un alt operator economic. Ulterior, dupa acceptarea grupului de catre ...



SRL, sistemul electronic a modificat in mod automat DUAE ... SRL. Atasat,
va transmitem DUAE-ul regenerat.

Cu privire la rolul fiecarui operator economic, proportia de
subcontractare si partile ce vor fi indeplinite in derularea viitorului
contract, asa cum bine a retinut comisia de evaluare, ... SRL va asigura
63,44% din obiectul contractului asa cum a fost detaliat de autoritate in
documentatie, iar 36,56% va fi asigurat de subcontractantul ... SRL.
Responsabilitatile exacte ale fiecarui operator sunt clar determinate,
pentru fiecare obiectiv ce face obiectul prezentei proceduri, in cadrul
anexei la acordul de subcontractare, transmis in cadrul ofertei.

Cu privire la operatorul ... SRL, in cadrul documentatiei, Fisa de
date, sectiunea III.1.1.b), punctul 3, cerinta formulata de autoritate este
«Sa detina dispecerat propriu si masini de interventie pe raza Municipiului
Ploiesti, autorizat de politie conform prevederilor Legii 333/2003 si HG
301/2012 sau sa faca dovada ca are un contract incheiat cu o firma
specializata in acest sens». Cu privire la aceasta cerinta, este
indeplinita atat prin detinerea unui dispecerat propriu si masini de
interventie cat si prin existenta unui contract cu o firma
specializata in acest sens, respectiv ... SRL".

Anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, ... SRL a transmis un
DUAE refacut, in care, la partea A. Informatii privind operatorul economic,
subpunctul ,Operatorul economic participa la procedura de achizitie
publicd impreuna cu altii”), este precizat: ,Modalitatea de participare:
Participare individuala. Ofertantul care a depus oferta: ... SRL cu rol de:
Ofertant. Membrii participanti: ... SRL, cu rol de: Subcontractant”.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de
evaluare a constatat, cu privire la oferta depusa de ... SRL, urmatoarele:

Ofertant/elementele Ofertant

principale ale ofertei si

lista documentelor depuse

[/

Acord de subcontractare |... SRL nu mentioneaza in |... SRL - cu rol de

(nu se prezinta contractul | DUAE «ca participa la | subcontractant, proportia

de subcontractare) procedura de achizitie | de subcontractare:

impreuna cu altii. 36,56%.

Se prezinta si un
contract de prestari
servicii de securitate
intre ... SRL si ... SRL,
pentru partea de
interventie

v

,Prin adresa nr. 3174/08.02.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului ... SRL cu privire la urmatoarele aspecte: necompletarea
DUAE corespunzator, situatia subcontractantilor. /.../

Ofertantul /.../ a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.
3368/11.02.2022, justificand ca sistemul electronic nu a putut genera la
sectiunea A) din DUAE faptul ca va participa impreuna cu un alt operator
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economic, sustindnd ca dupa acceptarea grupului, DUAE a fost regenerat.
Cu privire la numarul de subcontractanti, ... SRL mentioneaza doar unul,
respectiv ... SRL, cu toate ca sustine in continuare ca ... SRL il ajuta cu
partea de monitorizare si interventie, fara sa-l denumeasca
subcontractant in DUAE. Comisia a regasit in documentatia prezentata
contractul de prestari servicii incheiat cu ... SRL, iar la pagina 43 [Nota
Consiliului: corect, pagina 34] din documentatie a regasit «declaratia de
monitorizare si interventie», unde este precizat urmatorul lucru:
«Monitorizarea obiectivelor se va face atat prin dispecerat propriu, cat si
contractat».

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele care il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate (daca este cazul),
comisia de evaluare a concluzionat urmdatoarele:

1. Ofertanti respinsi

Nr. crt. Ofertant Motivele care au stat la
baza deciziei
1 ... - 31003163 Respingerea ofertei ca fiind

neconforma/inacceptabila
conf. art. 137 din HG nr.
395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare

2. Ofertanti admisi: /.../”.

Prin adresa nr. 3496/14.02.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, si anume:
Urmare a sedintei de deschidere si evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, privind
achizitionarea «Serviciilor de paza, monitorizare si interventie», pentru
care ati depus ofertd in termenul limita mentionat in anuntul de
participare, Comisia a stabilit, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, inregistrat cu nr. 3368/11.02.2022, ca oferta sa fie respinsa ca
fiind neconforma/inacceptabila conf. art. 137 din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. (Comisia a regasit, in documentatia
prezentata, contractul de presari servicii incheiat cu SC ... SRL, iar la pag.
43 din documentatie a regdasit «declaratia de monitorizare si interventie»
unde este precizat urmatorul lucru: «monitorizarea obiectivelor se va face
atat prin dispecerat propriu cat si contractat». Prin urmare, Comisia
considera ca ... este tot subcontractant, la fel ca SC ... SRL, drept urmare
trebuia mentionat in DUAE acest aspect, inclusiv proportia de
subcontractare. De asemenea, Comisia constata ca SC ... nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, pentru ca nu detine dispecerat propriu pe
raza Municipiului Ploiesti, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire)”.

Consiliul constata ca, prin declaratia de monitorizare si interventie
depusa de ... SRL, aceasta a afirmat ca va utiliza, pentru activitatea de
interventie, 5 echipaje mobile dotate cu autoturisme, dintre care 2
autoturisme sunt proprietatea sa (echipajele de interventie cu numerele
de inmatriculare B-89-KDJ si B-43-D1J), iar trei echipaje sunt asigurate de
... SRL, in baza contractului-cadru de prestari servicii de securitate nr.



RSPH 3212/28.10.2019, asa cum a fost modificat prin actul aditional nr.
RSPH 1497/06.04.2020, fara a fi mentionate numerele de inmatriculare
ale celor trei autoturisme.

Pe de alta parte, conform constatarilor mai sus mentionate ale
Consiliului, serviciile de interventie, executate cu echipaje de agenti ai
... SRL (dotate, printre altele, cu autoturisme de interventie), constituie
parte integranta a serviciilor de paza care fac obiectul contractului de
servicii, iar prestarea acestor servicii de catre un alt operator economic
constituie ,subcontractare”, conform urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016: i

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: /.../

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicda nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi /.../".

Interventia cu echipaje, efectuata de ... SRL, conform contractului
de servicii nr. RSPH 3212/28.10.2019, asa cum a fost modificat prin actul
aditional nr. RSPH 1497/06.04.2020, nu poate fi asimilata punerii la
dispozitie a unui autoturism pentru a fi utilizat de catre personalul ... SRL
(cum ar fi fost, de exemplu, cazul intr-un contract de leasing sau de
inchiriere), caz in care nu ar fi fost obligatorie desemnarea ca
subcontractant a ... SRL. De altfel, chiar in contractul de servicii de
securitate incheiat, partile au mentionat expres faptul ca obiectul acestuia
consta in prestarea unor servicii de securitate.

Dat fiind ca ... SRL a ales sa presteze o parte din serviciile ce fac
obiectul prezentului contract printr-o alta societate comerciala (... SRL),
avea obligatia de a declara, in cadrul procedurii de atribuire, aceasta
societate ca fiind subcontractant, situatie in care ... SRL avea obligatia
completarii si depunerii DUAE, conform prevederilor Fisei de date a
achizitiei:

LIII.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1

Neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167, 59 si 60 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Ofertantii, terti sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167, 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. /.../ Este obligatorie completarea si depunerea DUAE odata
cu oferta sub sanctiunea respingerii acesteia din urma ca
inacceptabila conform art. 137, alin 2), lit. b, din H.G. 395/2016.
DUAE se completeaza si depune, dupa caz, de catre asociat, tertul
sustinator si subcontractant /.../".
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in oferta contestatoarei, Consiliul a identificat doua DUAE,
apartinand ... SRL si, respectiv, ... SRL. In DUAE-ul depus de ... SRL este
precizat raspunsul ,NU” (la partea A. Informatii privind operatorul
economic, subpunctul ,Operatorul economic participa la procedura de
achizitie  publicd impreuna cu altii”), respectiv  faptul ca
subcontractantul ... SRL are prevazuta o cota de 36,56% (la partea C.
Capacitate tehnica si  profesionala, subpunctul Proportia de
subcontractare). Precizarile de la partea C) privind proportia de
subcontractare sunt confirmate prin DUAE depus de ... SRL, in care se
precizeaza, suplimentar, la partea A. Informatii privind operatorul
economic, urmatoarele: ,Modalitatea de participare: Participare
individuala. Ofertantul care a depus oferta: ... SRL cu rol de ofertant.
Membrii participanti: ... SRL, cu rol de: Subcontractant”.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca exista neclaritati cu

privire la .necompletarea DUAE corespunzator, situatia
subcontractantilor” declarati de ... SRL, cerand clarificari cu privire la
aceste aspecte prin adresa nr. 3174/08.02.2022, mentionand expres
contractul de servicii de securitate incheiat intre ... SRL si ROMANIAN

SECURTITY SYSTEMS SRL si solicitand precizarea rolului fiecarui operator
economic nominalizat in oferta, a proportiei de subcontractare si a
activitatilor derulate de acestia.

Solicitarea de clarificari numarul 3174/08.02.2022 nu a fost
contestata de ... SRL, fiind obligatoriu ca acesta sa clarifice toate
aspectele sesizate de comisia de evaluare a ofertelor. Cu toate acestea, ...
SRL a raspuns doar prin retransmiterea DUAE-ului propriu, corectat, cu

precizarea clara a subcontractantului ... SRL, al carui rol reiesea din
documentele depuse in cadrul ofertei, fiind vorba de o modificare de
forma a DUAE-ului initial, dar a mentionat ca ... SRL nu are rol de

subcontractant, nominalizarea acestuia in cadrul ofertei fiind facuta cu
scopul de a asigura indeplinirea cerintei minime de calificare din Fisa de
date, Sectiunea III.1.1.b), punctul 3, prin care se solicita ca ofertatul sa
faca dovada ca ,detine dispecerat propriu si masini de interventie pe raza
municipiului Ploiesti, autorizat de politie conform prevederilor Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012 sau sa faca dovada ca are un contract
incheiat cu o firma specializata in acest sens”.

Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, precizand ca ... SRL nu are rol de
subcontractant, cu toate ca, asa cum a constatat Consiliul, acesta trebuia
sa fie declarat subcontractant si trebuia sa completeze DUAE aferent.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 3174/08.02.2022, privind faptul ca cerinta de
la Sectiunea III.1.1.b) punctul 3 din Fisa de date a achizitiei ,este
indeplinita atat prin detinerea unui dispecerat propriu si masini de
interventie, cat si prin existenta unui contract cu o firma specializata in
acest sens, respectiv ... SRL", Consiliul apreciaza ca era necesar ca ...



SRL sa fie declarat subcontractant pentru activitatile de monitorizare si
interventie pe care urma sa le desfasoare.

Pentru aceste motive, data fiind nedepunerea DUAE de catre
subcontractantul ... SRL, in cadrul ofertei ... SRL sau prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a ofertelor avea obligatia de a constata ca oferta contestatoarei
este inacceptabilg, conform prevederilor HG nr. 395/2016:

JArt. 134. /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. /.../

Art. 137. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: /.../

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Nici in contestatia formulata de ... SRL, a carei solutionare face
obiectul prezentului dosar, aceasta nu a clarificat aspectele in discutie,
afirmand ca ... SRL nu este subcontractant, astfel ca, fata de constatarile
Consiliului, o eventuala solicitare de clarificari nu este de natura sa
conduca la schimbarea caracterului inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzad, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta,
respectarea intocmai a acestora fiind obligatorie.

Chiar daca, din punct de vedere formal, comisia de evaluare a
ofertelor a incheiat un ,Proces-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”, in
realitate aceasta a analizat si propunerea tehnica a contestatoarei,
coroborand informatii din cadrul documentelor de calificare cu informatii
din cadrul propunerii tehnice si ajungand la concluzia apreciata ca fiind
corecta de CNSC, ca societatea ... SRL trebuia declarata ca
subcontractant.

Dat fiind ca numarul echipajelor de interventie care pot fi asigurate
de ... SRL (doua echipaje/autoturisme de interventie), este mai mic decat
minimul solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
respectiv cel putin trei autovehicule de interventie, pentru a fi indeplinita
cerinta minima din caietul de sarcini se impunea asocierea contestatoarei
cu un alt operator economic sau subcontractarea unei parti a serviciilor de
interventie, astfel incat oferta depusa sa nu fie declarata neconforma in
baza urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016:
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JArt. 137. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. /.../

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, in ceea ce priveste la motivul de respingere a ofertei
depusa de ... SRL invocat in adresa autoritatii contractante nr.
3496/14.02.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, si anume: ,De
asemenea, comisia constata ca ... nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, pentru ca nu detine dispecerat propriu pe raza municipiului
Ploiesti, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”, Consiliul il
apreciaza ca fiind eronat, intrucat nu se regaseste printre prevederile
documentatiei de atribuire solicitarea ca dispeceratul propus de ofertanti
sa fie localizat in municipiul Ploiesti iar constatarile comisiei de evaluare,
consemnate in procesul-verbal nr. 3096/07.02.2022, nu fac referire la
acest aspect. Cu toate acestea, Consiliul constata ca aceasta eroare a
autoritatii contractante nu este de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de ... SRL, conform celor retinute in
legatura cu privire la rolul de subcontractant al ... SRL.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA PLOIESTI, in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 de pagini.
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