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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de 19.03.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..din data de
20.03.2018, formulata de .., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXI;CAUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL - iNFIINTARE GOSPODARIE DE
APA INULOCALITATEA ZEGUJANI SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE
CU APA SI CANALIZARE IN ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev.2), s-a
solicitat anularea solicitarilor din caietul de sarcini privind modul de
prezentare a propunerilor tehnica si financiara care contravin normelor
legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata — intr-o singura etapa,
organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect



~PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL - INFIINTARE
GOSPODARIE DE APA IN LOCALITATEA ZEGUJANI SI EXTINDERE RETEA
DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE IN ...”, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

citeaza cerintele de la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si de la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, si precizeaza ca, prin raportare la
obiectul contractului, respectiv ,Proiectare si executie lucrari (...)”, sunt
incidente prevederile privind continutul cadru pentru proiectul tehnic de
executie prevazut in Anexa 10 la HG nr. 907/2016 care, cuprinde,
printre altele: V. Listele cu cantitati de lucrari — Acest capitol va cuprinde
toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine: a)
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (Formularul F1), b)centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (Formularul F2), c) listele
de lucrari, pe categorii de lucrari (Formularul F3), d) listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (Formularul F4), e)
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5), f) listele cu cantitati de Iucrari pentru constructii
provizorii OS (organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).
Nota: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii”.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu au fost incluse
liste de cantitati de lucrari si de echipamente/dotari in baza carora sa se
poata intocmi propunerea tehnica si oferta financiara conform cerintelor
din fisa de date, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa renunte la aceste solicitari privind modul de prezentare a
propunerilor tehnica si financiara. Acestea vor putea fi intocmite si
prezentate astfel, abia dupa intocmirea proiectului tehnic de executie,
care este parte din obiectul contractului prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, graficul Gantt, precum si toate derivatele acestuia
nu pot fi intocmite decat in urma intocmirii proiectului tehnic de executie,
a listelor de cantitati aferente cu incadrarea categoriilor de lucrari in
norme de deviz si cu specificarea clara a cantitatilor care sunt de
executat.

Intrucat, nu a fost intocmit inca proiectul tehnic de executie, nu
sunt stabilite, la acest moment, exact, ce materiale si echipamente vor fi
utilizate pe parcursul derularii lucrarilor, ce cerinte tehnice cor trebui sa
indeplineasca acestea exact, este inoportuna solicitarea documentelor de
calitate pentru acestea, specificatii tehnice, precum si mentionarea
exacta a furnizorilor de unde se va face aprovizionarea.

Prin urmare, contestatoarea considera ca solicitarile din
documentatia de atribuire exced obligatiilor pe care ofertantul le are in
aceasta etapa din derularea procedurii de achizitie, sunt abuzive si au
menirea de a favoriza ofertantul care ar avea deja proiectul tehnic de
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executie intocmit la aceasta data. Numai dupa atribuirea contractului si
dupa intocmirea proiectului tehnic de executie se va putea prezenta
devizul oferta, cu incadrarea, desigur, in valoarea ofertata in cadrul
licitatiei.

Prin adresa nr. ... din data de 22.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice copia dosarului achizitiei, integral,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../27.03.2018,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, in principal, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractanta a
invocat prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, precizdnd ca,
notificarea prealabila transmisa de contestatoare nu contine vreo
solicitare cu privire la pretinsele masuri pe care le considera necesar a fi
luate de catre autoritatea contractanta. Aceasta cuprinde doar alegatiile
contestatoarei cu privire la metodologia de executie si la graficul GANTT,
dar nu solicita luarea vreunei masuri de catre autoritatea contractanta.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost aprobata in prealabil de catre
ANAP care a considerat-o legala si temeinica;

- in SEAP a fost postat studiul de fezabilitate care cuprinde
cantitatile de lucrari, iar la pag. 8 — 12 se regaseste descrierea lucrarilor
ce urmeaza a fi executate; de asemenea, la pag. 20-22 este explicitat
clar ce contine fiecare tronson de apa si fiecare tronson de canal cu
lungimi de conducte, adancimi;

- la pag. 26 - 40 din studiul de fezabilitate se regasesc devizele
pentru fiecare tip de activitate in parte care contin cantitatile principale
de lucrari care trebuiau doar incadrate in articole de deviz de catre
ofertanti;

- studiul de fezabilitate a fost verificat si aprobat de Ministerul
Dezvoltarii care nu accepta modificari ulterioare ale studiului de
fezabilitate;

- in ceea ce priveste graficul Gantt acestea se poate realiza atat in
faza de proiectare, cat si in faza de executie, autoritatea contractanta
urmand sa verifice daca ofertantii cunosc etapele de proiectare si
executie, iar succesiunea acestora este una in conformitate cu
standardele si normativele in vigoare; nicdieri nu se precizeaza faptul ca
nu poate fi intocmit un grafic Gantt pentru proiectare si unul pentru
executie; de altfel, nici contestatoarea nu a putut indica unde se
regaseste interdictia de a realiza un grafic Gantt pentru contractele as-
build;

- pentru autoritatea contractanta este evident dezavantajos ca un
ofertant sa propuna un pret fara sa justifice modul de formare al
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acestuia si, ulterior, dupa ce realizeaza proiectul tehnic, sa constate ca
nu se poate incadra in acest pret; pentru acest motiv se solicita ca
ofertantii sa intocmeasca listele de cantitati si sa le depuna impreuna cu
oferta, urmand ca acestea sa nu poata fi modificate ulterior;

- in ceea ce priveste metodologia de executie, autoritatea
contractanta a urmarit sa verifice daca un ofertant cunoaste care sunt
tehnologiile de executie pentru fiecare tip de serviciu sau lucrare in
parte; tehnologia de executie pentru un anumit tip de activitate nu are
legatura cu cantitatea din aceasta lucrare;

- din precizarile contestatoarei, acesta ar dori sa depuna un simplu
pret in SEAP, urmand ca, ulterior, sa faca liste de cantitati, lucru care nu
poate fi acceptat;

- contestatoarea a interpretat in mod tendentios solicitarile din
documentatia de atribuire prin care se solicita abordarea din punct de
vedere tehnologic pentru realizarea lucrarilor: este evident ca nu poate
participa la procedura daca nu cunoaste care este tipul fiecarei lucrari si
modul in care se realizeaza fiecare operatiune in parte;

- solicitarea din fisa de date a fost de prezentare, de catre
ofertanti, a programului de executie pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special; nu se solicita prezentarea graficului GANTT la nivelul articolelor
de deviz, ci la nivelul categoriilor de lucrari (deviz); devizele pe obiecte
sunt deja postate in SEAP la nivelul studiului de fezabilitate; nu se
solicita prezentarea incarcarilor pe resurse asa cum, in mod eronat,
precizeaza contestatoarea;

- solicitarea din fisa de date a achizitiei este de prezentare pentru
partea de executie a contractului, fiind foarte clar ca nu se solicita
incarcari pe resurse sau grafic Gantt la nivel de articol de deviz, ci doar
grafic la nivel de deviz, iar aceste devize se regasesc deja in paginile 26-
40 din studiul de fezabilitate postat in SEAP.

Mai arata autoritatea contractanta, in punctul de vedere, ca, pentru
a primi finantarea de la Ministerul Dezvoltarii, Comuna Floresti a primit
deja toate avizele necesare obtinerii autorizatiei de executie; aceste
devize, impreuna cu studiul de fezabilitate, studiul geotehnic si studiul
topografic sunt postate in SEAP si sunt accesibile tuturor ofertantilor;
toate aceste elemente sunt de natura a usura munca ofertantilor care
pot astfel sa intocmeasca oferte corespunzatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ....), in calitate de
autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,,PROIEC'I;ARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL - INFIINTARE
GOSPODARIE DE APA IN LOCALITATEA ZEGUJANI SI EXTINDERE RETEA
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DE ALIMENTARE CU APA SI CANALIZARE iN ...”, cod CPV 45231300-8
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 21.03.2018
ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
Lpretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
3.247.722 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ...formuleaza critici la
documentatia de atribuire, in referire la cerintele de la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice si de la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, prin
raportare la obiectul contractului, considerand ca autoritatea
contractanta trebuie sa renunte la aceste cerinte, respectiv la listele de
cantitati de lucrari si de echipamente/dotari, incluse, in baza carora sa se
poata intocmi propunerea tehnica si oferta financiara conform cerintelor
din fisa de date si a solicitarii graficului Gantt in faza de proiectare.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
analizand, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, constata ca este neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 101/2016:

e« art. 6 alin. (1) lit. b): Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare Iludrii la cunostintd despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care

valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei

privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau

legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

o art. 6 alin. (2): Notificarea prealabila se face in scris si contine cel
putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.

e art. 6 alin.(3): In cazul in care notificarea prealabild priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul
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electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data

ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, prin raportare la textele legale enuntate, ca,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, documentatia de atribuire,
la data de 05.03.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de 3.247.722
RON, pentru contractul de lucrari de lucrari care face obiectul prezentei
proceduri. Contestatoarea ataca documentatia de atribuire, in scris, prin
notificarea prealabila nr. 212/08.03.2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) si a dispozitiilor alin. (2) din Legea nr.
101/2016. Astfel, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca,
in notificarea prealabila, la pag. 2, ... solicita, de exemplu, "ca
autoritatea contractanta sa renunte la aceste solicitari privind modul de
prezentare al propunerii tehnice si al ofertei financiare (...), solicitarile
din documentatia de atribuire exced obligatiilor pe care ofertantul le are
in aceasta etapa(...)", astfel incat, se retine ca, prin notificarea
prealabilda, contestatoarea a prevazut si masurile considerate necesar fi
luate de autoritatea contractanta, dupa caz.

In consecinta, este evident ca ... a respectat prevederile legale in
ceea ce priveste procedura notificarii prealabile, exceptia invocata de
autoritatea contractanta, fiind nefondata, urmand a fi respinsa, ca atare.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ...,
Consiliul, analizand studiul de fezabilitate, parte a documentatiei de
atribuire, publicat de autoritatea contractanta pe SEAP, constata ca
acesta cuprinde listele de materiale, descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, precum si descrierea fiecarui tronson de apa si de canal,
devizele per tip de activitate si cantitatile principale de lucrari, ofertantii
urmand a stabili numai incadrarile in articole de deviz, elemente care
oricum sunt legate de consumurile de materiale/manopera/utilaje si
transport proprii fiecarui ofertant, lipsa incadrarilor dovedindu-se un
avantaj pentru acestia.

In ceea ce priveste solicitarea graficului Gantt, avand in vedere
gradul de complexitate al lucrarii, numarul mare de lucrari de acest tip
executate in Romania in ultima perioada, Consiliul apreciaza ca ofertantii
au experienta si cunostintele tehnice necesare realizarii acestuia chiar si
in lipsa proiectului tehnic, verificarea acestuia de catre autoritatea
contractanta urmand a fi facuta cu o anumita toleranta care sa tina cont
de aceasta lipsa.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta principiul
tratamentului egal si al transparentei, in virtutea respectarii dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv, “Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta a solicitat
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in documentatia de atribuire prezentarea listelor de cantitati de lucrari si
de echipamente/dotari si a graficului Gantt, documente intre care exista
o interdependenta logica si de justificare, dat fiind faptul ca lipsa
acestora din documentatia de atribuire ar face imposibila verificarea si
compararea ofertelor in mod obiectiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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