Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr./ /
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul
n ... , , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de ......... S.A. - . , cu sediul in ......... ; eeeeeeans ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisAé, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Intocmire documentatii cadastrale in vederea inscrierii
in cartea funciara a sectoarelor de drum national aflate in administrarea
SA - D.R.D.P. .........: Lot 1 - judetul ......... , Lot 2 = Judetul , Lot 3 -
Judetul , Lot 4 - Judetul ......... , Lot 5 - Judetul ......... " - LOTUL 4, cod
CPV 71354300-7, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. ;

-anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie
publica nr. ;

-reluarea analizei ofertelor si, conform art. 26 alin. 2 in raportare la
alin. 10 indice 1 din Legea 101/2016, reevaluarea ofertei depusa de

S.C.......... S.R.L.;
-masuri concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii: desemnarea ca si castigator a S.C. ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabild, solicitand cele de
mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Conform raportului procedurii nr. , oferta depusa de S.C. .........
S.R.L. a fost declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare
retinandu-se incidenta art. 137 alin. 2 din HG 395/2016, modificata si
completata, aceasta fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 137
alin. 1 din acelasi act normativ.

Se retine la pct. 3.2.4 -Rezultatul evaluarii ofertelor- ca oferta
S.C.......... S.R.L. este inacceptabila avand in vedere prevederile art. 183
alin. 2 din Legea 98/2016 modificata. Se consemneaza ca i s-a solicitat
ofertantului de catre comisia de evaluare sa inlocuiasca tertul sustinator,
iar ofertantul nu a dorit inlocuirea acestuia.

Prin comunicarea nr. privind rezultatul procedurii de achizitie
publica adresata S.C. ......... S.R.L. comisia de evaluare a hotarat sa
declare oferta societatii ca inacceptabila cu motivarea ca aceasta nu ar
indeplini toate criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Se arata de catre petent ca Comunicarea nr. privind rezultatul
procedurii de achizitie publica este datata 24.09.2021 dar a fost semnata
de la data de 28.09.2021 si transmisa, ulterior, societatii.

In concret, comisia de evaluare a hotarat ca tertul sustinator S.C.
S.R.L. nu corespunde cerintelor autoritatii contractante in sensul in care
acesta nu detine certificat de autorizare eliberat de si concluzioneaza ca
tertul sustinator S.C. S.R.L. nu poate indeplini prestarea contractului de
servicii in cazul in care S.C. ......... S.R.L. intdmpina dificultati in
derularea contractului.

Precizeaza contestatorul ca detine capacitatea tehnica si
profesionala solicitata de autoritatea contractanta, dispune de experienta
similara, detine utilaje, echipamente si personal propriu specializat pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

Contestatorul subliniaza ca oferta depusa in SEAP cuprinde si
angajamentul de sustinere financiara din partea S.C. S.R.L. Ulterior, s-a
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari si declaratie pe proprie
raspundere privind sustinerea financiara si bilanturile contabile ale
tertului sustinator.

Potrivit angajamentului asumat, S.C. S.R.L. sustine ofertantul
S.C. ......... S.R.L. doar pentru indeplinirea conditiei referitoare la
capacitatea financiara. Contestatorul invedereaza ca in aceasta situatie,
Nnu era necesara prezentarea unui certificat de autorizare eliberat pentru
S.C. S.R.L. de catre .
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Conform fisei de date a achizitiei-sectiunea III.1.2)-Capacitatea
economica si financiara-tertul sustinator S.C. S.R.L. a prezentat media
cifrei de afaceri, initial declarative prin DUAE si, ulterior, prin depunerea
bilanturilor financiare pentru anii 2018, 2019, 2020.

Autoritatea contractanta a solicitat tertului sustinator S.C. S.R.L. sa
prezinte media cifrei de afaceri anuale, nu media cifrei de afaceri in
domeniul obiectului contractului de achizitie publica. Contestatorul
apreciaza ca in aceasta situatie, tertul sustinator nu avea obligatia sa
prezinte o autorizatie eliberata de ANCPI.

Mai mult decat atat, prin fisa de date a achizitiei - sectiunea
IT1.1.1b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, CERINTA nr.
2, autoritatea contractanta a solicitat ca ,In vederea demonstrarii
indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare a activitatii profesionale,
Ofertantul unic / Ofertantul asociat / sub contractantul va completa DUAE
- "Criteriile de selectie” - Sectiunea A "Capacitatea de a corespunde
cerintelor” - subsectiunile: "Pentru contractele de achizitie servicii: este
necesara o anumita autorizatie".

Contestatorul arata ca prin cerinta prevazuta in fisa de date, nu s-a
solicitat ca si tertul sustinator sa detina autorizatie emisa de catre
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Se mentioneaza ca tertul sustinator S.C. S.R.L. indeplineste
criteriul pentru care a fost nominalizat, respectiv capacitatea economica
si financiara, dispune de resursele financiare necesare pe care urmeaza
sa le puna la dispozitia acestuia daca ofertantul va solicita.

In comunicarea nr. comisia de evaluare arata ca in urma verificarii
documentelor depuse cu privire la cifra de afaceri medie anuala s-a
constatat ca tertul sustinator S.C. S.R.L. indeplineste aceasta cerinta dar
nu indeplineste cerinta cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv nu are autorizare de Ila ANCPI conform
Regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al directorului general
al ANCPI, in baza careia o societate poate executa lucrari de specialitate
in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a confundat
situatia sustinatorului financiar cu cea a unui subcontractant motivand ca,
in ipoteza in care S.C. ......... S.R.L. nu va indeplini contractul, acesta nu
va putea fi derulat nici de S.C. S.R.L. Se retine ci in cauza, nu era
aceasta ipoteza de lucru, obiectul contractului de achizitie oricum nu era
indeplinit efectiv de S.C. S.R.L. Conform dispozitiilor art. 182 alin. 4 din
Legea 98/2016 ofertantul trebuie sa prezinte odata cu angajamentul de
sustinere doar documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care vor constitui anexe la respectivul angajament.

Contestatorul face precizarea ca rolul acestei societati se limita la
sustinerea financiara pe care ar fi urmat sa o acorde doar in ipoteza in
care S.C. ......... S.R.L. ar fi avut dificultati financiare pentru plata
taxelor, a salariilor sau a altor obligatii contractuale. In cauza devenea,
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astfel, incidentd doar teza I a art. 48 alin. 1 din HG 395/2016, respectiv:
"In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand
suportul unor terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului resursele invocate".

Se subliniaza de catre petent faptul ca tertul financiar nu isi asuma
obligatia efectuarii lucrarii-obiect al contractului, el isi asuma doar
obligatia de a pune la dispozitia ofertantului ceea ce s-a angajat.

Analiza textelor de lege incidente in cauza, respectiv art. 182 alin.
1, 3 si 4, art. 184 din Legea 98/2016 si art. 48 din HG 395/2016,
demontreaza in opinia contestatorului, nelegalitatea si netemeinicia
deciziei comisiei de evaluare de declarare ca incceptabila a ofertei sale.

Potrivit art. 182 alin. 1 din Legea 98/2016 operatorul economic are
dreptul sa invoce sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara indiferent de
natura relatiei dintre acestia. In conformitate cu prevederile art. 182 alin.
3 din Legea 98/2016, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca isi demonstreaza
situatia financiara prin sustinerea acordata si a dovedit autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare prin angajamentul asumat de S.C.
S.R.L.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a adaugat,
practic, la lege si a cerut ca tertul sa prezinte mai multe documente decat
avea obligatia, i-a solicitat autorizarea din partea ANCPI pentru
efectuarea lucrarilor-obiect al contractului in conditiile in care S.C. S.R.L.
trebuia sa prezinte doar documente din care sa rezulte indeplinirea
angajamentului de sustinere, aspect asupra caruia s-a si conformat.

Totodata, petentul considera ca autoritatea contractanta a
exacerbat analiza dispozitiilor art. 183 din Legea 98/2016, text de lege pe
care il citeaza amplu in comunicarile efectuate cu societatea dar pe care
l-a interpretat si aplicat eronat. Autoritatii contractante 1i apartine
atributul verificarii tertului care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara sau
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167.

Contestatorul afirma ca S.C. S.R.L. nu se incadra in motivele de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016- acestea
avand in vedere situatia unei conduite penale anterioare, situatia neplatii
impozitelor catre bugetul consolidat, situatia incalcarii unor obligatii care
au dus la distorsionarea concurentei, la conflict de interese sau la
insolventa- si, prin urmare, a fost neintemeiata solicitarea adresata
ofertantului S.C. ......... S.R.L. de inlocuire a tertului sustinator.

Se mentioneaza de catre petent ca motivele de excludere stabilite
de legiuitor la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 nu au nicio
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legatura cu aspectul prezentat de autoritatea contractanta referitor la
lipsa autorizarii tertului de catre ANCPI.

Contestatorul opineaza ca oferta sa trebuia declarata admisibila si,
apoi aplicand criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, aceasta ar fi ocupat prima pozitie in
clasament, pretul ofertat fiind 294.395,24 lei fara TVA.

Pentru temeiurile de fapt si de drept expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, pentru lotul 4 al procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

e Pentru LOT 4 - Sedinta de deschidere a ofertelor si analiza
garantiilor de participare a avut loc in data de 09.07.2021, iar procesul
verbal de evaluare a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare a fost incheiat in data de 13.08.2021, fiind inregistrat la

registratura ......... sub nr. 39260/13.08.2021.

e Au fost depuse urmatoarele oferte pentru lotul 4 -
JUDETUL .........:

1.S.C. ......... S.R.L. - tert sustinator S.C. S.R.L.

2. S.C. .R.L.

3. S.C. S.R.L. - tert sustinator S.C. S.R.L.

4. S.C. S.R.L. - tert sustinator S.R.L.

5. S.C. S.R.L - subcontractant

6. Asocierea S.C. S.R.L. (Leader) & S.R.L, & S.C. S.R.L.

Procesele verbale intermediare de evaluare DUAE au fost intocmite
pentru fiecare lot in parte, pentru lotul 4 - Judetul ......... avand nr. .

In urma evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, pentru lotul 4, au rezultat urmatoarele

Nr, Denumire ofertant Neconforma/inacceptabild/Admisibild
crt.
I. |S.C....... SRL.-tert sustinator S.C. S.R.L. INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art.137, alin.

(2) din HG 395/2016 modificata si completata si este respinsa
ca atare in conformitate cu prevederile art. 137, alin (1) din
aeelasi act normativ.

S.C. S.R.L. ADMISIBILA
S.C. S.R.L. - tert sustinator S.C. S.R.L. ADMISIBILA
4. [S.C.S.R.L. - subcontractant ADMISIBILA
5. |Asocierea S.C. SR.L. (Leader) & S.R.L. & ADMISIBILA
S.C S.R.L.
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6. [S.C.S.R.L. - tert sustinator INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art.
134, alin. (5) din HG 395/2016 modificata si completata si
este respinsa ca atare in conformitate cu prevederile art.
137, alin (1) din acelasi act normativ.

Procesele verbale intermediare de evaluare a Propunerilor Tehnice
au fost intocmite pentru fiecare lot in parte, pentru Lotul 4 -
Judetul ......... avand nr..

Pentru LOTUL 4 - Rezultatul evaluarii Propunerii Tehnice a fost urmatorul

INr.crt. Denumire ofertant Oferta este conforma/neconforma
1. Ofertantul SC SRL Oferta conforma
2. Ofertantul SC SRL Oferta conforma
3. Ofertantul S.C. S.R.L. Oferta conforma
4. Ofertantul Asocierea S.R.L. Oferta conforma

Procesele verbale intermediare de evaluare a Propunerilor
Financiare au fost intocmite pentru fiecare lot in parte, pentru Lot 4-

Judetul ......... avand nr. 45640/17.09.2021.
Pentru LOTUL 4 - Rezultatul evaluarii Propunerii Financiare a fost urmatorul:
Nr.crt Denumire ofertant Oferta este conforma/neconforma
1. | S.C S.R.L. subcontractantS.R.L. Oferta este conforma
2. | Asocierea S.C S.R.L. (Leader) S.R.L. & S.C. S.R.L. Oferta este conforma
3. | S.C.SR.L. Oferta este conforma
4. | SCSRL Comisia de evaluare declara oferta
neconforma in conformitate cu prevederile
art.134 alin (6), art. 137 alin (3) litera c¢) din
HG 395/2016 modificata si completata si sa o
respingd ca atare in temeiul art. 137, alin (1)
din acelasi act normativ

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut"
aplicat ofertelor admisibile din SICAP, a rezultat urmatorul clasament al
achizitiei:

Pentru LOTUL 4 - Judetul .........
Nr. crt Denumire ofertant Pret ofertat
! S.C S.R.L. subcontractant S.R.L. 302.008,91 lei fara TVA
2 | Asocierea S.C S.R.L. (Leader)&.R.L.& S.C. SRL 372.816,04 lei fara TVA
3 SC SRL 545.646,35 lei fara TVA
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Avand in vedere ca ofertantul S.C. S.R.L, subcontractant S.R.L, s-a
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, comisia de
evaluare a solicitat acestui ofertant, cu adresa nr. 45645/17.09.2021, sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, conform prevederilor art. 196, alin (2) din Legea
98/2016 modificata si completata.

Documentele au fost transmise in termen, cu adresa de inaintare
nr., inregistrata la registratura ......... sub nr..

Conform Raport Procedura nr., comisia de evaluare a declarat
ofertantul S.C. S.R.L. cu subcontractant S.R.L., castigator al achizitiei
publice avand ca obiect ,intocmire documentatii cadastrale in vederea
inscrierii in cartea funciara a sectoarelor de drum national aflate in
administrarea SA -......... , pentru o perioada de 3 ani - Lot 4
Judetul ......... , pentru o ofeta in valoare de 302.008,91 lei fara TVA.

Se retine ca Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
postate in SEAP in data de 28.09.2021, dupa cum urmeaza:

1.5.C.......... S.R.L. - adresa nr. 47572/28.09.2021

2.5.C. S.R.L. - adresa nr. 47571/28.09.2021
3.5.C. S.R.L. - adresa nr. 47570/28.09.2021
4.S.C. S.R.L. - adresa nr. 47569/28.09.2021
5.5.C. S.R.L. - adresa nr. 47568/28,09,2021

6.Asocierea S.C. S.R.L. (Leader) & S.R.L. & S.C. S.R.L. - adresa nr..

Avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in Raportul
procedurii nr. si in temeiul atributiilor ce ii revin conform prevederilor art.
127 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
analizei documentelor de calificare si a informatiilor din DUAE precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Comisia de evaluare a declarat
admise ofertele depuse de catre urmatorii operatori economici, respectiv:

S.C. S.R.L.

S.C. S.R.L. - tert sustinator S.C. S.R.L.

S.C. S.R.L. - subcontractant 3

Asocierea S.C. S.R.L. (Leader) & S.R.L. & S.C. S.R.L.

In urma analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor de

calificare si a informatiilor din DUAE prezentate de S.C. ......... S.R.L. si
de tertul sustinator S.C. S.R.L., s-au constatat urmatoarele:
S.C.......... S.R.L. si tertul sustinator S.C. S.R.L. au inscris in DUAE

la partea IV: Criterii de selectie, pct. A: Capacitatea de a corespunde
cerintelor - ,Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o
anumita autorizatie" - NU, astfel comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. 34161/15.07.2021 sa se prezinte autorizatia eliberata de catre
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru categoria
A,B sau D, in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
107/2010 al Directorului general al Agentiei Nationale de cadastru si
Publicitate Imobiliara.
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S-a solicitat aceasta autorizatie in conformitate cu Fisa de date,
Sectiunea III - Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, pct.
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: «Cerinta nr.
2 - Pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3, Lotul 4 si Lotul 5 Operatorii economici
trebuie, sa fie autorizati de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara pentru categoria A,B sau D, in conformitate cu
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al Directorului general al
Agentiei Nationale de cadastru si Publicitate Imobiliara.»

In data de, S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari si
a sustinut ca tertului sustinator S.C. S.R.L. nu ii este aplicabila cerinta
nr.2 cu privire la autorizarea de catre ANCPI, deoarece aceasta este
solicitata numai ofertantului participant la procedura, respectiv .........
S.R.L. De asemenea ofertantul mentioneaza ca « S.R.L. se angajeaza sa
sustina financiar ......... S.R.L. in situatia in care acesta intampina
dificultati financiare in derularea contractului, conform angajamentului
ferm din oferta».

Se mentioneaza ca in conformitate cu legislatia in vigoare, in cazul
in care ofertantul se afla in imposibilitatea de finalizare a contractului,
autoritatea contractanta va trage la raspundere tertul sustinator, dar in
cazul acesta tertul sustinator are ca obiect de activitate servicii de
cadastru dar nu detine Certificat de autorizare eliberat de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara in baza carora se
desfasoara serviciile cadastrale.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca tertul sustinator S.C.
S.R.L. nu poate indeplini prestarea contractului de servicii in cazul in care
S.C. ... S.R.L. intampina dificultati in derularea contractului, deoarece
S.C. S.R.L. nu poate desfasura activitati de servicii cadastrale.

In conformitate cu prevederile art.183 alin (1) si (2):

«Art. 183 - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiard ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se Iincadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 ti 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).»

Mai mult decat atat, Autoritatea remarca faptul ca tertul sustinator
S.C. S.R.L. declara prin Formularul nr. 9 ,ANGAJAMENT FERM privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
situatia economica si financiara, urmatoarele:

«Noi, S.C. S.R.L, vom raspunde fata de autoritatea contractanta in
cazul in care contractantul intdmpina dificultati in derularea contractului.
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Astfel, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil s& ducem la
indeplinire integrala, reglementara si la termen obligatiile asumate de
S.C.......... S.R.L. prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant
si autoritatea contractanta, pentru partea asumata prin prezentul
anagajament.»

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr., sa inlocuiasca tertul
sustinator.

In data de, contestatorul a postat raspunsul in SICAP, ce este
inregistrat la registratura ......... sub nr..

Prin raspunsul transmis, ofertantul considera ca nu este necesar sa
inlocuiasca tertul sustinator, deoarece acesta indeplineste cerintele. In
sustinerea celor precizate, transmite urmatoarele:

«Potrivit angajamentului prezentat, S.C. S.R.L., sustine ofertantul
S.C ......... S.R.L. strict pentru indeplinirea capacitatii financiare, caz in
care nu este necesar ca acesta sa detind Certificat de autorizare eliberat
de ANCPI.

Tertul sustindtor a demonstrat faptul ca detine capacitatea
financiara solicitata prin fisa de date, sectiunea III, 1.2) Capacitatea
economica si financiara-media cifrei de afaceri, initial la nivel declarativ
prin DUAE si apoi prin prezentarea bilanturilor financiare pentru anii
2018, 2019, 2020.

Potrivit cerintei, tertul sustinator trebuia sa prezinte o medie a cifrei
de afaceri anuale si nu o medie a cifrei de afaceri realizata in domeniul
obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

In cazul in care, autoritatea contractantd solicitd media cifrei de
afaceri realizata in domeniul obiectului contractului de achizitie
publica/acordului-cadru tertul sustindtor era obligat sad detind o
autorizare in domeniul solicitat.

S.C. S.R.L nu va presta serviciile in cazul in care S.C ......... S.R.L.
intdmpina dificultati in derularea contractului, ci il va sustine financiar
prin acordarea unei sume de bani pentru plata salariilor, taxelor si
efectuarea oricaror altor plati necesare pentru indeplinirea contractului.

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. detine capacitatea tehnica si
profesionala solicitata de autoritatea contractanta, dispune de experienta
similara, detine utilaje si echipamente si are personal propriu specializat
pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

In urma analizarii rdspunsului, comisia de evaluare a considerat c
ofertantul ......... SRL (cu tert sustinator SRL) nu indeplineste criteriul de
calificare stabilit in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date
Cap III. 1.2) - Capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri
medie anuala.

In urma verificdrii documentelor depuse cu privire la cifra de afaceri
medie anuald s-a constatat ca tertul sustinator S.C. S.R.L. indeplineste
aceasta cerinta, dar nu indeplineste cerinta cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv nu are Autorizare de la
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ANCPI, in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
107/2010 al Directorului General al ANCPI, in baza careia o societate
poate executa lucrari de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei.

In conformitate cu prevederile art. 184 alin (1) din Legea 98/2016,
modificata, operatorul economic si tertul sustinator pentru indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea eeonomico- financiara, raspund in
mod solidar pentru executarea contractului ,Art. 184 - In cazul in care un
operator economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti,
autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii
sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.”

In cazul tertului sustinator S.R.L. pentru a putea raspunde in mod

solidar cu ofertantul ......... S.R.L., pentru executarea acordului-cadru,
tertul sustinator trebuie sa poata executa serviciile cadastrale a
drumurilor nationale din administrarea - ......... -LOT 4 ......... , ceea ce nu

este posibil, datorita faptului ca acesta nu are autorizare de la ANCPI
pentru desfasurarea acestor servicii.

In functie de riscurile ce se pot anticipa a fi intalnite 1in
implementarea contractului, autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire cerinte de calificare privind situatia economica
si financiara.

Deoarece operatorul economic ......... SRL nu a putut indeplini
singur cerintele solicitate de autoritatea contractanta, a apelat la
capacitatile altor entitati respectiv la SRL, de la care a obtinut sustinerea
economica si financiara, in ceea ce priveste cifra de afaceri.

Intrucat Legea 98/2016, prin art. 184, obliga ca tertul sustinator al
situatiei economice sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica, comisia de evaluare a analizat temeinic
angajamentul de sustinere si a solicitat clarificari cu privire la modul in
care se pun la dispozitie resursele necesare ducerii la indeplinire a
contractului.

Se arata ca indiferent de indicatorul economic care este sustinut
(cifra dc afaceri, lichiditate sau asigurare de risc profesional), comisia de
evaluare trebuie sa anticipeze modul in care va fi "activat" angajamentul
de sustinere, in ceea ce priveste raspunderea solidara.

Daca ofertantul se va afla in imposibilitate de finalizare a
contractului de servicii de cadastru rutier, autoritatea va trage la
raspundere tertul sustinator al cifrei de afaceri. In acest caz tertul
sustinator SRL are acest obiect de activitate conform certificatului emis
de ONRC (obiect secundar de activitate), dar nu detine autorizatie de la
ANCPI, fara de care nu poate desfasura aceasta activitate.
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Comisia de evaluarea, inca din etapa de analiza a ofertelor,
respectiv analiza DUAE a adresat clarificari ofertantului, in ceea ce
priveste dreptul tertului de a continua serviciile de cadastru, iar apoi in
urma analizarii raspunsului a solicitat schimbarea tertului, astfel incat pe
cale de consecinta, tertul sustinator al situatiei economice si financiare sa
aiba dreptul si competenta desfasurarii serviciilor de cadastru rutier si sa
poata raspunde solidar cu ofertantul pentru executarea contractului.

Datorita faptului ca ofertantul a refuzat sa inlocuiasca tertul
sustinator, comisia de evaluare a hotarat sa declare oferta ......... ca fiind
inacceptabila, deoarece nu sunt indeplinite toate criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatorului «Comunicarea nr. privind
rezultatul procedurii de achizitie publica catre S.C. ......... S.R.L. este
datata dar a fost semnata de Directorul Regional la data de si transmisag,
ulterior, societatii», autoritatea contractanta face precizarea ca dinlr-o
eroare umana a fost data gresit la Registratura -..........

Mentioneaza Autoritatea ca pentru toate loturile, Raportul procedurii
si toate comunicarile au fost inregistrate in data de, in ordine cronologica.

Pentru lotul 4, Raportul procedurii are nr. si comunicarile privind
rezultatul procedurii au numerele 47567 (KOMORA), 47568 (DTG ALFA),
47569 (DRAGOINFOSURYV), 47570 (CTD TOPO), 47571 (CAR TOP), 47572

R ).
Avand in vedere cele mai sus prezentate, prin in calitate de
autoritate contractanta, considera argumentele aduse de ......... S.R.L. ca

fiind neintemeiate iar contestatia ca fiind nefondata si solicita Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... S.A. -........., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Intocmire documentatii cadastrale in
vederea inscrierii in cartea funciara a sectoarelor de drum national aflate
in administrarea SA - D.R.D.P. .........: Lot 1 - judetul ......... , Lot 2 -
Judetul , Lot 3 - Judetul, Lot 4 - Judetul ......... , Lot 5 - Judetul - ......... "
- LOTUL 4, cod CPV 71354300-7. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr.,, s-a consemnat pentru Lotul 4 contestat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a
contestatorului si admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei despuse de SC SRL subcontractant SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 302.008,91 lei fara
TVA.

impotriva raportului procedurii nr. si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.  aferent lotului 4, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2605/2021.
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Conform raportului procedurii nr., oferta depusa de S.C. .........
S.R.L. a fost declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare
retinandu-se incidenta dispozitiilor art. 137 alin.(2) din HG 395/2016,
aceasta fiind respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul contestator a adus ca tert sustinator al capacitatii economice si
financiare operatorul economic SC SRL, care, prin Formularul nr. 9
~ANGAJAMENT FERM privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si financiara, a
declarat urmatoarele:

«Noi, S.C. S.R.L, vom raspunde fata de autoritatea contractanta in
cazul in care contractantul intdmpina dificultati in derularea contractului.
Astfel, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil s& ducem la
indeplinire integrald, reglementara si la termen obligatiile asumate de
S.C.......... S.R.L. prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant
si autoritatea contractanta, pentru partea asumata prin prezentul
angajament.»

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr. sa finlocuiasca tertul
sustinator, considerand ca tertul sustinator SC SRL nu corespunde
cerintelor autoritatii contractante in sensul ca acesta nu detine certificat
de autorizare eliberat de ANCPI si ca tertul sustinator nu poate indeplini
prestarea contractului de servicii in cazul in care S.C. ......... S.R.L.
intampina dificultati in derularea contractului.

In data de 03.08,2021 contestatorul a postat raspunsul in SICAP,
prin care precizeaza urmatoarele:

«Potrivit angajamentului prezentat, S.C. S.R.L., sustine ofertantul
S.C ......... S.R.L. strict pentru indeplinirea capacitatii financiare, caz in
care nu este necesar ca acesta sa detind Certificat de autorizare eliberat
de ANCPI.

Tertul sustindtor a demonstrat faptul ca detine capacitatea
financiara solicitata prin fisa de date, sectiunea III, 1.2) Capacitatea
economica si financiara-media cifrei de afaceri, initial la nivel declarativ
prin DUAE si apoi prin prezentarea bilanturilor financiare pentru anii
2018, 2019, 2020.

Potrivit cerintei, tertul sustinator trebuia sa prezinte o medie a cifrei
de afaceri anuale si nu o medie a cifrei de afaceri realizata in domeniul
obiectului contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

In cazul in care, autoritatea contractanta solicita media cifrei de
afaceri realizata in domeniul obiectului contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru tertul sustindtor era obligat s3d detind o
autorizare in domeniul solicitat.

S.C. S.R.L nu va presta serviciile in cazul in care S.C ......... S.R.L.
intdmpina dificultati in derularea contractului, ci il va sustine financiar
prin acordarea unei sume de bani pentru plata salariilor, taxelor si
efectuarea oricaror altor plati necesare pentru indeplinirea contractului.

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. detine capacitatea tehnica si
profesionala solicitata de autoritatea contractanta, dispune de experienta
similara, detine utilaje si echipamente si are personal propriu specializat
pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsul transmis de contestator este concludent si ca, in mod evident,
in speta nu trebuia ca tertul sustinator al capacitatii economice si
financiare sa detina autorizatie ANCPI din moment ce insusi ofertantul
detine acest inscris necesar derularii in bune conditii a contractului.

Potrivit dispozitiilor art.183 din Legea nr.98/2016,

«Art. 183 - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiard ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se Iincadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 ti 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).»

Ori, in cauza, in opinia Consiliului, nu sunt indeplinite conditiile
expres prevazute de dispozitiile legale anterior citate, intrucat tertul
sustinator, in urma verificarii documentelor depuse cu privire la cifra de
afaceri medie anuala indeplineste aceasta cerinta (dupa cum insasi
autoritatea contractanta recunoaste) si, de asemenea, nu se incadreaza
in motivele de excludere prevazute la art.164, 165 si 167 din Legea
nr.98/2016.

Potrivit dispozitiilor art.184 din Legea nr.98/2016, ,In cazul in care
un operator economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti,
autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii
sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub
conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterioare, Consiliul retine ca
raspunderea solidara a tertului sustinator si a ofertantului pentru
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executarea contractului intervine doar in cazul in care tertul sustinator
nu-si indeplineste obligatiile de sustinere asumate prin angajament, in
acest caz obligatia de sustinere a capacitatii economice si financiare, si nu
are legatura cu autorizatia eliberata de ANCPI pe care ofertantul
contestator o detine, indeplinind cerintele din fisa de date a achizitiei pct.
III.1.1.b)-Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Prin urmare, Consiliul constata ca respingerea ofertei SC ......... SRL
pentru motivele invocate in raportul procedurii nr. si in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. sunt neintemeiate si nu au suport legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de desemnare a
ofertei sale castigatoare a procedurii, Consiliul constata ca nu sunt
intrunite in cauza conditiile prevazute de dispozitiile art.26 alin.(10) din
LegeaAnr.101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 47566/28.09.2021 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia pentru lotul 4, in partea care priveste
oferta SC ......... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SC ......... SRL depusa pentru lotul 4 potrivit motivarii, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA. -..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia pentru lotul 4, in partea care priveste oferta
SC......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL depusa pentru lotul 4 potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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