In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45449/13.09.2022, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...9,
reprezentata legal prin administrator ..., cu domiciliul procesual ales la ...
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 10854/08.09.2022, emis
de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri spitalicesti - 24 luni”, s-a solicitat anularea, in tot,
a rezultatului procedurii de atribuire, avand drept consecinta reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti participanti la procedura,
respingerea ofertei depusa de ...SA ca neconforma si clasarea pe primul
loc a ofertantului ..., iar, in temeiul prevederilor art. 25 din Legea
101/2016, suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr.494/36/2022, aflat pe rolul Curtii
de Apel Constanta.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46799/21.09.2022, ...SA, cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ...
reprezentata legal prin .... si conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ..., a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, admiterea pe fond a cererii si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata impotriva raportului
procedurii nr. 10854/08.09.2022, mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii nr. 10854/08.09.2022 si a rezultatului procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus, ... critica
raportul procedurii de atribuire nr. 10854/08.09.2022, emis de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a contestatiilor formulate
anterior, autoritatea contractanta, in aplicarea deciziilor CNSC nr.
1321/28.06.2022 si nr.1692/11.08.2022, a reluat procedura de
atribuire, constatand, in final, ca propunerile tehnice ale ofertantilor ...SA
si ... indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, clasand pe locul
I oferta depusa de catre ...SA cu un pret de 648.000, in timp ce oferta
depusa de ...s-a clasat pe locul II, cu un pret de 653.760 lei.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegal rezultatul procedurii de
atribuire, din urmatoarele considerente:

- are la baza o solutie pronuntata de catre CNSC care nu este
definitiva, fiind in prezent atacata cu plangere inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Constanta cu nr. 494/36/2022;

- contravine considerentelor si motivarii retinute de catre CNSC in
cuprinsul Deciziei nr. ... care sta la baza reevaluarii;

- incalca cerintele stabilite expres chiar de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In prealabil, contestatorul apreciaza ca se impune suspendarea
solutionarii contestatiei in temeiul prevederilor art. 25 din Legea nr.
101/2016, intrucat Decizia nr. ... este atacata cu plangere inregistrata pe
rolul Curtii de Apel Constanta cu nr. 494/36/2022, iar solutionarea
prezentei contestatii depinde in tot de solutia pe care Curtea de Apel
Constanta o va pronunta in cadrul dosarului nr. 494/36/2022, iar
suspendarea solutionarii prezentei contestatii se impune inclusiv din
ratiuni de corecta administrare a actului de justitie si pentru a evita
situatia in care CNSC, pe de o parte si instanta de judecata, pe de alta
parte, ar pronunta solutii contradictorii in cadrul aceleiasi proceduri.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca reevaluarea realizata
de catre autoritatea contractanta prin  raportul  procedurii
nr.10854/08.09.2022 este in contradictie cu motivarea retinuta de catre
CNSC in cadrul Deciziei nr. ..., potrivit careia principiul proximitatii, pe de
o parte, si timpul de raspuns al ofertantului la solicitarile exceptionale ale
autoritatii, pe de alta parte, sunt doua cerinte distincte prevazute in
capitole diferite in cadrul caietului de sarcini si, desi autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ...pentru nerespectarea
principiului proximitatii, in realitate a avut in vedere cerinta timpului de
raspuns, in aceste conditii, motivarea autoritatii nefiind clara si
transparenta si, astfel, nu permitea cunoasterea exacta a conditiilor
respingerii ofertei, fiind incalcat dreptul la aparare.

In consecinta, se subliniaza ca CNSC nu a retinut faptul ca
...respecta cerinta principiului proximitatii impusa cu caracter definitiv
prin documentatia de atribuire, ci faptul ca motivarea autoritatii este
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lipsita de claritate si predictibilitate, in aceste conditii, solutia de
respingere a ofertei ...nu este incorecta, ci lipsita de considerentele care
au determinat adoptarea respectivei solutii.

Solutia care se impunea, in opinia contestatorului, era ca
autoritatea contractanta sa motiveze clar, transparent si predictibil care
sunt argumentele care stau la baza respingerii ofertei ...din perspectiva
caracterului neconform al propunerii tehnice, iar nu de a califica
ofertantul ..., despre care CNSC nu a retinut niciun moment ca ar
respecta cerintele caietului de sarcini.

Raportat la prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte
considerentele retinute de catre CNSC, iar rezultatul reevaluarii sa fie in
concordanta cu aceasta motivare, ori solutia stabilita prin raportul
procedurii nr. 10854/08.09.2022 contravine motivarii esentiale a
Consiliului  si  argumentelor acestui organism, solutia autoritatii
contractante fiind nelegala urmand a fi anulata.

De altfel, contestatorul sustine ca solutia autoritatii contractante
contravine cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
necontestata de catre ofertanti in termenul legal si devenita in acest fel
definitiva si obligatorie pentru operatorii participanti la procedura,
impune atat respectarea principiului proximitatii, dar si in stransa
legatura cu acesta, obligatia ca timpul de raspuns la solicitarile autoritatii
sa se incadreze in durata de 1 ora. Este evident, in opinia
contestatorului, ca acest timp de raspuns reprezinta timpul necesar
parcurgerii distantei de la locul de eliminare la locul de generare a
deseurilor, mai cu seama atunci cand ofertantul nu dovedeste ca dispune
de alte resurse situate in proximitatea autoritatii si care ii permit sa
respecte acest timp limita de raspuns.

Se arata ca, prin raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta, contrar propriei documentatii de atribuire, dar si cu
incalcarea considerentelor CNSC, a calificat un ofertant care incalca
cerintele devenite definitive si obligatorii.

Contestatorul apreciaza ca ...este ofertantul care nu respecta
principiul proximitatii fiind situat la o distanta mai mare decat celalalt
ofertant si chiar nedemonstrand in ce mod respecta cerinta timpului de
raspuns de 1 ora.

Se invedereaza ca, prin niciun act, Consiliul sau altd autoritate nu
au desfiintat cerintele inserate in documentatia de atribuire referitoare la
principiul proximitatii si timpul de raspuns de 1 ora, cerintele stabilite si
necontestate fiind obligatorii pentru participantii la procedura si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare astfel incat este
nelegala calificarea unui ofertant care incalca cerintele documentatiei de
atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC sub nr. 46799/21.09.2022, ...SA a
solicitat admiterea in principiu a cererii, admiterea pe fond a acesteia si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata impotriva
raportului procedurii nr. 10854/08.09.2022, mentinerea ca temeinice si
legale a raportului procedurii nr. 10854/08.09.2022 si a rezultatului
procedurii de atribuire.

in prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (3)
din Codul de procedura civila si la prevederile Legii nr. 101/2016.

Intervenientul subliniaza ca interesul sau de a formula aparari in
favoarea autoritatii contractante este unul determinat, legitim, personal,
nascut si actual, intrucat fiind participant si ofertant declarat castigator
in cadrul acestei proceduri, urmareste mentinerea rezultatului contestat
si atribuirea acordului-cadru.

Pe fondul contestatiei, intervenientul combate punctual cele doua
motive invocate si dezvoltate de catre contestator, si anume:

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora, in esenta,
CNSC nu a retinut in cuprinsul deciziei pronuntate ca ofertantul ...SA
respecta cerinta principiului proximitatii impusa prin documentatia de
atribuire, intervenientul precizeaza ca aceste argumente nu pot fi
primite, Tntrucat motivul si considerentele pentru care s-a respins oferta
sa au fost cenzurate (inlaturate) si gasite neintemeiate de catre Consiliu,
solutia de respingere a ofertei fiind neintemeiata, adica incorecta,
deoarece nu mai are suport (fundament) pe care sa se sprijine.

Se arata ca precizarile Consiliului privind lipsa motivarii respingerii
ofertei depusa de ...SA se refereau la situatia in care autoritatea
contractanta ar fi respins oferta pentru neindeplinirea cerintei de la cap.
II1.2., pct. 3 din caietul de sarcini, lucru care nu s-a intamplat, intrucat
motivul respingerii ofertei a fost cel al pretinsei nerespectari a cerintei
privind principiului proximitatii.

Asadar, subliniaza intervenientul, nu lipsa de claritate a
considerentelor expuse de autoritatea contractanta in legatura cu
pretinsa nerespectare a cerintei privind principiul proximitatii pe care s-a
intemeiat respingere ofertei a stat la baza solutiei pronuntate de CNSC,
ci caracterul nefondat al acestor considerente fata de argumentele
retinute de CNSC, fapt ce atrage sine qua non infirmarea solutiei de
respingere a ofertei care nu poate subzista in baza unor considerente
constatate a fi nefondate.

Retinand ca nefondate motivele respingerii ofertei depusa de ...SA,
intervenientul apreciaza ca, in mod corect, Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 8677/27.07.2022, in ceea ce
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priveste evaluarea ofertei sale, a actelor subsecvente partii anulate si a
impus autoritatii contractante sa reevalueze oferta sa.

Ori, ca urmare a anularii raportului procedurii nr. 8677/27.07.2022,
sustine intervenientul, acest act nu mai poate produce absolut niciun
efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca
neconforma a ofertei sale.

De vreme ce raportul procedurii nr. 8677/27.07.2022 a fost anulat,
iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei, este
evident, in opinia intervenientului, ca in cadrul reevaluarii autoritatea
contractanta urmeaza sa verifice si sa faca o noua analiza a ofertei, fara
a fi tinuta de cele stabilite printr-un act ce nu mai produce efecte juridice
(quod nullum est nullum producit effectum).

In aceste conditii, ca urmare a reevaluarii ofertei, tinand cont ca nu
mai puteau fi invocate motivele ce au fost gasite ca nefondate de catre
CNSC, autoritatea contractanta, apreciind ca nu mai sunt alte motive de
respingere, a constatat ca oferta depusa de ...SA respecta toate cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatorului, in opinia
intervenientului, nu exista nicio contradictie intre reevaluarea efectuata
si motivarea Deciziei nr. .../11.08.2022, ci, ca urmare a infirmarii
motivelor pe care s-a bazat respingerea ofertei, autoritatea contractantg,
in procesul de reevaluare, a apreciat ca nu mai sunt alte motive de
respingere a ofertei.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de catre contestator
potrivit caruia solutia autoritatii contractante contravine cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, se arata, contrar celor afirmate
de catre contestator, ca ,principiul proximitatii" prevazut la cap. IV pct. 3
din caietul de sarcini nu are legatura cu cerinta privind ,termenul de
raspuns la solicitarile autoritatii contractante", prevazuta la cap. III.2.
pct. 3 (reluata la cap. V.2.) din caietul de sarcini, cele doua cerinte fiind
prevazute la capitole diferite si au scopuri diferite, prima vizand conditiile
respectarii principiului proximitatii, iar cea de-a doua vizand conditiile
respectarii termenului in care trebuie sa raspunda la solicitarile de
urgenta.

Intervenientul sustine ca cerinta referitoare la principiul proximitatii
are in vedere ca toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant sa faca
dovada respectarii acestui principiu, iar cerinta privind termenul de
raspuns la solicitarile autoritatii contractante are in vedere ca, pentru
situatiile exceptionale, cand colectarea deseurilor se va face ori de cate
ori se solicita de catre beneficiar, termenul de raspuns la solicitari sa fie
de maxim o ora.

Ori, in conditiile in care cerinta din caietul de sarcini privind
principiul proximitatii are in vedere ca autorizatiile si avizele detinute de
ofertant sa faca dovada respectarii acestui principiu, intervenientul
apreciaza ca nerespectarea acestei cerinte nu se poate retine decat daca
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se apreciaza ca autorizatiile si avizele detinute de ofertant nu fac dovada
respectarii principiului proximitatii, caz in care sa arate in ce fel si de ce
autorizatiile si avizele nu fac dovada respectarii principiului proximitati,
sens in care s-a pronuntat Consiliul prin Decizia nr. .../11.08.2022.

De asemenea, asa cum a retinut si CNSC prin Decizia
nr. .../11.08.2022, cerinta privind principiul proximitatii nu face referire
la vreo distanta sau termen de raspuns, ci contine o unica solicitare ca
toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant sa faca dovada
respectarii principiului proximitati.

De altfel, se subliniaza ca ... nu afirma ca autorizatiile si avizele
depuse de ...SA nu ar face dovada respectarii principiului proximitatii, ci
sustine ca acest principiu nu ar fi respectat, deoarece nu respecta cerinta
timpului de raspuns de 1 ora.

In opinia intervenientului, contestatorul a interpretat, in mod
artificial, doua cerinte din caietul de sarcini, care n-au legatura intre ele,
respectiv cerinta prevazuta la cap. IV pct. 3 si cerinta de la cap. III.2.
pct. 3 (reluata la cap. V.2.).

Se invedereaza ca cerinta de la cap. III.2 pct. 3 (reluata la cap.
V.2.) presupune ca deseurile sa fie colectate de trei ori pe saptamana
(luni, miercuri si vineri), pe baza unui grafic de colectare si a orelor de
acces la spatiul de depozitare pus la dispozitie de beneficiar, iar pentru
situatiile exceptionale, adica in afara zilelor, graficului si orelor
mentionate, colectarea deseurilor se va face ori de cate ori se solicita de
catre beneficiar, termenul de raspuns la solicitari fiind de maxim 1 ora,
iar In cadrul propunerii tehnice ...SA a declarat ca, ,pentru situatii
exceptionale colectarea deseurilor va fi facuta ori de cate ori se solicita
de catre beneficiar, iar termenul de raspuns la solicitrile de urgenta
fiind in maxim 1 ora. In acest sens prestatorul va pune la dispozitia
persoanelor responsabile din cadrul autoritatii contractante un numar de
telefon disponibil 12/24."

Cu alte cuvinte, respectarea principiului proximitatii, conform
stipulatiilor din caietul de sarcini, se analizeaza in raport cu autorizatiile
si avizele detinute de ofertant, iar nu in raport de locatia ofertantilor fata
de locul generarii deseurilor, 0 asemenea premisa neregasindu-se in
stipulatiile exprese ale cerintei.

Totodata, sustinerile contestatorului in sensul ca ofertantul cel mai
apropiat de locul generarii deseurilor este singurul care ar respecta
principiul proximitatii, nu pot fi primite in opinia intervenintului, pentru
ca au la baza o interpretare restrictiva a principiului proximitatii, care nu
tine seama de caracterul competitiv al procedurii de achizitie publica si
care transforma cerinta din caietul de sarcini privind principiul
proximitatii intr-un criteriu de atribuire.

In opinia intervenientului, este necesara o corelare intre principiul
proximitatii si principiile procedurii de achizitie publica, o astfel de
interpretare trebuie sa aiba ca rezultat identificarea limitelor de distanta
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si/sau de timp pana la care principiul proximitatii se considera respectat,
astfel incat sa se poata stabili care dintre ofertanti se incadreaza in sfera
acestor limite.

Desi, dupa cum sustine intervenientul, trebuia sa fie precizate
limitele de distanta si/sau de timp pana la care principiul proximitatii se
considera respectat, in situatia in care lipsesc astfel de limite, acestea se
pot trasa, in procesul de interpretare a principiului proximitatii in
coroborare cu principiile procedurii de achizitie publica, prin apelarea la
un element/criteriu obiectiv si rezonabil.

Prin urmare, in lipsa mentionarii limitelor de distanta si/sau de timp
pana la care principiul proximitatii se considera respectat, in domeniul
deseurilor medicale infectioase, asa cum sunt cele ce fac obiectul
prezentei proceduri, se precizeaza ca intinderea (sfera) principiului
proximitatii este data de dispozitiile art. 34 alin. (4) din Ordinul MS nr.
1226/2012.

Ori, atat timp cat un ofertant detine capacitatea ca in termenul de
24 de ore de la colectare sa efectueze transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale infectioase, intervenientul apreciaza ca principiul
proximitatii este pe deplin respectat.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate impotriva rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, coroborate cu art. 15 si art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11674/27.09.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 47724/27.09.2022, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca, urmare a
deciziei CNSC nr. .../11.08.2022, a reevaluat oferta contestatorului si
actele subsecvente partii anulate, stabilind prin raportul procedurii de
atribuire nr. 10854/08.09.2022, ca ambele oferte sunt admisibile din
punct de vedere tehnic, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
...SA.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a solution&rii
contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca acest capat de cerere
a ramas fara obiect avand in vedere solutia pronuntata de Curtea de
Apel Constanta in dosarul nr. 494/36/2022.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior Deciziei CNSC nr. .../11.08.2022.

Cu adresa nr. 48994/05.10.2022, intervenientul ...SA a depus
concluzii scrise, prin care a reiterat cele aratat prin cererea de
interventie.
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In probatiune, a depus Sentinta civild nr. 185/26.09.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

... a depus la dosar recipisa de consemnare nr.
208405113/1/19.09.2022, in cuantum de 15.840,00 lei, emisa de CEC
BANK-SUCURSALA Constanta.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
spitalicesti -24 Iluni”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr.../26.04.2022.

Valoarea estimata a achizitiei este de 792.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, respectiv de ...
si ...SA, in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii de
atribuire nr. 6040/30.05.2022, conform caruia castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ..., avand o propunere financiara de
653.760,00 lei, calculata la cantitatea maxima a acordului-cadru, in timp
ce oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece
societatea se afla in stare de insolventa.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei sale, ...SA a depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr.
.../28.06.2022, in sensul admiterii ei, cu consecintele anularii raportului
procedurii de atribuire nr. 6040/30.05.2022 in partea vizand evaluarea
ofertei contestatorului, a actelor subsecvente partii anulate, precum si
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei mentionate.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 8677/27.07.2022, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de ..., in timp ce
oferta depusa de ...SA a fost, din nou, respinsa, dar ca neconforma, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit in privinta ofertei
sale, ...SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care a format
obiectul dosarului nr. 1877/2022, solutionat prin Decizia CNSC
nr..../11.08.2022.

a promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei
mentionate, solutionata de Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila
nr. 185/26.09.2022, in sensul respingerii ei.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. 10854/08.09.2022, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de ...SA, cu o propunere financiara
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de 648.000,00 lei, calculata la cantitatea maxima a acordului-cadru, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, pentru motivele mai
sus evocate, ... a depus contestatia de fata.

Fata de contestatia formulata, ...SA a depus cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, pe care, vazand ca
societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de ofertant
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o va incuviinta in principiu.

Cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei,
intemeiata pe dispozitiile art. 25 din Legea nr. 101/2016, formulata de
contestator, Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect, avand in
vedere ca instanta Curtii de Apel Constanta a solutionat calea de atac a
plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 11.08.2022, prin
Sentinta civila nr. 185/26.09.2022.

Pe cale de consecinta, procedand la solutionarea cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

criticA decizia de atribuire a contractului in favoarea
contracandidatului sau ...SA, sustinand ca este nelegala, din urmatoarele
considerente:

i) are la baza o solutie pronuntata de CNSC care nu este
definitiva, fiind in prezent atacata cu plangere;

iiy ~ contravine considerentelor si motivarii retinute de CNSC in
cuprinsul Deciziei nr. ... din 11.08.2022;

iii)  Tncalca cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Fata de imprejurarea ca primul considerent de nelegalitate nu mai
subzita intrucat plangerea despre care face contestatorul vorbire a fost
solutionata deja, Consiliul retine, cu privire la cel de al doilea considerent
de pretinsa nelegalitate invocat, ca, prin Decizia sa nr. ... din
11.08.2022, anterioara si in aplicarea careia a fost stabilit actualul
rezultat criticat prin demersul de fata, solutionand contestatia ...SA
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, a decis:

Admite, In parte, contestatia depusd de ...SA, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 8677/27.07.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului, si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractantd sd reevalueze oferta mentionatd, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Consiliul a avut in vedere la stabilirea acestei solutii, plecand de la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ...SA ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv:

- sub riscul declararii ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele

detinute de ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii conform art.
24 alin. 3 din Legea 211/2011, art. 4 alin. (6) din HG 1061/2008.
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Oferta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016: oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Conform Ghidului MS+INSP privind deseurile medicale, principiul proximitatii
recomanda ca tratarea si eliminarea deseurilor periculoase sa aiba loc la cea mai apropiata
locatie posibild de sursa acesteia pentru a minimiza riscurile implicate in transportul
acestora.

Distanta dintre Medgidia si Slobozia este de peste o ora si nu este conforma
cerintelor din CS, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8175/18.07.2022 este de
1 h:30 minute, peste solicitarea A.C. de a raspunde.
urmatoarele considerente:

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.b) — ,,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, autoritatea contractantd a precizat, in partea finald, dupa cum
urmeaza:

Sub riscul declararii ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele detinute
de ofertant vor face dovada respectarii principiului proximitatii:

- art. 24 alin. 3 din Legea 211/2011 (...) ,,eliminarea si valorificarea deseurilor in
cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a
asigura un Tnalt nivel de protectie pentru mediu si pentru sdnatatea publica”,

- art. 4 alin. 6 din HG 1061/2008 ,]la stabilirea destinatarului si a traseului de
transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai
aproape de locul de generare.

Cerinta se regaseste preluatd, in mod identic, si In cadrul caietului de sarcini, la cap.
IV. — ,,Elaborarea propunerii tehnice”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractantd a transmis contestatorului solicitarea de
clarificari nr. 8175/18.07.2022, prin care, facand trimitere la cerinta cap. 1II.1.1.b) —
»Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, a cerut:

(...) clarificari In ceea ce priveste traseul si timpul parcurs de la sediul
achizitorului la sediul operatorului care realizeazd operatia de colectare, potrivit
prevederilor art. 4 alin. 1 din H.G. nr. 1061/2008: Transportul deseurilor periculoase se
efectueaza de la generator sau detindtor, denumit in continuare expeditor, catre operatorul
economic care realizeaza operatia de colectare/stocare
temporard/tratare/valorificare/eliminare, denumit in continuare destinatar, respectandu-se
prevederile prezentei hotarari.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 2927/20.07.2022, precizdnd cu privire la
traseul si timpul parcurs, cu relevanta in speta, faptul ca: cea mai scurta distanta de la locul
generarii si colectarii deseurilor, adica de la locatia Spitalului Municipal Medgidia, pana
la locul de eliminare finala a acestora, adica pana la incineratorul apartinand subscrisei,
este de 110 km, distanta ce poate fi parcursd intr-o ora si 30 de minute (1h:30min).

A precizat, de asemenea, contestatorul ca detine Autorizatia integratd de mediu nr.
235/15.10.2012, Autorizatia sanitard de functionare nr. 15/21.01.2022, iar pentru transportul
deseurilor periculoase, Autorizatia nr. 73/28.04.2014, emisa de APM Ialomita.

A mai ardtat contestatorul cd, in ceea ce priveste principiului proximitatii, e/iminarea
deseurilor in instalatia sa indeplineste acest principiu, intrucdt distanta si timpul de
transport sunt mai mult decdt rezonabile, dar si ca un operator economic care se
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incadreaza in termenul de 24 de ore si ofera un pret mai mic fiind de preferat unuia cu pret
mai mare.

Fatd de acest raspuns, autoritatea contractantd a decis respingerea ofertei
contestatorului, ca neconforma, cu motivarea mai sus enuntata.

Analizand motivul de respingere, Consiliul constatda ca nu este corelat cu cerinta
documentatiei de atribuire a cdrei incdlcare a fost retinutd de autoritatea contractantd, in
sensul in care respectiva cerintd nu face referire la vreo distantd sau termen de raspuns, ci
contine solicitarea, singura de altfel, ca toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant
vor face dovada respectarii principiului proximitatii.

Termenul la care face referire autoritatea contractanta, observa Consiliul, se regdseste
intr-o cu totul altd cerintd a caietului de sarcini, respectiv in cea aflatd la cap. II1.2. —
., Serviciile solicitate: Activitatile ce vor fi realizate: Cerinte minime tehnice §i de
calitate/masurile de siguranta si gestionare adecvata a deseurilor”, pct. 3, avand
continutul:

Colectarea deseurilor se va face in zilele lucratoare ale saptiamanii de 3 ori pe
saptamana, in zilele de luni, miercuri si vineri, pe baza graficului de colectare si a
orelor de acces la spatiul de depozitare pus la dispozitie de Beneficiar, respectand
prevederile legale ale ORDINULUI nr. 1.226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere
a datelor pentru baza nationald de date privind deseurilor rezultate din activitati medicale.
Pentru situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi ficuta ori de cate ori se solicita
de catre beneficiar, iar termenul de raspuns la solicitirile de urgenta fiind in maxim 1
ora.,
reluatd si la cap. V.2. — ,,Plan de lucru al activitatilor pentru serviciile de colectare,
neutralizare si distrugere deseuri spitalicesti prin incinerare” al caietului de sarcini.

Astfel fiind, rezultad ca autoritatea contractantd, dupa cum a detaliat in comunicarea
rezultatului procedurii, a considerat neindeplinitd cerinta legatd de respectarea principiului
proximitatii, avand in vedere informatiile prezentate de contestator in cadrul propunerii
tehnice, cu privire la indeplinirea unei alte cerinte a caietului de sarcini, informatii pe care
le-a considerat infirmate de raspunsul la clarificari prezentat.

In acest context, Consiliul nu poate valida motivul de respingere a ofertei
contestatorului, constand In nerespectarea cerintei privitoare la principiul proximitatii, cata
vreme autoritatea contractantd, in argumentare, dupa cum corect aratd si contestatorul, nu
face referire la vreunul dintre avizele/autorizatiile detinute de ofertant, respectiv nu arata de
ce anume nu respectd acestea principiul proximitatii.

Dincolo de asta, legat de respectarea acestui principiu, se impune a fi avut in vedere
ca procedura de fatd este una competitiva, situatie in care o interpretare in sensul de a
desemna castigator ofertantul care detine statia de eliminare cea mai apropiatd geografic de
sediul autoritatii contractante, la care s-a oprit autoritatea contractantd, nu poate fi primita,
fiind una restrictiva, contrara promovarii concurentei intre operatorii economici.

Este cert cd documentatia de atribuire necontestata si-a consolidat forta obligatorie n
forma elaboratd de autoritatea contractanta, insd, dincolo de imprejurarea ca Legea nr.
211/2011 era abrogatd la data initierii procedurii, drept care nu mai poate produce vreun
efect in cadrul procedurii, nemaifiind invocata nici de autoritatea contractantd in apdrare,
art. 4 alin. (6) din H.G. nr. 1061/2008, indicat, de asemenea, 1n cadrul cerintei, prevede ca
,la stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cdt posibil, respectarea principiului proximitatii, care
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presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cdt mai aproape de locul de
generare”.

Prin urmare, textul mentionat impune o aplicare nuantatd a principiului in discutie,
care, in cazul de fatd, trebuie coroboratd cu caracterul competitiv al procedurii de achizitie
publica derulata.

Invocd autoritatea contractantd in sustinerea legalitatii deciziei criticate, acceptand ca
Legea nr. 211/2011 nu mai prezintd vreo relevanta, prevederile OUG nr. 92/2021 de
transpunere in legislatia nationala a Directivei 2008/98/CE, 1nsd, observa Consiliul cd acest
act normativ nu apare nicaieri mentionat in documentatia de atribuire, astfel ca o verificare
in raport cu acesta este lipsita de orice fundament.

Cat priveste cerinta caietului de sarcini, de la cap. II1.2. — , Serviciile solicitate:
Activitatile ce vor fi realizate: Cerinte minime tehnice si de calitate/mdsurile de siguranta si
gestionare adecvata a deseurilor”, pct. 3, dacd o aprecia neindeplinitd, autoritatii
contractante 11 revenea obligatia sd comunice explicit aceasta contestatorului, in
considerarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care se
regdseste si principiul transparentei, astfel incat ...SA sd cunoasca toate informatiile care au
condus la respingerea sa din procedurd, pentru a-si putea exercita, in cunostintd de cauza,
dreptul la aparare, in situatia n care argumentele retinute de comisia de evaluare in emiterea
deciziei de respingere, ar fi fost considerate neintemeiate.

Motivarea actului administrativ reprezintd o garantie a legii si a ocrotirii drepturilor
individuale, o formd de protejare a cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care,
in aceste conditii, devine evident si poate fi cenzurat, permitdnd instantelor de control
judiciar/administrativ-jurisdictional efectuarea controlului de legalitate.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
conform careia oferta contestatorului este si inacceptabila, Consiliul constata ca, la nivelul
raportului procedurii nr. 8677/27.07.2022, nu se regaseste aplicatd o asemenea sanctiune
ofertei contestatorului, ci doar cea de respingere, ca neconforma.

Dincolo de aceasta, stabileste Consiliul cd, in ciuda includerii cerintei enuntate la
cap. lII.1.1.b) — ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, nu se
incadreaza in categoria criteriilor de calificare, catd vreme se regaseste inclusa si la cap. I'V.
— ,Elaborarea propunerii tehnice” din caietul de sarcini si, totodata, in cadrul ei se face
vorbire despre aplicarea, in caz de nerespectare, a sanctiunii respingerii ofertei ca
neconformad, sanctiune diferitd de cea care intervine in situatia neindeplinirii criteriilor de
calificare.

Avand in vedere cele anterior prezentate, criticile contestatorului se vadesc a fi
intemeiate, motiv pentru care vor fi admise, cu consecinta infirmarii deciziei de respingere
atacate.

Parcurgand considerentele redate, Consiliul retine ca, investit fiind
de catre ...SA cu analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
sale constand in nerespectarea principiului proximitatii, in raport cu
cerinta documentatiei de atribuire regasita la cap. III.1.1.b) -
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
preluata la cap. IV. - ,Elaborarea propunerii tehnice” din caietul de
sarcini, si cerinta aflata la cap. II1.2. - ,Serviciile solicitate: Activitatile
ce vor fi realizate: Cerinte minime tehnice si de calitate/masurile de
siguranta si gestionare adecvata a deseurilor”, pct. 3, din caietul de
sarcini, a stabilit, pe de o parte, ca respectivul motiv nu este corelat cu

Pagina 12 din 16



prima dintre cerinte, iar, pe de alta parte, ca o interpretare in sensul de
a desemna castigator ofertantul care detine statia de eliminare cea mai
apropiata geografic de sediul autoritatii contractante, avuta in vedere la
stabilirea motivului de respingere, este una restrictiva.

Separat de aceasta, cu privire la cerinta aflata la cap. III.2. -
~Serviciile solicitate: Activitatile ce vor fi realizate: Cerinte minime
tehnice si de calitate/masurile de sigurantd si gestionare adecvata a
deseurilor”, pct. 3, din caietul de sarcini, Consiliul a retinut ca, in situatia
in care o aprecia neindeplinita, 1i revenea autoritatii contractante
obligatia de a comunica explicit aceasta ...SA, astfel incat ofertantul sa
cunoasca toate informatiile care au condus la respingerea ofertei sale,
pentru a-si putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul la aparare.

Prin urmare, contrar opiniei contestatorului, este limpede ca solutia
de respingere a ofertei ...SA pentru nerespectarea principiului
proximitatii a fost considerata incorecta prin prisma justificarii
prezentate, iar despre obligatia de motivare a facut referire Consiliul in
ceea ce priveste cerinta de la pct. III.2 din caietul de sarcini, in situatia
in care s-ar fi considerat nerespectata.

Este adevarat ca CNSC nu a retinut in continutul deciziei faptul
ca ...SA a respectat cerinta legata de principiul proximitatii, insa nici nu
era abilitat sa faca aceasta in raport cu rigorile legale referitoare la
competenta sa in materia achizitiilor publice, respectiv de a verifica
legalitatea actelor emise in cadrul procedurii. Cu alte cuvinte, rolul
Consiliului in speta de fata a fost acela de a verifica legalitatea motivului
de respingere prin prisma considerentelor pe care s-a baza autoritatea
contractanta, ceea ce a si facut, concluziondnd ca motivul de respingere
este nelegal si, pe cale de consecinta, decizia de respingere a
ofertantului aratat. Prin infirmarea motivului de respingere, a fost
inlaturata posibilitatea autoritatii contractante de a mai retine acelasi
motiv de respingere, intemeiat pe considerentele analizate de Consiliu si
care s-au dovedit a fi eronate.

Verificand actele evaluarii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a inteles exact sensul deciziei
primite si a actionat in acord cu aceasta, respectand, astfel, caracterul
sau obligatoriu statuat de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Este evident ca o abordare din partea autoritatii contractante in
sensul propus de contestator, anume de a se fi limitat la a indica clar,
transparent si predictibil care sunt argumentele care stau la baza
respingerii ofertei ...SA, ar fi echivalat cu o nerespectare a deciziei
Consiliului, sanctionabila in urma contestarii.

Astfel fiind, interpretarea contestatorul avansata pe marginea
considerentelor Decizia nr. ... din 11.08.2022 este una proprie, lipsita de
orice suport, care nu poate fi insusita de Consiliu.
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Pentru toate acestea, critica se vadeste a fi nefondata, astfel ca va
fi respinsa.

Analizdnd urmatoarea criticd a contestatiei, constituita de
sustinerea conform careia solutia autoritatii contractante contravine
cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca ... incearca sa
readuca in discutie problema respectarii principiului proximitatii de
catre ...SA.

Astfel, invoca contestatorul in sustinerea criticii sale prevederile
documentatiei de atribuire si explica, in detaliu, prin raportare la
prevederi legale in vigoare si Directiva 2008/98/CE ce anume se intelege
prin principiul proximitati, concluzionand in sensul ca ,De aceea, distanta
dintre locul de generare si locul de eliminare a deseurilor, in stransa
legaturd cu timpul necesar parcurgerii acestei distante, sunt parametrii
care dovedesc daca principiul proximitatii este sau nu respectat.”

Or, aceste aspecte au facut deja obiectul analizei Consiliului, in
cadrul Deciziei nr. ... din 11.08.2022, mentinuta de instanta de control
judiciar, in speta Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr.
185/26.09.2022.

Demn de retinut este faptul ca, prin sentinta mentionata, instanta a
precizat:

Astfel, autoritatea contractantd a definit ceea ce inseamna ,,proximitate”, acest
principiu fiind respectat de orice operator economic care poate incinera deseurile preluate
intr-un punct (incinerator) la care se poate ajunge in maximum 24 de ore, incluzand si o
eventuald depozitare temporard si procedura propriu-zisda de incinerare. Cum intimata
poate ajunge la punctul de incinerare intr-o ora si jumitate, aceasta respecta
principiul proximitatii.

Desi in speta de fata nu se poate retine existenta autoritatii de
lucru judecat, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C.
proc. civ. - ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”, actele
atacate prin demersul de fata fiind altele decat in precedent, cele
dezlegate prin Decizia nr. ... din 11.08.2022 intra sub efectul puterii de
lucru judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - ,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.” X

Se impune a fi aratat ca, asa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Decizia civila nr. 1777/2015:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale, aceea de exceptie
procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de naturd sa
demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sd opreascd o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel
se Tntampla atunci cand acest efect important al hotararii se manifestd pozitiv, demonstrand
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modalitatea 1n care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care
are legdturd cu chestiunea litigioasd dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecdtii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecatd, astfel cd ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Asadar, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis, ratiunea fiind aceea de asigurare a
stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor pronuntate.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului, astfel ca, o noua analiza a aspectelor
dezlegate in mod definitiv, asa cum doreste ... sa provoace prin
contestatia de fata, nu mai este posibila.

Calea pe care a avut-o la indemana contestatorul pentru a
paraliza efectele deciziei anterioare a CNSC a fost aceea a plangerii,
cale de atac pe care a promovat-o, insa, fara succes, dupa cum s-a
aratat.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa
obtina, criticile acestuia vor fi respinse.

Luand in considerare cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Fata de solutia prefiguratda, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ...SA, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
solutionarii contestatiei.
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Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractate, depusa de ...SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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