In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1140/C1/1093
Data: 02.06.2021

Prin contestatia nr. 104/29.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22784/04.05.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , In
calitate de lider al asocierii ..., reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
7208/26.04.2021 si a raportului procedurii nr. 7107/23.04.2021 emise
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in

cadrul procedurii simplificate, desfasurata online, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(documentatii pentru obtinere avize/acorduri, PAC, POE, PT, DE,
asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari la
obiectivul de investitii «Modernizare ..., km 13+685-14+184 si 22+263-
29+221, 7,450 km»"“, cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 7208/26.04.2021
si, in parte, a raportului procedurii nr. 7107/23.04.2021, ca netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea .........
SRL de la etapa analizei D.U.A.E., tindnd cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul, in calitate de lider al asocierii ..., critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7208/26.04.2021 si raportul
procedurii nr. 7107/23.04.2021, potrivit carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
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395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
respinsa in baza prevederilor art. 137 alin (1) din HG. nr 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca, pe de o
parte, nu ar fi indeplinit criteriul de calificare din fisa de date a achizitiei
vizand experienta similara pentru serviciile de proiectare, iar pe de alta
parte ca raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la experienta
similara pentru serviciile de proiectare, transmise prin adresa nr.
21001297/ 22.01.2021 si adresa nr. 21003054/19.02.2021, au fost
apreciate ca fiind neconcludente.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate retinut in actele
contestate, SC ......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa la etapa de
analiza a cerintelor de calificare, iar propunerea tehnica respectiv
propunerea financiara nu a fost analizata de catre comisia de evaluare,
aspecte ce rezulta din cap. 3.2.1 Calificarea ofertantilor respectiv 3.2.2.
Evaluarea propunerilor financiare, prin urmare incidenta dispozitiilor art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (prevede sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma in ipoteza in care propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini respectiv propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica sau aceasta contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate), ca motiv de
respingere a ofertei, a fost retinuta in mod nelegal.

De altfel, arata ca in raport de pretinsul motiv de neconformitate
intemeiat pe dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, actele
emise de autoritatea contractanta sunt nemotivate in fapt, aspect ce ar
trebui sa conduca la anularea acestora. In acest sens, invoca
jurisprudenta comunitara: cauza C-367/1995, cauza C-41/1969, cauza
C-509/1993.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate vizand
neindeplinirea criteriului de calificare experienta similara proiectare,
contestatorul precizeaza ca, avand in vedere solicitarile din fisa de date a
achizitiei si raspunsul consolidat clarificari nr. 17950/29.12.2020,
referitor la aceasta, rezulta in mod fara echivoc faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare in cauza, ofertantii aveau posibilitatea
de a prezenta ca experienta similara si contracte avand ca obiect
proiectare de strazi sub conditia ca aceste strazi sa respecte prevederile
Ordinelor nr. 1295/2017 si 1296/2017 ale Ministrului Transporturilor,
respectiv sa fie clasificate ca drumuri de minim clasa tehnica IV, adica ca
acestea sa aiba doua benzi de circulatie de o latime de 3 m fiecare

In conformitate cu acestea, in vederea indeplinirii cerintei minime
de calificare vizand experienta similara proiectare, contestatorul a
precizat in DUAE un total de 352.999,72 lei, fara TVA (fata de cerinta din
fisa de date de 270.000 lei, fara TVA), respectiv:

- SC ..vunnn SRL - contract nr. 6502/24.05.2018, avand ca obiect
,Reabilitarea si Modernizarea Strazilor, Amenajarea Pistelor de Ciclisti si
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a Trotuarelor, cu Iinfiintare Canalizatie Subterana Pentru Cabluri,
(12 - Etapa 1”, servicii proiectare in valoare de 268.750,00 lei,
fara TVA;

- SC ... SRL - contract nr. 34060/08.10.2019, avand ca obiect
proiectare si executie lucrari ,Executie Structura Rutiera ... Pentru o
Lungime de 2.5Km”, servicii proiectare in valoare de 84.249,72 lei, fara
TVA.

Cu privire la contractul propus ca experienta similara proiectare de
catre SC ......... SRL, comisia de evaluare, fara niciun temei legal, a
retinut in cuprinsul actului de comunicare ca acesta ,poate fi partial
asimilat ca experienta similara de servicii de proiectare, pentru valoarea
de 14.170,56 lei fara TVA”, prin deductia ca:

- valoarea de 57.600,00 lei, fara TVA, ce reprezinta servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului, nu a fost asimilata serviciilor
de proiectare;

- din totalitatea de strazi, cu o lungime totala de 9.745 m, ce au
facut obiectul contractului, doar str. Republicii, cu o lungime de 654 m,
ar putea fi asimilata drumurilor de clasa tehnica 1V;

- prin urmare, cu aplicarea “regulii de trei simpla”, comisia de
evaluare a stabilit ca valoarea serviciilor de proiectare, aferenta str.
Republicii este de ,654/9745 X 211.150 lei = 14.170,56 lei, fara TVA”.

In opinia contestatorului, atat concluzia comisiei de evaluare, cat si
modalitatea de determinare este vadit neintemeiata avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului in cadrul
contractului nr. 6502/24.05.2018, cu o valoare de 57.600,00 lei, fara
TVA, reprezinta veritabile servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier, potrivit HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Atata timp cat in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a apreciat ca serviciile de proiectare sunt compuse din:
documentatii pentru obtinere avize/acorduri, PAC, POE, PT, DE, asistenta
tehnica din partea proiectantului si toate aceste activitati urmeaza sa fie
desfasurate de ofertant in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- strazile proiectate in cadrul contractului nr. 6502/24.05.2018 sunt
asimilate intr-un procent semnificativ (peste 90%) drumurilor din clasa
tehnica 1V, acestea fiind veritabile drumuri de legatura cu localitatile din
imprejurimi. Acest aspect a fost dovedit prin certificatul privind
experienta similara inregistrat sub nr. 15298/17.12.2018 emis de ...,
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
21001297/22.01.2021 (file 10-12), din care rezulta in mod fara echivoc
ca (rubrica 6): categoria de strazi este IV de folosinta locala iar clasa
tehnica a strazilor ce fac obiectul contractului este IV.
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Potrivit art. 8 din OG nr. 43/1997: ,Clasificarea drumurilor de
interes local, precum si clasificarea ca drum de interes local a unui drum
neclasificat se fac prin hotardre a consiliului local respectiv”, autoritatea
contractanta nu are competenta de a stabili respectiv a contrazice
documentele emise de ...;

- valoarea serviciilor de proiectare aferente str. Republicii au
reprezentat un procent de 95% din valoarea totalda a serviciilor de
proiectare din cadrul contractului nr. 6502/24.05.2018, aceasta fiind
prevazuta, inter alia, cu pista de biciclete, trotuare, spatii verzi si
diferitele constrangeri de amplasament, ceea ce presupune intocmirea de
liste de cantitati, detalii tehnice ce nu se regasesc in cazul celorlalte
strazi din cadrul proiectului.

Valoarea exacta a serviciilor de proiectare aferente str. Repubilicii,
din cadrul contractului nr. 6502/24.05.2018, in niciun caz nu se
determina cu algoritmul utilizat de catre comisia de evaluare si poate fi
realizata doar de prestatorul serviciilor, avand in vedere faptul ca pentru
serviciile de proiectare nu se intocmeste o defalcare valorica a
activitatilor, fiind stabilita doar o valoare globala a acestora.

Or, cu privire la acest aspect (valoare serviciilor de proiectare
aferente str. Republicii), comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului
contestator nicio clarificare, ci doar confirmarea ca strazile din cadrul
contractului sunt asimilate drumurilor din clasa tehnica IV si dovezi care
sa sustina acest aspect.

Prin urmare, modul de operare a comisiei de evaluare, care a ales
sa stabileasca de la sine putere valoarea serviciilor aferente str.
Republicii, pentru ca mai apoi sa dispuna respingerea ofertei, este vadit
nelegal, pe de o parte, comisia de evaluare neavand prerogativa
evaluarii/estimarii complexitatii serviciilor prestate de un inginer
proiectant, iar pe de alta parte, acest aspect nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificari.

Practica in materia achizitiilor publice a retinut in mod constant
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantilor,
prealabil adoptarii unor decizii de respingere a ofertelor.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate vizand raspunsul
neconcludent, contestatorul supune atentiei urmatoarele aspecte:

- Si prin prisma acestui motiv de respingere, actele contestate sunt
nemotivate in fapt, niciunde in cuprinsul raportului procedurii sau a
adresei de comunicare nefiind precizat aspectul concret apreciat
neconcludent de catre comisia de evaluare.

Acest aspect este de natura a produce o vatamare suplimentara
celei produse de efectul propriu-zis de respingere a ofertei, ofertantul
fiind pus in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al
autoritatii contractante si de a prezenta intr-un mod cat mai eficient
decizia acesteia de a-i respinge oferta, in lipsa prezentarii ratiunilor care
au fundamentat-o;
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- analizand raspunsurile in raport de intrebarile formulate de
comisia de evaluare cu privire la experienta similara pentru serviciile de
proiectare (acesta fiind aspectul in cauza), se constata ca aspectul in
discutie a facut obiectul clarificarilor din partea comisiei de evaluare in
doua randuri:

e prin adresa nr. 933/19.01.2021, referitor la contractul nr.
6502/24.05.2018, comisia de evaluare a formulat intrebarea: ,va
solicitam sa clarificati precizati care este categoria functionala din care
fac parte drumurile precum si clasa tehnica a acestora, in conformitate
cu Normele tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice
din 30.08.2017, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr.
1.295 din 30 august 2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 727 din 7 septembrie 2017 si Normele tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor din 30.08.2017,
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.296 din 30 august
2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 746 din 18
septembrie 2017”.

Prin adresa nr. 21001297/22.01.2021, s-a raspuns: ,Atasam
prezentei, Certificatul Privind Experienta Prestatorului nr.
15298/17.12.2018, semnat de Beneficiarul lucrarii si anume Primaria
Orasului ..., care confirma serviciile prestate in cadrul contractului nr.
6502/24.05.2018 (3 pagini). Pe prima pagind a documentului este
precizata categoria functionald si clasa tehnica din care fac parte strazile
proiectate, respectiv clasa tehnica IV”

Astfel, se constata cu usurinta faptul ca s-a raspuns in mod
punctual la solicitarea de clarificari si ca s-au furnizat si dovezi
concludente in legaturéa cu aspectul vizat (,care este categoria
functionala din care fac parte drumurile precum si clasa tehnica a
acestora”);

e prin adresa nr. 2930/17.02.2021, referitor la contractul nr.
6502/24.05.2018, comisia de evaluare a formulat intrebarea: ,Avand in
vedere raspunsul transmis la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
21001297/22.01.2021 inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
1245/ 22.01.2021 va rugam sa ne comunicati prin prezentarea de
documente doveditoare in acest sens, cum ar fi, memoriul tehnic, caiet
de sarcini, inclusiv tema de proiectare, etc., daca in cadrul contractului
respectiv a fost prestat serviciul la drumuri de clasa tehnica IV respectiv,
daca strazile care traverseaza localitatea si care au facut obiectul
contractului fac parte din drumurile de interes national, judetean sau
comunal, incadrate conform Ordinului Ministrului Transportului nr. 1295
din 30/08/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice si a Ordinului Ministrului Transportului
nr. 1296 din 30/08/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor”.

Pagina 5 din 29



Prin adresa nr. 2100305/19.02.2021, s-a raspuns: ,Avand in
vedere solicitarea de clarificari transmisa prin adresa 2930 din
17.02.2021 precum si raspunsul la intrebare nr. 12 din clarificarea nr.
17950/ 29.12.2020, conform careia ,se considera ca si experienta
similara si proiectarea de strazi, daca acestea sunt clasificate ca drumuri
de minim clasa tehnica IV...” va comunicam urmatoarele: Drumurile
studiate prin proiectul “Reabilitarea si Modernizarea Strazilor,
Amenajarea Pistelor de Ciclisti si a Trotuarelor, cu infiintare Canalizatie
Subterana Pentru Cabluri, in ..., ......... - Etapa 1”, sunt drumuri publice
din punct de vedere functional si administrativ si fac legatura intre orasul
de resedinta si satele componente. Drumurile modernizate sunt de
aceeasi complexitate cu ale unui drum judetean din punct de vedere al
structurii rutiere, al proiectarii cat si al executiei. Atasam prezentei
profiluri transversale cu caracteristicile geometrice care atesta clasa
tehnica conform OMT 1295/2017 si OMT 1296/2017".

Astfel, se constata cu usurinta faptul ca s-a raspuns in mod
punctual la solicitarea de clarificari si ca s-au furnizat informatiile vizate
de comisia de evaluare, prezentandu-se sectiuni din proiectul tehnic
(profiluri transversale cu caracteristicile geometrice care atesta clasa
tehnica a drumurilor ce fac obiectul contractului conform OMT nr.
1295/2017 si OMT nr. 1296/2017).

Conchizand, contestatorul considera ca nu exista niciun motiv
intemeiat pentru comisia de evaluare sa retina incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, toate raspunsurile sale fiind
concludente.

Prin adresa nr. 107/06.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
23511/07.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1918/4500/202 din data de 06.05.2021,
emisa de BRD - Unitatea Business Center Mari Clienti, in valoare de
88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 8139/10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
24009/10.05.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
nr. 8087/10.05.2021, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
pe considerentul ca acuzatiile aduse sunt nejustificate, atata timp cat
ofertantul a fost respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta acestuia fiind
declarata inacceptabila si in acelasi timp neconforma, iar in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7208/26.04.2021 sunt
mentionate in mod clar si concret motivele de fapt si de drept cu privire
la respingerea ofertei.

Cu privire la acuzatile aduse de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Referitor la invocarea prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul adresei nr.
7208/26.04.2021, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
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contestatiei se face o intreaga pledoarie cu privirea la invocarea
articolului respectiv in cadrul comunicarii dintr-o eroare de redactare,
fara a mentiona insa ca, potrivit prevederilor invocate in cadrul aceluiasi
paragraf, respectiv, prevederile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in cazul de fata, ofertantul neindeplinind cerintele
cu privire la experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire.

II. Referitor la declararea inacceptabila si neconforma a ofertei,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a precizat in comunicarea
privind rezultatul procedurii, aceasta a fost respinsa in baza prevederile
art. 137 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 215 alin. (5) din Lege, art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin documentatia de atribuire a fost solicitata experienta similarg,
astfel:

~PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani a dus la bun sfarsit servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii in valoare cumulata de cel putin 270.000 lei fara TVA.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
serviciilor prestate in cadrul a unul sau mai multor contracte.

Se vor considera servicii similare, cele aferente proiectarii de lucrari
de construire/ modernizare/ reabilitare / consolidare / reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de
complexitate conform normativului in domeniu”

Si

~Raspunsul consolidat la clarificari experienta similara si
proiectarea de strazi, daca acestea sunt clasificate ca drumuri de minim
clasa tehnica IV conform cerintei din documentatia de atribuire (Fisa de
date - III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1-
Experienta similara), cu respectarea prevederilor Ordinelor nr.
1295/2017 si 1296/2017 ale Ministrului Transporturilor”.

Din analiza ofertei, s-a constatat ca pentru indeplinirea experientei
similare au fost prezentate 2 contracte, in valoare de 295.399,72 lei,
fara TVA, astfel:

- contract nr. 6502/24.05.2018 ,Reabilitarea si Modernizarea
Strazilor, Amenajarea Pistelor de Ciclisti si a Trotuarelor, cu infiintare
Canalizatie Subterana Pentru Cabluri, in Orasul ..., ......... - Etapa 17, in
valoare de 211.150,00 lei, fara TVA;

- contract nr. 34060/08.10.2019 ,Proiectare si executie lucrari
~Executie Structura Rutiera .... Pentru o Lungime de 2.5 Km”, in valoare
de 84.249,72 lei, fara TVA.
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Dat fiind obiectul contractului de servicii nr. 6502/24.05.2018,
pentru clarificarea situatiei cu privire la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, au fost solicitate clarificari cu privire la
categoria functionala din care fac parte drumurile precum si clasa tehnica
a acestora, in conformitate cu Normele tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice din 30.08.2017, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.295 din 30 august 2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 septembrie 2017 si
Normele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor din  30.08.2017, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.296 din 30 august 2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 746 din 18 septembrie 2017 atat la
contestator, cat si la beneficiarul lucrarii - Primaria orasului Bolintin Vale.

Deoarece raspunsul contestatorului nu a fost concludent, comisia
de evaluare a tinut cont de raspunsurile primite de la beneficiarul
lucrarii, contractul invocat putand fi asimilat partial ca experienta
similara de servicii de proiectare, pentru ca ofertantul a facut dovada ca
a executat servicii de proiectare pentru executie lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara dpdv al
complexitatii (lucrari de construire / modernizare / reabilitare /
consolidare / reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza
cel putin in clasa tehnica IV de complexitate, conform normativului in
domeniu - Ordin nr. 1296/2017 si raspunsul consolidat la clarificari
experienta similara modernizare/ reabilitare strazi/drumuri in oras,
respectiv drumuri cu doua benzi de circulatie, daca sunt clasificate ca
drumuri de minim clasa tehnica IV, conform cerintei din documentatia de
atribuire - fisa de date - cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta 1 - Experienta similara), cu respectarea
prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si nr. 1296/2017 ale Ministrului
Transporturilor, deoarece au fost prestate servicii de proiectare pentru
lucrari de modernizare pentru strazi, acestora nefiindu-le aplicabile
prevederile Ordinului nr. 1296/2017, numai pentru str. Republicii - DC
133.

Valoarea a fost calculata astfel: 654/9745 X 211.150 lei =
14.170,56 lei, fara TVA, astfel, comisia de evaluare a constatat ca acest
contract poate fi partial asimilat ca experienta similara de servicii de
proiectare, pentru valoarea de 14.170,56 lei, fara TVA.

In consecinta, luand in calcul cota parte din valoarea aferenta
contractului nr. 6502/24.05.2018, respectiv, valoarea de 14.170,56 lei,
fara TVA, si valoarea aferenta contractului nr. 34060/08.10.2019
respectiv, 84.249,72 lei, fara TVA, a reiesit o valoare aferenta
experientei similare de 98.420,28 lei, fara TVA, fata de 270.000 lei, fara
TVA, cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
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Cu privire la asistenta tehnica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta nu a fost precizata in oferta, ci doar in adresa
primita de la beneficiarul lucrarii.

Fata de cele aratate, au devenit aplicabile prevederile legale mai
sus invocate, in baza carora oferta prezentata de contestator a fost
respinsa.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de
evaluare si-au desfasurat activitatea in conformitate cu prevederile
legale 1n materia achizitilor publice, coroborate cu cerintele
documentatiei de atribuire, si ca motivele aratate in contestatiei sunt
nefondate si nejustificate si nu pot fi retinute, in conditiile in care,
aspectele prezentate nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct
de vedere legal.

Dosarul achizitiei publice a fost depus si inregistrat la Consiliu sub
nr. 24257/11.05.2021.

Urmarea a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
117/18.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 25908/19.05.2021,
SC ......... SRL depune ,,Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile
adresate prin contestatie, sintetizeaza chestiunile vizdnd imprejurarile de
fapt si de drept prezentate in detaliu prin contestatia formulata.

De asemenea, contestatorul raspunde si la aspectele din cuprinsul
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

- in ceea ce priveste motivul de neconformitate retinut in actele
contestate, precizarile din punctul de vedere sunt contradictorii,
autoritatea contractanta sustindnd ca ar fi vorba de o eroare de
redactare in ceea ce priveste dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dar in acelasi timp ca ar fi incidente dispozitiile art. 215 alin.
5 din lege.

In raport de pretinsul motiv de neconformitate intemeiat pe
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, actele emise de
autoritatea contractanta sunt nemotivate in fapt, aspect ce ar trebui sa
conduca la anularea acestora;

- iIn ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate vizand
neindeplinirea criteriului de calificare experienta similara proiectare,
aspectele precizate in contestatie sunt reluate si prin punctul de vedere
formulat, fara a se concluziona vreun temei legal sau vreun aspect logic,
urmat de concluzia potrivit careia ,criticile contestatoarei nu pot fi
retinute in conditiile in care, aspectele prezentate de catre aceasta nu
sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal [...]".

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, argumentarea pe care
aceasta se preface ca nu o intelege consta in faptul ca documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati realizandu-se in raport de prevederile documentatiei
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de atribuire si nicidecum a unor banuieli ale membrilor comisiei de
evaluare;

- concluzia comisiei de evaluare, potrivit careia doar suma de
14.170,56 lei, fara TVA, poate fi asimilata ca fiind similara cu serviciile
din prezenta procedura, cat si modalitatea de determinare este vadit
neintemeiata avand in vedere urmatoarele aspecte:

e serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului in cadrul
contractului nr. 6502/24.05.2018, cu o valoare de 57.600,00 lei, fara
TVA, reprezinta veritabile servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier, potrivit HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, care de altfel fac parte si din obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit;

¢ in mod netemeinic, s-a apreciat ca doar valoarea serviciilor de
proiectare aferente str. Republicii, din cadrul contractului nr.
6502/24.05.2018 reprezinta servicii similare cu cele din prezenta
procedura, strazile proiectate in cadrul contractului nr. 6502/24.05.2018
sunt asimilate intr-un procent semnificativ (peste 90%) drumurilor din
clasa tehnica IV, acestea fiind veritabile drumuri de legatura cu
localitatile din imprejurimi;

e iIn mod netemeinic, s-a apreciat ca valoarea serviciilor de
proiectare aferente str. Republicii, din cadrul contractului nr.
6502/24.05.2018, este de 14.170,56 lei fara TVA, rezultata in urma
aplicarii unui algoritm de calcul simplist si fara niciun fundament legal
sau tehnic, valoarea acestora reprezentdand un procent de 95% din
valoarea totala a serviciilor de proiectare din cadrul contractului, aceasta
fiind prevazuta, inter alia, cu pista de biciclete, trotuare, spatii verzi si
diferitele constrangeri de amplasament, ceea ce presupune intocmirea de
liste de cantitati, detalii tehnice ce nu se regasesc in cazul celorlalte
strazi din cadrul proiectului;

e valoarea exacta a serviciilor de proiectare aferente str. Republicii,
din cadrul contractului nr. 6502/24.05.2018, in niciun caz nu se
determina cu algoritmul utilizat de catre comisia de evaluare si poate fi
realizata doar de prestatorul serviciilor, avand in vedere ca pentru
serviciile de proiectare nu se intocmeste o defalcare valorica a
activitatilor, fiind stabilita doar o valoare globala a acestora, neexistand
nicio clarificare vizand valoarea serviciilor de proiectare pentru str. ...;

- prin punctul de vedere se sustine, in mod absolut mincinos, ca
,Dat fiind faptul ca raspunsul contestatorului nu a fost concludent,
comisia de evaluare a tinut cont de raspunsurile primite de la
beneficiarul lucrarii, contractul invocat putdnd fi asimilat partial ca
experientd similara de servicii de proiectare [...]".

In primul rand, afirmatia este falsa, avand in vedere ca nu s-a
solicitat nicio clarificare avand ca obiect valoare serviciilor de proiectare
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aferente str. Republicii, solicitdndu-se doar confirmarea ca strazile din
cadrul contractului sunt asimilate drumurilor din clasa tehnica IV si
dovezi care sa sustind acest aspect intrebare la care contestatorul a
raspuns in mod concludent, prezentand documente edificatoare.

In al doilea rand, afirmatia este falsa, beneficiarul serviciilor de
proiectare (ORASUL ...), ce au facut obiectul contractului nr.
6502/24.05.2018, nu a sustinut in niciuna dintre cele trei adrese emise
ca doar str. Republicii ar putea fi asimilata drumurilor din clasa tehnica
IV, astfel cum insinueaza autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat.

Urmare a studiului efectuat la Consiliu, s-a luat la cunostinta de
adresele emise de ORASUL ... si in niciuna dintre ele nu se precizeaza
faptul ca doar str. Republicii ar putea fi asimilata drumurilor din clasa
tehnica IV respectiv ca valoarea serviciilor de proiectare pentru acest
obiectiv ar fi de 14.170,56 lei, fara TVA, respectiv

e prin adresa nr. 2026/19.02.2021, beneficiarul ORASUL ... sustine
urmatoarele:

»in cadrul contractului a fost prestat serviciul pentru drumuri
publice incadrate conform Ordinului Ministrului Transportului nr.
1295/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice si a Ordinului Ministrului Transportului
nr. 1296/ 30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor in clasa tehnica 1V,
deoarece strazile care traverseaza localitatea si care fac obiectul
contractului, sunt preponderent drumuri publice din punct de vedere
functional si administrativ, drumuri de legatura intre orasul de resedinta
si satele componente, sunt drumuri cu 2 benzi de circulatie si cu latimi
de 6 m parte carosabila, exemplu Str. ....

Tinand cont de cele de mai sus, drumurile modernizate si
reabilitate prin contractul mai sus mentionat se pot incadra in clasa
tehnica 1V, avédnd elemente geometrice stipulate in Normele tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor”;

e prin adresa nr. 2840/09.03.2021, beneficiarul ORASUL ... sustine
urmatoarele:

,consideram ca in cadrul contractului a fost prestat serviciul pentru
drumuri publice incadrate conform Ordinului Ministrului Transportului nr,
1295/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice si a Ordinului Ministrului Transportului
nr. 1296/30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor in clasa tehnica 1V,
deoarece strazile care traverseaza localitatea si care fac obiectul
contractului, sunt preponderent drumuri publice din punct de vedere
functional si administrativ, drumuri de legatura intre orasul de resedinta
si satele componente, sunt drumuri cu 2 benzi de circulatie si cu latimi
de 6 m parte carosabila.

Pagina 11 din 29



Drumurile, strazile din contract sunt clasificate din punct de vedere
administrativ si functional conform prevederilor Sectiunii II, art.8, alin. 1
(a, b si c) al Ordonantei nr. 43 din 28 August 1997 (republicatd) privind
regimul drumurilor, dintre care Str. ....

Valoarea totala a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
contract este de 268.750,00 lei fara T.V.A. [...]7;

e prin adresa nr. 3097 din 12.03.2021, beneficiarul ORASUL ...
sustine urmatoarele:

~Revenim la adresa 2840/09.03.2021, prin care va comunicam ca
lucrarile din ctr. nr. 6502/24.05.2018 pentru obiectivul de investitii
~Reabilitarea si modernizarea strazilor, amenajarea pistelor de ciclisti si
a trotuarelor, cu Infiintare canalizatie subterand pentru cabluri,
in...,.ococeess -Etapa I sunt drumuri, strazi clasificate din punct de vedere
administrativ si functional conform prevederilor Sectiunii II, art. 8, alin.
1 (a, b si c) al Ordonantei nr. 43 din 28 August 1997 (republicata)
privind regimul drumurilor.

Valoarea totala a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
contract este de 268.750,00 lei fara TVA, din care 211.150,00 lei fara
TVA reprezinta P.T. si 57.600,00 lei fara TVA reprezinta A.T.

Lungimea totald a strazilor din contract este de 9.745,00 m, din
care Str. ... are lungimea de 654 m”;

Analizand continutul adreselor emise de beneficiarul serviciilor de
proiectare ce au facut obiectul contractului nr. 6502/24.05.2018, se
poate constata cu usurinta faptul ca ,strazile care traverseaza localitatea
si care fac obiectul contractului, sunt preponderent drumuri publice din
punct de vedere functional si administrativ, drumuri de legatura intre
orasul de resedinta si satele componente, sunt drumuri cu 2 benzi de
circulatie si cu latimi de 6 m parte carosabila”, fiind confirmate
(dovedite) sustinerile din contestatie potrivit carora ,strazile proiectate in
cadrul contractului nr. 6502/24.05.2018 incheiat intre ......... S.R.L.si...
sunt asimilate intr-un procent semnificativ (peste 90%) drumurilor din
clasa tehnica IV”;

Totodata, din cuprinsul adreselor emise de beneficiarul serviciilor de
proiectare ce au facut obiectul contractului nr. 6502/24.05.2018 se
poate constata cu usurinta faptul ca ,valoarea totala a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din contract este de 268.750,00 lei fara
TVA”, nicidecum 14.170,56 lei, fara TVA, cum a presupus comisia de
evaluare;

- In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate vizand raspunsul
neconcludent, din punctul de vedere formulat se poate constata cu
usurinta ca nici in procedura jurisdictionala autoritatea contractanta nu a
inteles sa precizeze aspectele apreciate ca fiind neconcludente de catre
comisia de evaluare.
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Prin adresa nr. 8643/19.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26552/21.05.2021 autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise la
Concluziile scrise formulate de contestator.

Cu privire la acuzatile aduse de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

I. Referitor la invocarea prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul adresei
nr.7208/26.04.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza contestatiei s-a
constatat ca, societatea contestatoare face o intreaga pledoarie cu
privire la invocarea articolului respectiv precizat in cadrul comunicarii
dintr-o eroare de redactare, fara a mentiona insa ca, potrivit prevederilor
invocate in cadrul aceluiasi paragraf, respectiv, prevederile art. 215 alin.
(5) din Lege, ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”, in cazul de fata,
ofertantul neindeplinind cerintele cu privire la experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire.

II. Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma
precizeaza ca, asa cum s-a aratat in comunicarea privind rezultatul
aplicarii procedurii, aceasta a fost respinsa in baza:

1. Prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza ca
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

2. Prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,
coroborate cu faptul ca raspunsurile prezentate la clarificarile solicitate
de catre comisia de evaluare au fost neconcludente.

3. Prevederile art. 215 alin. (5) din Lege, ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, coroborat cu faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
aferente criteriului de atribuire - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Experienta similara, solicitat prin Fisa de date a achizitiei;

4. Prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ,In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire(...)” coroborat cu faptul ca nu a facut dovada indeplinirii
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cerintelor aferente criteriului de atribuire - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara, solicitat prin Fisa de date a achizitiei;

Cu privire la acest aspect, arata ca prin documentatia de atribuire a
fost solicitata experienta similara, astfel:

»~PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3
ani a dus la bun sfarsit servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii in valoare cumulata de cel putin 270.000 lei fara TVA.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
serviciilor prestate in cadrul a unul sau mai multor contracte.

Se vor considera servicii similare, cele aferente proiectarii de lucrari
de construire/modernizare/reabilitare/consolidare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de
complexitate conform normativului in domeniu”,

Si

raspunsul consolidat la clarificari ,experienta similara si proiectarea
de strazi, daca acestea sunt clasificate ca drumuri de minim clasa
tehnica IV conform cerintei din documentatia de atribuire (Fisa de date -
ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1- Experienta
similard), cu respectarea prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si
1296/2017 ale Ministrului Transporturilor”.

Din analiza ofertei, autoritatea arata ca, pentru indeplinirea
experientei similare au fost prezentate 2 contracte, in valoare de
295.399,72 lei, fara TVA, astfel:

- Contract nr. 6502/24.05.2018 ,Reabilitarea si Modernizarea
Strazilor, Amenajarea Pistelor de Ciclisti si a Trotuarelor, cu infiintare
Canalizatie Subterana Pentru Cabluri, in ..., ......... — Etapa 1” in valoare
de 211.150,00 lei fara TVA,

Contract nr. 34060/08.10.2019 ,Proiectare si executie lucrari
»~Executie Structura Rutiera ... pentru o lungime de 2.5 Km” in valoare de
84.249,72 lei fara TVA.

Dat fiind obiectul contractului de servicii nr. 6502/24.05.2018,
pentru clarificarea situatiei cu privire la indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire au fost solicitate clarificari cu privire la
categoria functionala din care fac parte drumurile precum si clasa tehnica
a acestora, in conformitate cu Normele tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice din 30.08.20X7, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.295 din 30 august 2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 septembrie 2017 si
Normele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor din  30.08.2017, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.296 din 30 august 2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 746 din 18 septembrie 2017 atat la
contestator, cat si la beneficiarul lucrarii - Primaria orasului ....
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Dat fiind faptul ca raspunsul contestatorului nu a fost concludent,
comisia de evaluare a tinut cont de raspunsurile primite de la
beneficiarul lucrarii, contractul invocat putand fi asimilat partial ca
experienta similara de servicii de proiectare deoarece ofertantul a facut
dovada ca a executat servicii de proiectare pentru executie lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura similara
d.p.d.v al complexitatii (lucrari de construire / modernizare /
reabilitare /consolidari/ reparatii capitale aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate conform
normativului in domeniu (Ordin 1296/2017) si (Raspunsul consolidat la
clarificari experienta similara modernizare/ reabilitare strazi/drumuri in
oras, respectiv drumuri cu doua benzi de circulatie, daca sunt clasificate
ca drumuri de minim clasa tehnica IV conform cerintei din documentatia
de atribuire (Fisa de date - III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 1- Experienta similara), cu respectarea
prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si 1296/2017 ale Ministrului
Transporturilor) deoarece au fost prestate servicii de proiectare pentru
lucrari de modernizare pentru strazi, acestora nefiindu-le aplicabile
prevederile Ordinului 1296/2017, numai pentru Strada Republicii - DC
133.

Valoarea a fost calculata astfel: 654/9745 X 211.150 lei =
14.170,56 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca acest contract poate fi
partial asimilat ca experienta similara de servicii de proiectare, pentru
valoarea de 14.170,56 lei fara TVA.

In consecinta, sustine ca luand in calcul cota parte din valoarea
aferenta contractului nr. 6502/24.05.2018, respectiv, valoarea de
14.170,56 lei, fara TVA si valoarea aferenta contractului nr. 34060/
08.10.2019 respectiv, 84.249,72 lei, fara TVA, a reiesit o valoare
aferenta experientei similare de 98.420,28 lei, fara TVA, fata de 270.000
lei, fara TVA cat a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu privire la asistenta tehnica autoritatea mentioneaza ca aceasta
nu a fost precizata in oferta, aceasta fiind mentionata doar in adresa
primita de la beneficiarul lucrarii.

In consecinta, considera ca comisia de evaluare si-a desfasurata
activitatea in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice, coroborate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitda Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (documentatii pentru
obtinere avize/acorduri, PAC, POE, PT, DE, asistenta tehnica din partea
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proiectantului) si executie lucrari la obiectivul de investitii
«Modernizare ..., km 13+685-144+184 si 22+263-29+221, 7,450 km>»",
cod CPV: 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1080032/11.12.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 9.330.122,64 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
deoarece nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1.3 din anuntul de participare
simplificat, tipul contractului este de proiectare si executie;

- la punctul 2 de la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

.Ofertantul trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani a dus la bun
sfarsit servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier, sau infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii in
valoare cumulata de cel putin 270.000 lei farda TVA. Nivelul minim al cerintei
poate fi indeplinit prin cumularea valorii serviciilor prestate in cadrul a unul sau
mai multor contracte. Se vor considera servicii similare, cele aferente
proiectarii de lucrari de construire / modernizare / reabilitare / consolidare /
reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in
clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in domeniu”;

- modalitatea de dovedire a cerintei de calificare anterior mentionatd a
fost stabilita in anuntul de participare simplificat astfel: ,Operatorii economici
participanti la procedura de atribuire vor completa si depune DUAE in format
electronic, odata cu oferta, completat obligatoriu cu urmatoarele
informatii/mentiuni:

e numarul, data si obiectul contractului invocat drept experienta similara;
e beneficiarul (denumirea) acestuia si datele sale de contact (adresa);

e valoarea acestora in lei, fara TVA;

e data si numarul documentului de receptie a serviciilor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, pana la incheierea raportului
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare. Documentele
justificative, actualizate la momentul prezentarii care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE sunt, fara a se limita la acestea:
Certificate sau documente emise de beneficiar/ procese verbale de
receptie/parti relevante ale contractului de servicii, din care sa reiasa toate
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elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Prin sintagma ,,SERVICII duse la bun sfarsit” se intelege:

a) servicii  receptionate partial, cu conditia ca  specificul
contractului/activitatilor ce reprezintda experienta similaréa sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent; servicii receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala;
sau b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare
a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC

Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant (...)”;

- la punctul 7 din adresa de raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare formulate de operatorii economici interesati, publicata in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
,[SCN1080032/00032] Raspuns consolidat Ila  solicitarile  de
clarificari.pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
clarificare:

~Intrebare: Conform fisei de date a achizitiei va rugam clarificati
daca se ia In considerare, ca si  experienta  similara
modernizare/reabilitare strazi/drumuri in oras, respectiv drumuri cu
doua benzi de circulatie?

Raspuns: Da, daca sunt clasificate ca drumuri de minim clasa
tehnica IV conform cerintei din documentatia de atribuire (Fisa de date
- III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 1-
Experienta similard), cu respectarea prevederilor Ordinelor nr.
1295/2017 si 1296/2017 ale Ministrului Transporturilor.

Precizam ca, in expertiza tehnica la cap. 2.2 Date tehnice ale
drumului expertizat - 2.2.1 Clasificarea tehnica a drumului - este
mentionat ca ,sectoarele de drum care fac obiectul achizitiei se
incadreaza ca drum de clasa tehnica IV” si in Memoriul tehnic - cap. II.
1.1.2.1. Clasificarea tehnica — este mentionat ca ,,DJ 601 este incadrat
ca drum judetean de clasa tehnica IV".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfdsurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in documentatia de atribuire include prestarea de
servicii de proiectare pentru constructia de drumuri de minim clasa
tehnica IV, Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte, au
prestat servicii de proiectare a caror similaritate si/sau superioritate din
punct de vedere a complexitatii urmeaza sa fie demonstrata prin
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caracteristicile constructive ale drumului/drumurilor proiectat/proiectate
anterior comparativ cu cel care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au proiectat drumuri de
minim clasa tehnica IV, ca acestia au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Referitor la semnificatia sintagmei ,drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in
domeniu” din enuntul cerintei de calificare privind experienta similara,
Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare,
autoritatea contractanta a indicat prevederile normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor aprobate prin
urmatoarele acte normative:

- Ordinul ministrului transporturilor nr. 1296/2017 care prevede

la art. 2.3 atat numarul benzilor de circulatie aferente clasei IV
de drumuri cat si latimea acestora dupa cum urmeaza:

o numar minim/maxim de benzi de circulatie: 2

o Latimea benzii de circulatie (m): 3,00.

- Ordinul ministrului transporturilor nr. 1295/2017 prin care se
definesc clasele tehnice ale drumurilor publice prin raportare la
caracteristicile traficului inregistrat/prognozat, cu mentiunea
prevazuta la art. 1.3 ,Prevederile prezentelor norme tehnice nu
se aplica: - strazilor; - drumurilor inchise circulatiei publice; -
drumurilor private”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta

a mentionat, prin cerinta de calificare anterior mentionata, care sunt
conditiile care trebuie intrunite de strazile reabilitate prin contractele
derulate anterior pentru ca serviciile invocate de catre operatorii
economici interesati sa fie considerate experienta similara respectiv sa
aiba 2 benzi de circulatie pe sens a cate 3 metri latime fiecare, sa aiba
cel putin caracteristicile de trafic aferenta clasei nr. IV prevazute in
tabelul nr. 1 din Ordinul ministrului transporturilor nr. 1295/2017 si sa
nu fie strazi, drumuri inchise circulatiei publice sau drumuri private.

In ceea ce priveste sintagma ,strazi” mentionata ca exceptie in
cadrul art. 1.3 din normele aprobate prin Ordinul nr. 1295/2017,
Consiliul retine ca aceasta este definita la art. 8 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare ca fiind ,drumuri publice din interiorul
localitatilor, indiferent de denumire: stradad, bulevard, cale, chei, splai,
sosea, alee, fundatura, ulita etc”.

Consiliul retine ca prevederile art. 8 din Ordonanta nr. 43/1997
reglementeaza la alin. (1) modalitatea de clasificare a drumurilor de
interes local aflate in proprietatea publica a unitatii administrativ
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teritoriala pe teritoriul careia se afla si cuprinde, in afara de strazile
definite conform normei juridice anterior mentionate, atat drumurile
comunale definite la lit. a) care asigura legaturile intre sate si resedinta
de comuna sau, dupa caz oras/alte sate cat si drumurile vicinale definite
la lit. b) ca drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind situate la
limitele acestora.

Prevederile legale anterior mentionate cu privire la clasificarea
drumurilor de interes local sunt completate de cele aflate la art. 11 alin.
(1) din Ordonanta nr. 43/1997 care statueaza faptul ca ,Drumurile de
interes national, judetene si comunale isi pastreaza categoria functionala
din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cand traverseaza
localitatile, servind totodata si ca strazi”.

Prin urmare, pentru a fi considerate experienta similara in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, serviciile de proiectare prestate anterior
ar fi trebuit sa fie aferente fie unor drumuri de clasa tehnica cel putin 1V,
sintagma care potrivit tabelului 1 aflat la art. 2.3 din normele tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor aprobate prin
Ordinul nr. 1296/1997 desemneaza ,Drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare, drumuri judetene si drumuri comunale” iar
potrivit art. 1.3 din aceleasi norme sunt excluse strazile, cu exceptia
drumurilor nationale, judetene si comunale care isi pastreaza categoria
functionala din care fac parte, fiind considerate continue in traversarea
localitatilor, servind totodata si ca strazi.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in cuprinsul
DUAE, membrii asocierii ... au mentionat ca ar fi prestat servicii similare
cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in cadrul
urmatoarelor contracte:

- asociatul SC ......... SRL a mentionat in DUAE ,servicii de
proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, elaborare documentatie pentru avize, elaborarea
documentatiei tehnice pentru autorizatia de construire, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul «Reabilitarea
si modernizarea strazilor, amenajarea pistelor de ciclisti si a trotuarelor,
cu infiintare canalizatie subterana pentru cabluri in ..., ......... - etapa
1»; contract nr. 6502/24.05.2018; tip servicii: servicii de proiectare
pentru lucrari (fazele PT+DE): Ordin de incepere a etapei de proiectare
nr. 7327/12.06.2018 (cu incepere din 13.06.2018); proces verbal de
receptie la finalizare servicii: PV nr. 070/13.07.2018 (PT+DE); PV nr.
023/03.07.2018 (DTAC); calitate prestator: - subcontractant al SC ...
SRL, conform Acord de subcontractare nr. 120/05.02.2018, pentru
servicii de proiectare si asistenta tehnica — proiectant 100%;

Valoare servicii de proiectare lei fara TVA:

Valoare: 211150

Moneda: RON

Data inceput: 13/06/2018
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Data sférsit: 13/07/2018

Beneficiari: Primaria Orasului ... (...)” - pag. 141 din vol. 3 al
dosarului cauzei;
- asociatul SC ... SRL a mentionat in DUAE un contract a carui

valoare este de 84.249,72 lei fara TVA - pag. 153 din vol. 3 al dosarului
cauzei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari prin adresa nr. 933/19.01.2021 (pag. 147-149
din vol. 4 al dosarului cauzei), din care relevanta in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei este intrebarea cu privire la
asociatul SC ......... SRL, prin care aceasta a cerut urmatoarele informatii
cu privire la contractul executat pentru Primaria Orasului ...: ,(...) va
solicitam sa clarificati/precizati care este categoria functionalda din care
fac parte drumurile precum si clasa tehnica a acestora, in conformitate
cu normele tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice
din 30.08.2017, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr.
1295 din 30.08.2017 (...) si normele tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor din 30.08.2017, aprobate prin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1296 din 30.08.2017 (...)".

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 21001297/22.01.2021 (pag. 98-101) astfel: ,atasam
prezentej certificatul privind experienta prestatorului nr.
15298/17.12.2018, semnat de beneficiarul lucrarii si anume Primaria
Orasului ..., care confirma serviciile prestate in cadrul contractului nr.
6502/24.05.2018 (3 pagini). Pe prima pagind a documentului este
precizata categoria functionala si clasa tehnica din care fac parte strazile
proiectate, respectiv clasa tehnica IV".

In anexa raspunsului anterior mentionat, contestatorul a transmis
autoritatii contractante certificatul nr. 15298/17.12.2018 emis de
Primaria Orasului ... (pag. 107-109 din vol. 4 al dosarului cauzei) in care
se mentioneaza la punctul 6 ,C) Categorie strazi: IV-a de folosinta
locala; D) Clasa tehnica: IV".

Prin adresa nr. 2930/17.02.2021 (pag. 259-260 din vol. 5 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a transmis contestatorului o
noua solicitare de clarificari privind serviciile de proiectare prestate
anterior de catre SC ......... SRL astfel:

«(...) avand in vedere raspunsul transmis la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 21001298/22.01.2021 inregistrat la autoritatea
contractantad sub nr. 1245/22.01.2021 va rugam sa ne comunicati prin
prezentarea de documente doveditoare in acest sens, cum ar fi,
memoriul tehnic, caiet de sarcini, inclusiv tema de proiectare etc. daca in
cadrul contractului respectiv a fost prestat serviciul la drumuri de clasa
tehnica 1V respectiv, daca strazile care traverseaza localitatea si care au
facut obiectul contractului fac parte din drumurile de interes national,
judetean sau comunal, incadrate conform Ordinului Ministrului
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Transportului nr. 1295 din 30.08.2017 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice si a
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 1296 din 30.08.2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor (...)".

La aceasta noua solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 21003054/19.02.2021 (pag. 2-4 din vol. 5 al dosarului
cauzei) astfel:

L.avand in vedere solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
2930 din 17.02.2021 precum si raspunsul la intrebare nr. 12 din
clarificarea nr. 17950/29.12.2020, conform careia «se considera ca si
experienta similara si proiectarea de strazi, daca acestea sunt clasificate
ca drumuri de clasa minim IV (...)» va comunicam urmatoarele:

Drumurile studiate prin proiectul «Reabilitarea si modernizarea
strazilor, amenajarea pistelor de ciclisti si a trotuarelor, cu infiintare
canalizatie subterana pentru cabluri, in Orasul ..., ......... - Etapa I»,
sunt drumuri publice din punct de vedere functional si administrativ si
fac legatura intre orasul de resedinta si satele componente. Drumurile
modernizate sunt de aceeasi complexitate cu ale unui drum judetean din
punct de vedere structurii rutiere, al proiectarii si al executiei.

Atasdm  prezentei profiluri transversale cu caracteristicile
geometrice care atesta clasa tehnica conform OMT 1295/2017 si OMT

1296/2017".
In anexa raspunsului sau, contestatorul a anexat 4 planse cu profile
transversale pe care este mentionat ,aplicabilitate: strada ... (...)” si

sunt mentionate diverse tronsoane prin indicarea reperelor kilometrice
(de ex. plansa de la pag. 24 este pentru strada ..., axa 11 km 0+155 =+
km 04+200)".

Totodata, se retine «ca, wurmare a corespondentei nr.
2948/17.02.2021, Primaria Orasului ..., in calitate de beneficiar al
contractului invocat de contestator drept experienta similara, a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 2026/19.02.2021 (pag. 28 din vol. 5
al dosarului cauzei) in care mentioneaza ca ,(...) in cadrul contractului a
fost prestat serviciul pentru drumuri publice incadrate conform Ordinului
Ministrului  Transporturilor nr. 1295/30.08.2017 (...) si (...) nr.
1296/2017 (...) deoarece strazile care traverseaza localitatea si care fac
obiectul contractului sunt preponderent drumuri publice din punct de
vedere functional si administrativ, drumuri de legatura intre orasul de
resedinta si satele componente, sunt drumuri cu 2 benzi de circulatie si
cu latimi de 6 m parte carosabild, exemplu strada ....

Tindnd cont de cele de mai sus, drumurile modernizate si
reabilitate prin contractul mai sus mentionat se pot incadra in clasa
tehnica 1V, avadnd elemente geometrice stipulate in Normele tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor”.
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In continuare, autoritatea contractantd a solicitat Prim&riei Orasului
..., prin adresa nr. 4091/05.03.2021 (pag. 236 din vol. 6 al dosarului
cauzei) sa precizeze ,(...) care dintre aceste strazi sunt clasificate din
punct de vedere administrativ si functional (...) ca drum comunal, drum
vicinal, precum si valoarea de proiectare conform contract defalcata pe
fiecare dintre acestea”, respectiva primarie raspunzand prin adresele nr.
2840/09.03.2021 si nr. 3097/12.03.2021 (pag. 47 si pag. 43 din vol. 6
al dosarului cauzei), ca drumurile reabilitate sunt strazi sunt clasificate
din punct de vedere administrativ si functional conform prevederilor
sectiunii II, art. 8 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Ordonanta nr. 431997
privind regimul drumurilor, valoarea totalda si defalcata pe proiect
tehnic/asistenta tehnica a serviciilor, lungimea totala a strazilor - 9745
metri, lungimea strazii Republicii - 654 metri).

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7208/26.04.2021,
pe motivul ca acest ofertant nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara.

Analizand la randul sau oferta contestatorului si raspunsul la
solicitarea de clarificari raportat la prevederile exprese ale documentatiei
de atribuire, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- contractul nr. 6502/24.05.2018 executat anterior de SC .........
SRL pentru Primaria Orasului ... a avut ca obiect reabilitarea unor strazi;

- pentru a stabili care din aceste strazi se incadreaza intr-una din
categoriile drum national/judetean/comunal reglementat la art. 2.3
coroborat cu art. 1.3 din normele aprobate prin Ordinul nr. 1296/1997,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, la care
acesta a raspuns argumentand doar din punct de vedere geometric
(numar de benzi de circulatie, latimea benzilor) pretinsa apartenenta a
strazilor reabilitate in ... la categoria drumurilor, cu exceptia strazii
Republicii despre care a indicat ca ar face parte din categoria functionala
a drumurilor comunale, fiind situata pe traseul drumului comunal DC
133.

Ori, astfel cum rezulta din certificatul nr. 15298/17.02.2018 emis
de Primaria Orasului ..., contractul executat anterior de contestator nu
include doar strada ... ci si numeroase alte strazi despre care respectivul
ofertant nu a oferit autoritatii contractante nicio argumentare (a se
vedea, cu titlu de exemplu, sectiunea ,scurgerea apelor” din respectivul
certificat, in care sunt enumerate 12 strazi).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fatd de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
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comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” deoarece prin raspunsul sau, acest ofertant a
argumentat incadrarea in clasa IV definita prin Ordinele Ministrului
Transporturilor nr. 1295/2017 si 1296/2017, insa nu si a celorlalte strazi
proiectate.

Mai mult, din verificarea informatiilor publice incarcate in SEAP de
catre Primaria Orasului ..., Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1074720/08.09.2020, aceasta din urma a organizat o
alta procedura de atribuire avand ca obiect ,Rest de executat pentru
proiectul «REABILITAREA SI MODERNIZAREA STRAZILOR, AMENAJAREA
PISTELOR DE CICLISTI SI A TROTUARELOR, CU iNFIINTARE

CANALIZATIE SUBTERANA PENTRU CABLURI, IN ...,......... — ETAPA 1»”,
La sectiunea ,II.1.4) Descriere succinta” din respectivul anunt de
participare simplificat, Primaria Orasului ... a precizat ,Contractul

presupune executia lucrarilor aferente categoriilor de lucrari
,Terasamente, Suprastructura drum, Parcari, Trotuare, Canalizatie
subterana cabluri, Canalizare pluviala, pe anumite strazi din cadrul
proiectului REABILITAREA SI MODERNIZAREA STRAZILOR, AMENAJAREA
PISTELOR DE CICLISTI SI A TROTUARELOR, CU INFIINTARE
CANALIZATIE SUBTERANA PENTRU CABLURI, IN ORASUL ..., ......... -
ETAPA 1.

Conform Caietului de sarcini, tronsoanele de strazi pe care mai
sunt de finalizat lucrari (Terasamente, Suprastructura drum, Parcari,
Trotuare, Canalizatie subterana cabluri, Canalizare pluviala sunt
urmatoarele:

1. Strada ...
2. Strada ...
3. Strada ...
4. Strada ...
5. Strada ...
6. Strada ...
7. Strada ...
8. Strada ...
9. Strada ...
10. Strada ...
11. Strada ...
12. Strada ...
13. Strada ...
14. Strada ...
15. Strada ...
16. Strada ...
17. Intrarea ...;
18. Intrarea ....

Nt Ne Nu Nu NoONONLNL N
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Precizam ca pentru strazile mentionate mai sus au fost executate
lucrari, fiind vorba de rest ramas de executat, lucrari ce trebuie realizate
in coordonare cu executantul existent al contractului initial de lucrari.
Termenul de executie a lucrarilor este de 30 de zile”.

In anexa anuntului de participare simplificat anterior mentionat se
regaseste dispozitia de santier nr. 6/14.01.2020, intocmita de SC .........
SRL pentru Primaria Orasului ..., prin care acesta, in calitate de
proiectant, a dispus, printre altele, largirea partii carosabile pentru
strada ... de la 3 metri la 3,5 metri, a dispus largirea partii carosabile a
strazii ... de la 4 metri la 4,5 metri, a strazii ... de la 3 metri la 3,5 metri,
a strazii 5 de la 3 metri la 3,5 metri, a strazii ... de la 5,5 metri la 6
metri, a strazii 19 de la 4 metri la 5 metri, a strazii ... de la 3 metri la 4
metri si a strazii ... de la 5 metri la 5,5 mettri.

Dispozitia de santier anterior mentionata este semnata atat de
SC ......... SRL (operator economic avand calitatea de membru al
asocierii condusa de actualul contestator) cat si de beneficiarul Primaria
Orasului ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca informatiile publicate
de catre Primaria Orasului ... pe SEAP confirma suspiciunea rezonabila a
comisiei de evaluare din cadrul prezentei proceduri de atribuire, conform
careia strazile proiectate de SC ......... SRL in cadrul contractului nr.
6502/24.05.2018 nu ar fi fost ,aferente proiectarii de lucrari de
construire / modernizare / reabilitare / consolidare / reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de
complexitate conform normativului in domeniu”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cadrul cerintei de calificare privind experienta
similara din prezenta procedura de atribuire.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea experientei
similare in servicii de proiectare a asocierii ... iar prin raspunsul formulat
acest ofertant a raspuns neconcludent, argumentand doar cu privire la o
singura strada din multitudinea de strazi proiectate, aspect care a
condus in mod corect la respingerea ofertei sale in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
transmita contestatorului o noua solicitare de clarificare privind
experienta in servicii de proiectare avand in vedere ca prin acest demers
ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante obligatia
respingerii ofertei urmare a unui raspuns neconcludent.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat de doua ori
contestatorului sa lamureasca categoria drumurilor proiectate anterior,
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acesta a ales prin manifestarea propriei vointe sa indice categoria de
drum comunal si sa depuna profile cu structura drumului proiectat doar
pentru strada Republicii, ignorand in totalitate toate celelalte strazi pe
care le-a proiectat anterior.

Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca Orasul ... face parte
din ......... , aceasta unitatea administrativ teritoriala are calitatea de
autoritate contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire iar
lucrarile care urmeaza a fi executate constau in modernizarea unui drum
de legatura dintre localitatile ... si ... (prin urmare, din ......... , In
imediata proximitate a Orasului ...), fiind greu de crezut ca salariatii
aparatului de specialitate al Judetului ......... nu ar avea cunostinta de
categoria in care se incadreaza strazile dintr-un oras situat in acest
judet.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citatd)”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de demonstrare a
experientei similare au devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru a accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si a ajunge sa presteze serviciile de proiectare din cadrul
prezentului contract, asocierea ... ar fi trebuit sa demonstreze autoritatii
contractante ca a prestat anterior servicii de proiectare , pentru lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier, sau infrastructura similara
d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 270.000 lei fara
TVA”, cu mentiunea ca ,Se vor considera servicii similare, cele aferente
proiectarii de lucrari de construire / modernizare / reabilitare /
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consolidare / reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza
cel putin in clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in
domeniu” coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari potrivit
caruia ,(...) se ia In considerare, ca si experienta similara
modernizare/reabilitare strazi/drumuri in oras (...) daca sunt clasificate
ca drumuri de minim clasa tehnica IV conform cerintei din documentatia
de atribuire (Fisa de date - III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 1- Experienta similara), cu respectarea
prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si 1296/2017 ale Ministrului
Transporturilor”.

Ori, prin DUAE depus, SC ......... SRL a mentionat ca obiectul
contractului anterior a constat in reabilitarea unor strazi iar prin
raspunsurile ulterioare la solicitarile de clarificari, nu a demonstrat
clasificarea respectivelor strazi ca drumuri de minim clasa tehnica IV cu
respectarea prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si 1296/2017 ale
Ministrului Transporturilor, aspect care a condus in mod corect la
respingerea ofertei acestuia datorita raspunsurilor neconcludente.

Contrar sustinerilor contestatorului, simplul fapt ca strazile
proiectate ar avea o anumita latime si numar de benzi nu duce in mod
automat la indeplinirea cerintei de calificare astfel cum a fost prevazuta
in documentatia de atribuire deoarece prin clarificarea anterior
mentionata autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) se ia in
considerare, ca si experientd similara modernizare/reabilitare
strazi/drumuri in oras (...) daca sunt clasificate ca drumuri de
minim clasa tehnica IV (...) cu respectarea prevederilor Ordinelor
nr. 1295/2017 si 1296/2017 ale Ministrului Transporturilor”, de unde
rezulta ca nu orice servicii de proiectare a unor strazi urmeaza a fi considerate
experienta similara ci doar acelea aferente unor strazi care indeplinesc in mod
cumulativ prevederile Ordinelor nr. 1295/2017 si nr. 1296/2017, din care sunt
excluse strazile care nu sunt pe traseul unor drumuri comunale/
judetene/nationale.

Mai mult, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, contestatorul nu a argumentat cu privire la
fiecare dintre strazile proiectate anterior, ci doar cu privire la una singura
(str. Republicii - DC 133), motiv pentru care autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta acestuia datorita raspunsului generic si
neconcludent.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii ... ,(...) sa ne comunicati prin prezentarea de documente
doveditoare in acest sens, cum ar fi, memoriul tehnic, caiet de sarcini,
inclusiv tema de proiectare etc. daca in cadrul contractului respectiv a
fost prestat serviciul la drumuri de clasa tehnica IV respectiv, daca
strazile care traverseaza localitatea si care au facut obiectul contractului
fac parte din drumurile de interes national, judetean sau comunal” ceea
ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit sa transmita comisiei de
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evaluare aceste documente pentru fiecare dintre strazile proiectate sau
sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, asocierea ... a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost clarificata prin raspunsul consolidat ce conditii trebuie sa
indeplineasca serviciile de proiectare derulate anterior in cadrul unor
strazi din localitati pentru a fi considerate experienta similara iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecintd, va mentine decizia autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, mentine decizia
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini

Pagina 29 din 29



