In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.06.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 26138/16.05.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 39015/08.05.2023, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Piese de schimb pentru schimbatoarele de caldura cu placi - 4
loturi”, lot nr. 1 si nr. 2, cod CPV 42511100-2 - Schimbatoare de caldura
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../29.12.2022, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii nr. 39015/08.05.2022 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii; obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul constatarii constituirii
valide a garantiei de participare si respectiv conformitatii propunerii
tehnice si financiare; obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 26138/16.05.2023,

. aratd ca a depus propunerea tehnica si financiara cu indeplinirea

tuturor exigentelor documentatiei de atribuire si a constituit garantia de

participare prin polite de asigurari de garantii contractuale, emise de

Societatea de Asigurari - Reasigurari Exim Romania SA, cu capital

majoritar de stat, in acord cu cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire.

In opinia contestatoarei, prezinta o relevanta esentiala faptul ca

politele au fost emise la data de 07.02.2023, data la care au fost si
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achitate anterior primele de asigurare prin ordinele de plata anexate,
adica cu o zi anterior datei limita de depunere a ofertelor - 08.02.2023.
Cu toate acestea, din cauza unei erori materiale nesesizate urmare a
volumului insemnat de documente, nu s-a putut realiza incarcarea cu
succes a politelor in SEAP impreuna cu restul documentelor. Cu toate
acestea, afirma contestatoarea, politele erau constituite si produceau
depline efecte juridice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare privind constituirea valida a
politelor de asigurare, ci a emis si comunicat direct raportul procedurii de
atribuire la data de 08.05.2023, conform caruia oferta ... este respinsa
pentru o pretinsa neconstituire a garantiei de participare.

Referitor la masura dispusa de catre entitatea contractanta,
contestatoarea sustine ca are un caracter excesiv si nelegal, deoarece la
data limita a depunerii ofertelor (08.02.2023 ora 15:00), garantia de
participare in cuantumul impus era in mod valabil constituita deja de o
zi, prin emiterea politelor la data de 07.02.2023, achitate la data de
07.02.2023, inclusiv primele de asigurare, conform ordinele de plata
fiind depuse.

In opinia contestatoarei, scopul fundamental al oricarei garantii
pentru participare, asa cum indica si dispozitiile art. 164 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, este acela de a constitui un
instrument financiar de securitate a entitatii contractante, aceasta fiind
astfel protejata, in parte, de riscurile privind refuzul/imposibilitatea
nejustificata a operatorului economic de a incheia contractul de achizitie
publica, in ipoteza in care ar fi declarat castigator. Cu alte cuvinte, orice
garantia de participare reprezinta ,,un veritabil angajament de incredere”
al ofertantului, ce atesta astfel vointa ferma asumata de a incheia
contractul de achizitie publica, in ipoteza desemnarii sale drept
castigator. Potrivit contestatoarei, cerinta esentiala privind aceasta
garantie de participare tine de constituirea sa anterioara (fie prin
virament, fie prin polita de asigurari contractuale) momentului limita al
depunerii ofertelor, astfel incat entitatea contractanta sa beneficieze de
acest instrument de protectie inca de la momentul depunerii ofertei.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca aceasta cerinta este pe
deplin indeplinita in prezenta cauza, deoarece politele de asigurare si
ordinele de plata au fost constituite la data de 07.02.2023, cu o zi
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, afirmand ca politele
au fost constituite prin singura societate de asigurari - reasigurari cu
capital majoritar de stat, iar nu printr-un IFN, astfel incat entitatea
contractanta se bucura de o protectie efectiva si deplina la nivelul
certitudinii si exigibilitatii instrumentului de garantare.

Drept urmare, contestatoarea afirma ca abordarea ... a fost una
excesiv de formalista, mai ales ca avea obligatia de a solicita clarificari
pe subiect, in temeiul art. 138 alin (3) din HG nr. 394/2016 (Normele
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Metodologice ale Legii nr. 99/2016), coroborate cu dispozitiile art. 221
din Lege - principiul proportionalitatii in materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatoarei, nu numai ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 138 din HG nr. 394/2016 privind existenta unei
obligatii efective de a solicita clarificari in materia stabilirii existentei si
conformitatii garantiei de participare, dar acesta reprezinta inclusiv un
caz expres determinat de aplicare in contextul general al reglementarii in
cadrul art. 221 din lege, a principiului proportionalitatii in materia
achizitiilor publice, consacrat intr-o bogata jurisprudenta la nivelul
instantelor nationale si la nivelul CJUE.

Asadar, sustine ..., simpla lipsa a unui document prealabil, precum
garantia de participare, nu poate, in niciun caz, sa constituie un motiv de
descalificare, in situatia in care garantia a fost efectiv constituita in
termenul prevazut de lege - ceea ce inseamna ca entitatea contractanta
nu se putea regasi ,,in ipoteza crearii unui avantaj injust,
disproportionat, in folosul societatii sale - limita de netrecut” a
principiului proportionalitatii.

In opinia contestatoarei, chiar daca dispozitiile legale citate de
entitatea contractanta instituie obligatia efectiva de a depune dovada
constituirii garantiei pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
ceea ce este absolut firesc, o astfel de eroare materiala nu poate
constitui un valid temei de descalificare a unui ofertant. ... afirma ca
descalificarea ofertei sale pentru simpla omisiune de a atasa initial
dovada constituirii politei de asigurari, echivaleaza ,,cu situatia in care
unui sofer i s-ar suspenda dreptul de a circula cu un autoturism pentru
nedetinerea dovezii de constituire a Politei RCA, desi Polita RCA ar fi in
mod valabil constituita”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza principiul
proportionalitatii si afirma ca transmiterea unei cereri de clarificari, in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 138 din HG nr.
394/2016, ar fi condus, in mod automat, la clarificarea aspectelor in
cauza, cu consecinta validarii ofertei societatii sale si evitarea tuturor
inconvenientelor cauzate tuturor partilor implicate in procedura de
atribuire, derivate din solutionarea unei contestatii. In acest sens, invoca
si practica nationala, respectiv a CJUE (Hotararea Curtii din 5 Mai 1998,
National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60, Hotararea CJUE in
cauza Tidelan Signal vs. Comisia Europeana, pct. 43 si Decizia nr.
240/R/2020 pronuntata in dosarul nr. 44/64/2020 de catre Curtea de
Apel Brasov).

Prin urmare, sustine contestatoarea, adresarea unei solicitari de
clarificari era singurul demers aflat la dispozitia entitatii contractante in
baza caruia ar fi putut considera oferta sa drept inacceptabila. Astfel,
potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, in baza caruia
entitatea contractanta si-a intemeiat decizia: ,(2) in conditiile art. 228
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
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situatii: b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau
meu multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completai DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de entitatea contractanta".

In aceste conditii, afirma contestatoarea, entitatea contractanta, in
lipsa unei solicitari de clarificari nu putea determina daca cerinta
constituirii garantiei de participare a fost respectata sau nu.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 95.586 lei.

Prin adresa nr. 43412/22.05.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27394/22.05.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere.

Potrivit acestuia, comisia de evaluare a realizat verificarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc,
iar rezultatul acestei evaluari se regdseste in procesul-verbal nr.
13437/14.02.2023.

Referitor la contestatoare, entitatea contractanta precizeaza ca
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor, respectiv 08.02.2023,
ora 15:00, ... nu a depus, in SEAP, dovada constituirii garantiei de
participare pentru niciunul din loturile la care s-a inscris (lot 1, 2 si 3). In
acest sens, mentioneaza ca a verificat si la serviciul financiar din
cadrul ..., constatand ca suma aferenta garantiei de participare nu a fost
depusa/incasata nici in contul de garantii ....

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca s-a
raportat la prevederile art. 42 alin. (4), art. 42 alin. (7) din HG
nr.394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 221 alin.
(1), precum si art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora garantia de participare este
instrumentul obligatoriu ce trebuie transmis odata cu oferta, fiind inerent
modului de prezentare a ofertei, si chiar ofertei, in sine. De asemenea,
pe langa obligatia legalda impusa prin art. 42 alin. (4) din acelasi act
normativ, cu privire la modalitatea de prezentare a garantiei de
participare, operatorii economici au si obligatia de a respecta modalitatea
de intocmire si prezentare a ofertei, impusa de catre entitatea
contractanta si descrisa in documentatia de atribuire, elaborata in stricta
concordanta cu art. 41 din Legea nr. 99/2016.

In cele ce urmeaza, entitatea contractanta arata ca potrivit fisei de
date a achizitiei - Cap. ,IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei” si cap.
IT1.1.6.a) Garantia de participare, ofertantii sunt obligati sa transmita
oferta si documentele asociate doar in format electronic si doar prin
incarcarea acestora in SEAP cel mai tarziu pana la data si ora limita
specificate in anuntul de participare.

De asemenea, ... sustine ca relevante in cauza de fata sunt si
prevederile legale care plaseaza in mod neechivoc riscul ,greselii”
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contestatoarei, de a nu transmite documentele indicate expres de lege si
de catre entitatea contractanta, ca fiind in sarcina acesteia. Mai exact,
modul in care contestatoarea a inteles sa isi formuleze si sa isi prezinte
oferta, reprezinta un risc aflat in sarcina sa, potrivit prevederilor exprese
ale art. 131 din HG nr. 394/2016 - Riscurile transmiterii ofertei.

In concluzie, ... sustine ca nedepunerea dovezii privind constituirea
garantiei de participare la data si ora-limita de depunere a ofertelor (in
prezenta procedura stabilita la data de 08.02.2023, ora 15:00,)
reprezinta culpa exclusiva a contestatoarei, in speta fiind incident
principiul de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nimeni
nu isi poate invoca propria culpa).

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia
de atribuire, sub aspectul modalitatii de prezentare a ofertei si a
documentelor care o insotesc, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, in opinia entitatii contractante, contestatoarea
,,incearca sa faca un transfer al culpei catre comisia de evaluare fata de
respingerea ofertei sale” in conditiile in care masura de respingere a
ofertei contestatoarei a fost adoptata de comisia de evaluare strict in
considerarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire. Fata
de acest aspect, ... invoca dispozitiile art. 143 alin. (2) din HG 394/2016
si art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, tinand cont de respectarea principiului aplicarii
tratamentului egal, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
respins ca inacceptabila oferta depusa de .... In opinia entitatii
contractante, decizia in cauza a asigurat si respectarea principiilor
egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei pentru toate
ofertele primite.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27757/23.05.2023, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 209159386/1 din 18.05.2023, in
valoare de 95.586 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa nr. 43412/22.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
27512/22.05.2023, entitatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.SC, sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in data
de 29.05.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29890/06.06.2023,
contestatoarea a transmis concluzii scrise prin care reitereaza criticile din
contestatie potrivit carora respingerea ofertei sale denota ,,0 viziune
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formalista a autoritatii contractante in profunda distonanta cu principiul
proportionalitatii (...) autoritatea contractanta nu putea determina daca
subscrisa indeplineste cerinta constituirii garantiei de participare fara a
solicita o clarificare in acest sens”.

.. a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209159386/1 din 18.05.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 1301/2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: , Piese de schimb pentru schimbatoarele de caldura cu
placi - 4 loturi”, cod CPV 42511100-2 - Schimbatoare de caldura (Rev.
2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../29.12.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este 23.450.935,56 lei,
fara T.V.A.; valoarea estimata aferenta loturilor criticate fiind urmatoare:
lotul nr. 1 - 712.050 lei fara T.V.A.; lotul nr. 2 - 14.017.287,36 lei fara
T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Entitatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
privind evaluarea garantiei de participare nr. 13437/14.02.2023, pag.
245 - 255, ca pentru loturile nr. 1 si nr. 2, vizate de prezenta
contestatie, au depus oferte urmatorii operatori economici: ,,lotul nr. 1 -
Piese de schimb pentru schimbatoare de caldurad cu placi - tip Alfa Laval:
iy e ; lotul nr. 2 - Piese de schimb pentru schimbatoare de caldura
cu p/ac: - tlp Vicarb: "

De asemenea, |n cadrul documentului mai sus mentionat, se
precizeaza ca ,,péna" la data si ora-limita de depunere a ofertelor,
respectiv 08.02.2023, ora 15:00, operatorul economic ... nu a depus in
SEAP dovada garantiei de participare pentru loturile: Lot 1 - Piese de
schimb pentru schimbatoare de caldura cu placi - tip Alfa Laval: ...; Lot
2 - Piese de schimb pentru schimbatoare de caldura cu placi - tip
Vicarb: ...; Lot 3- Piese de schimb pentru schimbatoare de caldura cu
placi - tip Schmidt Bretten - ...".

Rezultatul de mai sus se regaseste consemnat si in cadrul
raportului procedurii nr. 39015/08.05.2023, pag. 80 - 94. Decizia in
cauza a fost transmisa ... prin adresa nr. 39021/08.05.2023, pag. 95 -
96, care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 228
alin. 1) si 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate (...)”; (2) b) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 39021/08.05.2023, entitatea contractanta a transmis ...
faptul ca oferta acesteia ,,a fost declarata inacceptabila de catre comisia
de evaluare, deoarece pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 08.02.2023, ora 15:00,
nu a depus in SEAP dovada constituirii garantiei de participare. Comisia
de evaluare a verificat la Serviciul Financiar din cadrul ... si a constatat
ca suma aferenta garantiei de participare nu a fost depusa/incasata in
contul de garantii " Temeiul legal invocat de catre entitatea
contractanta a fost urmatorul: art. 42 alin. 4); art. 143 alin. 2) lit. b) din
H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale; art. 228 alin.
4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca la pct. III.1.6.a)
Garantie de participare din fisa de date a achizitiei s-au precizat
urmatoarele: ,,(...) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP,
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor (...)".

De asemenea, conform dispozitiilor art. 42 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, ,,Instrumentele de garantare prevazute la art. 164 alin. (4)
lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevadd ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
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beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

Conform mentiunilor din cadrul procesului - verbal privind
evaluarea garantiei de participare nr. 13437/14.02.2023, ,,... nu a
depus in SEAP dovada constituirii garantiei de participare’”, pentru
niciunul dintre loturile la care a depus oferta.

De altfel, in cadrul prezentei contestatii, ... recunoaste ca ,,nu a
realizat incarcarea cu succes a politelor din SEAP impreund cu restul
documentelor incarcate”, aspect care echivaleaza cu admiterea propriei
culpe in nerespectarea cerintei in cauza.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
contestatoarei privind aplicare dispozitiilor art. 138 alin. 3) din H.G. nr.
394/2016, conform cdrora ,,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma a
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde
la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”, deoarece aplicarea acestora presupunea ca documentul -
garantie de participare sa fie deja depus in S.E.A.P., entitatea
contractanta urmand ca prin solicitarile de clarificari, sa lamureasca strict
eventuale neconcordante din continutul garantiei de participare,
nicidecum lipsa acesteia.

In acelasi sens, sunt si dispozitiile art. 221 alin. 1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care (...)
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate (...) entitatea contractantad are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Or, in situatia de fata, prin raportare la normele juridice anterior
invocate, Consiliul considera ca solicitarea de catre entitatea
contractanta a depunerii, in S.E.A.P., a garantiei de participare a
contestatoarei, ulterior ,,datei si orei limita de depunere a ofertelor”, ar
conduce la nerespectarea de catre ... a principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din actul normativ
mai sus citat.

Pe cale de consecinta, in lipsa depunerii garantiei de participare
sunt aplicabile dispozitiile art. 228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, potrivit carora ,,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia (...)".
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Consiliul are in vedere si sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,,obligatia efectiva de a depune dovada constituirii garantiei pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor este absolut firesc”, aspect
care atrage si incidenta prevederilor art. 131 din H.G. nr. 394/2016,
conform carora ,,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Conform  dispozitiilor art. 41 alin. 1) din H.G. nr.
394/2016, ,,Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea entitatii
contractante fatd de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,simpla lipsd a garantiei de
participare nu poate constitui motiv de descalificare”, intrucat legiuitorul
a acordat documentului in cauza un rol deosebit de important, motiv
pentru care prezentare acestuia in S.E.A.P. nu poate fi facuta sub nicio
forma mai tarziu de data si ora limita de depunere a ofertelor, deoarece
in lipsa depuenerii acestui document entitatea contractanta nu poate
trece la analiza ofertei contestatoarei.

In consecinta, Consiliul constata ca entitatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatoarei ca inacceptabild, in temeiul art.
228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, astfel
cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr. 39015/08.05.2023,
respectiv al comunicarii nr. 39021/08.05.2023.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in municipiul Bucuresti, Piata Montreal nr. 10, sector 1, avand adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in ....
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Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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