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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului ......... sub
0| R , CUI ......... , reprezentata de ....... - director general,
impotriva adresei nr. ..... /06.08.......... , reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, elaborata de ......... , cu sediul in ......... ,
str. ......., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii,
pe loturi, a acordului-cadru de ......... , coduri CPV 60000000 - 8
= reernees de transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2),
85143000-3 - ......... de ambulanta (Rev.2), lot 1, s-au solicitat
anularea adresei nr. 26777 si raportului de atribuire inregistrat sub nr.
26775, ambele din data de 06.08.......... , prin care a fost stabilita ca
si castigatoare oferta depusa de ........ ......... SRL, obligarea autoritatii
contractante sa emita un nou raport si o noua adresa in vederea
stabilirii castigatorului licitatiei in sensul declararii ca si castigatoare a
ofertei cu cel mai mic pret, respectiv oferta SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. ...... /21.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ....... /22.08.......... , formulata de ..... SRL, cu sediul in
cu sediul in .......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI ...... ., reprezentata de doamna ...... -
administrator, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat in
principal, Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,
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in interes propriu, iar in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei ca
tardiva/inadmisibila, in principal, si ca, nefondata, in subsidiar, si
mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin care
societatea sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....../......... formulata de SC .........
SRL, prin care s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, este criticatd pentru nelegalitate decizia nr.

R A [ . / 23.07.......... , motivat de faptul ca CNSC,
mod absolut eronat si cu ignorarea documentelor aflate la dosarul
cauzei, a retinut ca prin justificarea pretului cel mai scazut, SC .........
SRL a procedat la modificarea anumitor valori fata de oferta initiala.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara nu a fost
modificata, valoarea acesteia fiind cea initiala de 2.265.480 Ilei,
respectiv 0.899 lei/km.

Se precizeaza si faptul ca, la modificarea unor valori din
justificarea pretului, s-a luat in considerare o calculatie estimativa,
neoficiala si provizorie.

Autoarea contestatiei critica decizia nr.
...... [eviiiiii] i /23.07.......... si pentru faptul ca la pronuntarea
acesteia s-a avut in vedere art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit caruia oferta este inacceptabila daca ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare si, in continuare, acesta
apreciaza ca nu a adus modificari nici in continutul propunerii tehnice
si nici in cel al propunerii financiare, propunerea financiara ramanand
neschimbata.

Sustine contestatoarea si faptul ca autoritatea contractanta in
mod gresit a apreciat clasificarea propunerii financiare ca fiind
neconforma, intrucat aceasta nu se circumscrie prev. art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

in sustinerea admiterii contestatiei, contestatoarea invoca si
faptul ca decizia nr. 2086/......... [eiiinnn. /23.07.......... este nelegala si
a fost contestata la instantele de drept comun.



..... SRL a depus cererea de interventie nr. ..../21.08..........,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

....... /22.08.........., invocand exceptia tardivitatii contestatiei, pe motiv
ca aceasta a fost inregistrata in data de ......... la Consiliu iar
contestatoarei i-a fost comunicat rezultatul si raportul procedurii in
data de 06.08.......... , apreciind ca de la aceasta data a inceput sa

curga termenul de contestare. Fata de valoare estimata a procedurii,
prin aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, termenul legal de contestare este de 10 zile, acesta fiind
implinit in data de 16.08...........

Intervenienta apreciaza contestatia ca fiind intemeiata pe motive
nerelevante, nesustinute, superficiale, in scopul tergiversarii atribuirii
contractului. Considera ca autoritatea contractanta este obligata sa se
conformeze intocmai, punand in executare decizia CNSC nr.
1301/......... /914/16.05.......... , decizie neatacata cu plangere de nici
o parte. Faptul subsecvent al nerespectarii acestei decizii de catre
autoritate, urmat de o noua contestatie formulata de catre
intervenienta si admisa de CNSC, nu prezinta relevanta in speta si nu
exonereaza autoritatea de la aplicabilitatea solutiei definitive a CNSC.
Prin urmare, apreciaza intervenienta, autoritatea corect a procedat in
cea de-a treia reevaluare ulterior ultimei decizii a Consiliului.

La 27.08.......... , prin adresa nr. 1790, SC ......... SRL a depus
intampinare la cererea de interventie formulata de ..... SRL nr.1790,
prin care solicita respingerea cererii de interventie voluntara ca fiind
neintemeiata, iar pe fondul cauzei admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In sustinerea intdmpindrii sunt invocate motive identice cu cele
din contestatie.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei invocata in cererea
de interventie, contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost transmisa
pe data de 16.08.......... , atat pe e-mail, cat si prin Fan Courier prin
AWB nr. 97622778.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de ......... , coduri CPV 60000000-8 - ......... de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), 85143000-3
= e de ambulanta (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniins Valoarea estimata
a contractului este de 5.961.600 RON, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.



Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
....... /06.08.........., oferta sa fiind declarata neconforma in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea deciziei in privinta ofertei sale.

Referitor la cererea de interventie nr. 360/21.08.......... depusa
de ..... SRL si vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, ofertantul avand calitatea
de castigator al procedurii, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ... /06.08.......... , Si tinand cont de faptul ca cererea sa priveste
respingerea contestatiei SC ......... SRL, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Vizavi de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de societatea
intervenienta, pe motiv ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu la

data de ......... , In afara termenului legal, se retine ca aceasta a fost
transmisa prin intermediul serviciului de curierat la data de
16.08........... Asadar, prin raportare la data luarii la cunostinta a
rezultatului  procedurii  (06.08.......... ), valoarea estimata a

contractului (ce depaseste pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b), se
constatata ca termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 in privinta transmiterii contestatiei la  Consiliu
(16.08.......... ) a fost respectat, exceptia urmand a fi respinsa.
Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, se impune
precizarea faptului ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri, .....

SRL a depus contestatia nr. ...... /19.03.......... , care a facut obiectul
dosarului nr. ......./.......... Asupra contestatiei, organul jurisdictional
s-a pronuntat prin decizia nr. ... ........./...../16.05.......... , In
sensul admiterii contestatiei, anularii raportului procedurii nr.
.../05.03.......... si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantii admisibili, precum si al obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si la emiterea

unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor consemnate in
cuprinsul deciziei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii deciziei.

De asemenea, ..... SRL a depus si contestatia nr.
...... /14.06.........., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........ /14.06.......... , solutionata prin decizia nr.
2086 / ......... /i, / 23.07.......... , In sensul admiterii acesteia
Si anularii raportului procedurii nr. ... /31.05........... Prin
respectiva decizie, a fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in acord cu considerentele
deciziei Consiliului nr. 1301 / ......... /o / 16.05.......... si la

emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei



aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei decizii.

Impotriva ultimei decizii emisa in cauza, nr.
2086 / ......... VAT / 23.07.......... , a fost inregistrata plangerea
formulata de SC ......... SRL, la Curtea de Apel ......... , instanta
competenta sa o solutioneze, facand obiectul dosarului nr.
......... /42/.......... La data de 19.09.........., prin Hotararea nr. .........,
Curtea de Apel ......... a respins plangerea ca neintemeiata si a obligat
petenta la plata catre intimata SC ..... SRL a sumei de 2.000 lei

reprezentand cheltuieli de judecata, onorariu de avocat, astfel cum a
fost redus de instanta.

Asadar, decizia Consiliului nr. 2086 / ......... Y A /
23.07.......... este definitiva, fiind opozabila prin prisma
considerentelor ei, partilor cauzei.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
hotararii judecatoresti amintite, nr. ........... /19.09.......... , plangerea
SC..ouene. SRL a fost respinsa, fiind astfel mentinuta decizia in privinta
ofertei acestei societati in sensul respingerii ei.

Curtea stabilind astfel, se constata ca autoritatea contractanta a

efectuat reevaluarea ofertei SC ......... SRL, determinand un
nou ......... al procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de
instanta ca fiind legala, sub aspectul reevaluarii ofertei SC ......... SRL

si emiterii unei decizii de respingere a acesteia.

Astfel, noul ......... al procedurii de atribuire a fost stabilit in
baza unei decizii a Consiliului, mentinuta de instanta de judecata,
astfel ca actele emise in baza deciziei nu pot fi apreciate decat legale.
In noul raport al procedurii de atribuire nr. ............ /06.08.......... , se
regasesc urmatoarele precizari (preluate si in adresa de comunicare a
rezultatului): Prin justificarea pretului cel mai scazut CNSC a constatat
ca firma SC ......... SRL a procedat la modificarea anumitor valori fata
de oferta initiala astfel:

Carburant = 0,11 litri/lkm x 5,05 lei/litru combustibil x 70.000 km/lund =
38.885 lei/luna.

Prin raspunsul nr. 307/01.03.......... , cheltuielile au fost defalcate astfel:

Carburant = 0,08 litri/km x 5,51 lei/litru combustibil x 2.520.000 km/36 luni
= 1.110.816,00 lei/36 luni (durata acordului-cadru), rezultand 30.856 lei/luna.

Se observa o scadere cu 8.029 lei/luna (38.885-30.856) a costurilor cu
carburantii datorata modificarii consumului mediu si pretului carburantului
declarate initial in oferta.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut, ,Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret



aparent neobisnuit si respinge oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”.

Oferta propusa de firma SC ......... SRL este neconforma potrivit art. 134
alin. (6) din Hg nr. 395/2016 deoarece prin justificarile aduse a modificat valori
care au concurat la formarea altei oferte financiare, aceasta fiind constatata si in
decizia CNSC nr. 2086/......... Seveiiiins /23.07...........

In considerentele deciziei nr. ........../eviiiiii /e /23.07... L ,
Consiliul a retinut, intre altele:

(...)Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in concordanta cu
cele statuate de Consiliu, autoritatea contractantd trebuia sa procedeze la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu. In acest
scop, comisia a intocmit un raport al procedurii fard numar (conform documentelor
furnizate de societatea contestatoare), insd in cadrul documentelor transmise de
autoritate, respectivul document avea consemnat nr. ......../31.05.......... , prin care,
in cazul lotului 1, oferta SC ......... SRL a fost clasata pe locul 1, pe locul 2
situdandu-se oferta societatii contestatoare. Rezultatul a fost anuntat in SEAP la
data de 04.06........... Nemultumita de acest nou ......... ;e SRL a sesizat
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Desi in raportul procedurii autoritatea contractanta a facut trimitere
la decizia anterioara a Consiliului, spitalul pare ca nu a inteles cele
consemnate in cuprinsul sau, vizavi de oferta SC ......... SRL. Cu toate ca s-
a precizat, in mod cat se poate de clar, ca in contextul modificarii valorilor
care au concurat la formarea pretului nu se poate considera ca SC .........
SRL a justificat respectivul pret, raspunsurile formulate fiind de natura a
scoate in evidenta mai degraba o incercare de incadrare in pretul oferit,
prin modificarea valorilor, autoritatea contractanta a gasit de cuviinta sa
ignore cele retinute definitiv de catre Consiliu si sa declare din nou
castigatoare respectiva societate.

Autoritatea contractanta afirma in raportul procedurii ca propunerile
financiare au fost analizate sub aspectul art. 34 din HG nr. 395/2016, insa ignora
faptul ca p4na la aplicarea criteriului de atribuire, in speta pretul cel mai scazut, se
impunea verificarea veridicitatii pretului ofertat. Consiliul, prin decizia sa, a
subliniat ca autoritatea contractanta in mod eronat a declarat admisibila oferta
SC ... , omitdnd sa analizeze realitatea pretului ofertat avand in vedere
fundamentarea prezentata in acest sens de ofertant. O noua clarificare asupra
tarifului ofertat, tindnd cont de cele mai sus retinute, ar fi inutild in conditiile in
care modificarea valorilor este certa.

Exprimarea Consiliului in sensul modificarii propunerii financiare de
catre respectivul ofertant a fost mai mult decat evidenta, fiind retinut ca
reprezinta o modificare a propunerii financiare si cazul in care se mentine
pretul ofertei sau un anumit tarif, dar se modifica elementele de cost care
au stat la baza formarii lor. De altfel, se observa ca a intervenit si o
modificare a valorii totale a ofertei SC ......... SRL de 2.245.639,76, fata de
cea ofertata initial de 2.265.480 lei.

Insasi incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) si 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, retinute de catre Consiliu, nu puteau conduce spre o altd concluzie
decét aceea a respingerii ofertei SC ......... SRL.

De altfel, explicatiile autoritatii contractante vizavi de punerea in aplicare a
deciziei Consiliului sunt formulate la modul generic, nefiind sustinute de o motivare
corespunzatoare, aceasta limitdndu-se sa afirme ca fundamentarea pretului de
catre SC ......... SRL nu contine elemente care sa conduca la descalificarea



acesteia, atat timp cat firma in cauza Isi mentine pretul ofertat, pret care
corespunde atét criteriului de selectie, cat si interesului economic al spitalului.

Totodata, se retine si incalcarea prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr.
395/2016 in privinta comunicarii rezultatului procedurii, in spetd neexistand o
astfel de comunicare, situatie ce conduce si la nerespectarea art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, supusa atentiei autoritatii contractante si in deciziile
anterioare.

Determindnd ca autoritatea contractantd nu a actionat in concordantd cu
dispozitiile deciziei Consiliului nr. 1301 / ......... / 914 / 16.05.......... , Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
anularea celor consemnate in raportului procedurii nr. 18342/31.05.......... , in
privinta lotului 1.

Trebuie subliniat ca, asa cum rezulta din considerentele deciziei

nr. ... [ o, [ i, / 23.07.......... , Consiliul a atras atentia
autoritatii contractante asupra punerii in aplicare a deciziei nr.
1301/ ......... / 914 / 16.05.......... (neatacata de catre niciuna dintre

parti), decizie, de fapt, prin care s-a transat situatia ofertei SC .........
SRL in sensul modificarii propunerii sale financiare.

Din deciziile Consiliului nr. ...... [ . / ... / 16.05.......... Si
Nr. oo / ceieenns YA / 23.07.......... , definitive, rezulta indubitabil
ca autoritatea contractanta trebuia, in urma reevaluarii, ca urmare a
punerii in aplicare a fiecareia dintre respectivele decizii anterioare, sa
comunice SC ......... SRL respingerea ofertei in conditiile in care
acesta din urma a procedat la modificarea anumitor valori din
cuprinsul propunerii financiare fata de cele ofertate initial.

In prezenta cauza se impune, deci, a se da eficienta prezumtiei
de putere de lucru judecat, care corespunde efectului pozitiv al
deciziilor anterioare ale Consiliului, in care s-a dezlegat aspectul
criticat de contestatoare. In conditiile date, nu se mai impune vreo
evaluare a ofertei SC ......... SRL, solicitarile acesteia privind obligarea
autoritatii contractante la ......... , respectiv la reevaluarea ofertei sale
urmand a fi respinse ca nefondate.

In virtutea caracterului obligatoriu al deciziilor Consiliului,
statuat de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea

contractanta era tinuta sa respecte decizia nr. ....... / ......... [ e, /
23.07.......... , ceea ce s-a si intamplat, prin reanalizarea ofertei
SC ......... SRL, si constatarea incidentei situatiei prevazuta de art.

134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor
prin care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor
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prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor
din respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se
aici pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea
lor fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese
calitatea de reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel,
daca in ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale
drepturilor, va fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor
sunt inversate calitatile partilor. Acest rationament opereaza in
prezenta cauza cu atat mai mult cu cat actuala intervenienta, SC .....
SRL a avut calitatea de contestator in cadrul dosarelor solutionate de
Consiliu in mod definitiv si irevocabil prin deciziile nr. ........ / ......... /
...... /16.05..........sinr. 2086 / ......... / «eeiiiin. [ 23.07...........

Conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) nimeni nu poate fi chemat in judecati de doud ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect si art. 430 alin. (1) si

(2) hotdrarea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa.

In literatura de specialitate se aratd cd pentru a exista identitate
de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni
in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte
ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca
pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca
din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in
ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe
cale incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta
are putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de societatea intervenienta, in
cadrul prezentului dosar, care are ca obiect solutionarea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, este acelasi cu cel din precedentele
dosare, respectiv respingerea ofertei SC ......... SRL de catre
autoritatea contractanta, motivat de aceleasi aspecte.



In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC .....
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC .....
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .... exemplare, contine ...... pagini



