In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia datata 29.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul
in .., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ., cu sediul procesual ales la .,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect.., cod CPV 90611000-3 Servicii de curatenie
stradala (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- pe fondul contestatiei, in principal, admiterea contestatiei si
anularea procedurii;

- in subsidiar, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Cu_ privire la fondul contestatiei - in principal, contestatoarea

solicita anularea procedurii.

Astfel, arata potrivit prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul are obligatia de a anula actele ce fac parte din
documentatia de atribuire, afectate de elemente de nelegalitate ori
netemeinicie si, in cazul in care remedierea actelor anulate ori a
neregulilor constatate nu mai este posibila, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are obligatia de a anula procedura
de atribuire.
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Acest din urma text de lege vine in completarea prevederilor art.
89 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 100/2016, in sensul ca anularea
procedurii se dispune atunci cand (1) incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire, si acestea nu pot fi corectate fara
incalcarea principiilor concesiunilor sau (2) atunci cand Consiliul dispune
modificarea unor specificatii tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire, T1nsa nu se mai pot adopta masuri de remediere in acest sens,
fara incalcarea principiilor concesiunilor.

In speta, sunt indeplinite conditiile de anulare a procedurii, pentru
motivele detaliate in continuare.

A. S-a recurs in _mod gresit la atribuirea unei concesiuni, desi
natura contractului este de achizitie publica

Contestatoarea mentioneaza ca CIJUE a stabilit doua criterii
esentiale in functie de care se determina natura unui contract ca fiind de
concesiune ori de achizitie, respectiv:

i Daca contrapartida serviciilor este platita direct de autoritatea
contractanta, contractul este unul de achizitie, in caz contrar este de
concesiune - criteriul principal.

ii. Daca riscul semnificativ de operare este suportat de
autoritatea contractanta, contractul este de achizitie, in caz contrar
contractul este de concesiune - criteriul secundar.

In continuare, arata ca ambele criterii, astfel cum se pot analiza
raportat la continutul documentatiei de atribuire, fac ca natura
contractului sa fie de contract de achizitie, nu de concesiune, cum in mod
funda[nental gresit a stabilit autoritatea contractanta.

Intrucat studiul de oportunitate este gresit si intrucat intreaga
documentatie de atribuire vizeaza un contract de concesiune, petenta
considera ca aceste acte se impun a fi anulate si refacute, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire.

(i) Contraprestatia serviciilor este platita de autoritatea
contractanta - contractul este de achizitie de servicii, nu de concesiune

Autoarea contestatiei reitereaza elementul de distinctie dintre un
contract de achizitie si unul de concesiune, retinut CJUE, prin Hotararea
pronuntata in cauza C-348/10, par. 41.

Conform art. 13 alin. (1) din Proiectul Contractului ,Plata se va efectua
in baza unei facturi emisa de catre delegat in forma electronica, in format pdf. Factura se va
comunica delegatarului prin mijloace electronice e-mail, de pe adresa de email securizata si
comunicata in mod oficial."

Prin urmare, in speta, contractul are natura unuia de servicii, nu de
concesiune, intrucat echivalentul financiar al serviciilor ce face obiectul
contractului este platit direct de autoritatea contractanta prestatorului de
servicii.

(ii) Riscurile contractului avute in vedere in determinarea naturii
contractului au fost alocate operatorului nu pentru ca acesta ar fi cel mai
apt sa le gestioneze, ci pentru ca procedura sa fie de concesionare
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Contestatoarea precizeaza ca acest lucru se recunoaste expres prin
studiul de oportunitate, unde se arata urmatoarele:

- pag. 47: ,Astfel avantajul alegerii unei concesiuni il constituie, in afard de
evitarea dificultatilor generate de identificarea unor surse de finantare, si neasumarea de catre
autoritatea contractanta a unor riscuri ulterioare realizarii investitiei."

- pag. 47: ,Fatd de cele prezentate anterior, varianta prin care serviciul este
prevazut a se realiza prin atribuirea unui contract de concesiune este mai avantajoasa in raport
cu varianta prin care serviciul este prevazut a se realiza prin atribuirea unui contract de
achizitie publica."

- pag. 54: ,Prin delegarea serviciului de salubrizare al Municipiului ..., prin
atribuirea unui contract de concesiune, concesionarul va prelua o parte semnificativa a riscului
aferente exploatarii."

- pag. 61: ,in urma analizei SWOT privind atribuirea serviciului public de salubrizare
stradalad si deszapezire a Municipiului ..., consideram oportuna atribuirea serviciului public de
salubrizare (...) in ... prin concesiune de servicii, pentru o perioada de 8 ani, conform legislatiei
privind achizitiile publice."

Din cele citate rezulta, cat se poate de clar, ca stabilirea
contractului drept unul de concesiune s-a realizat pentru ca asa a vrut
autoritatea contractanta nu, cum impune legea, pentru ca astfel a
rezultat din analiza de risc. Acest mod de determinare a naturii
contractului este contrara legii.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016,
autoarea contestatiei mentioneaza ca textele citate impun realizarea unei
analize obiective si determinarea tipului de contract ce se atribuire pe
baza constatarii rezultatului analizei. Prin urmare, prin studiul de
fundamentare se constata o stare de fapt, nu se ia o decizie. Or, in
speta, cum rezulta din continutul studiului de oportunitate, autoritatea
contractanta a decis ca contractul sa fie de concesiune si in functie de
asta a realizat repartitia riscurilor catre operator.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca prevederile
art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr. 867/2016 unde se arata ca:

Cum a aratat deja, studiul de oportunitate nu cuprinde nicio analiza
economico-financiara. Neexistand nicio analiza, in stabilirea contractului
drept concesiune, autoritatea contractanta a lasat neaplicate prevederile
relevante, citate si referite mai sus, din Legea nr. 100/2016 si din Anexa
la HG nr. 867/2016.

Consecinta este ca, desi in baza criteriului principal, cel al platii
directe a serviciului de catre autoritatea contractanta, contractul are
natura unei achizitii publice, in speta Legea nr. 98/2016 nu a fost
aplicata.

Totodata, consecinta practica a atribuirii contratului prin aplicarea
gresita a Legii nr. 100/2016, este impunerea fortata catre operator a
unor riscuri care nu tin de el si asumarea corelativa a unor sarcini
nejustificate, fapt ce genereaza riscul de nesustenabilitate a executiei
contractului, pentru operator.

Pentru toate aceste motive, petenta considera ca studiul de
fundamentare este nelegal si netemeinic sub aspectul analizei de
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determinare a tipului de contract licitat, precum si sub aspectul
identificarii si alocarii de catre autoritatea contractanta a riscurilor, in
special a celui de operare, fapt pentru care se impune anulat. Ca o
consecinta a anularii studiului de fundamentare, se impune anularea
procedurii de atribuire, a carei intreaga constructie are la baza studiul de
fundamentare gresit realizat.

B. Studiul de fundamentare a contractului este nemotivat. Nu s-a
dovedit fiabilitatea economico-financiara a contractului licitat. Valoarea
estimata a contractului este nejustificata.

(iii) Studiul de fundamentare nu dovedeste ca proiectul este
realizabil

Invocand prevederile art. 16 alin. (1) din HG nr. 867/2016, art. 29
alin. (2) din Legea nr. 51/2006 si art. 15 lit. a) din HG nr. 867/2016,
petenta precizeaza ca, raportat la prevederile legale citate, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza studiul de fundamentare in care
trebuie sa identifice categoriile esentiale de cheltuieli si sa le estimeze
prin mijloace obiective, astfel incat sa se poata verifica matematic ca din
veniturile estimate pot fi acoperite costurile estimate si ca astfel proiectul
este realizabil.

Cum se poate observa din studiul de fundamentare al procedurii,
autoritatea contractanta nu a facut asta, in studiu neexistand nicio
analiza economico-financiara. Neexistand nicio analiza a veniturilor si
cheltuielilor preconizate, autoritatea contractanta a ldasat neaplicate
prevederile relevante, citate si referite mai sus, din Legea nr. 100/2016
si din Anexa la HG nr. 867/2016.

Efectul este ca studiul de fundamentare nu respecta legea pentru
ca nu s-a facut estimarea a veniturilor, nu s-a realizat o estimare a
costurilor si nu s-a facut o analiza de eficienta a costurilor, fapt pentru
care nu s-a realizat obiectivul studiului de fundamentare, de a se dovedi
ca proiectul este realizabil, adica a faptului ca veniturile estimate sunt
apte sa acopere costurile estimate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din cauza acestei deficiente
a studiului de fundamentare, nu exista o baza reald, nici pentru
determinarea valorii estimate a contractului, nici pentru stabilirea duratei
contractului la 8 ani, toate impunand, conform legii, o fundamentare
economico-financiara realizata pe baze obiective, care in speta, lipseste.

Acest lucru este cu atdt mai grav cu cat in speta se atribuire
serviciul de salubrizare, care este un serviciu de utilitate publica, cu
privire la care art. 3 lit. ) si j) din Legea nr. 101/2006 stabilesc ca
trebuie organizate astfel incat sa se asigure continuitatea si securitatea
serviciului, care in speta, din cauza lipsei unei analize economico-
financiare de cost efective, nu pot fi garantate.

Pentru toate aceste motive, petenta apreciaza ca studiul de
fundamentare este nelegal si netemeinic sub aspectul sustenabilitatii
economico-financiare a contractului licitat, fapt pentru care se impune
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anulat. Ca o consecinta a anularii studiului de fundamentare, se impune
anularea procedurii de atribuire, a carei intreaga constructie are la baza
studiul de fundamentare gresit realizat.

(iv) Valoarea estimata a contractului este nejustificatd

Intrucat prin studiul de oportunitate nu s-a facut o analiza
economico-financiara a contractului, contestatoarea precizeaza ca nu are
repere obiective pentru a verifica justificarea valorii estimate a
contractului, finsa poate sustine fara dubiu ca aceasta este
supraestimata. Acest lucru fintrucat, in prezent, este operatorul
serviciului in aria delegarii si, valoarea totala a serviciilor prestate de
societatea sa in ultimii 8 ani nu se apropie nici pe departe de valoarea de
aprox. 400.000.000 lei, estimata in prezent, incasarile societatile sale in
toti acesti 8 ani fiind de doar 76.000.000 lei. Situatia anuala a incasarilor,
constituie anexa la contestatie, aceasta putand fi confirmata si de
evidentele interne ale autoritatii contractante.

In consecinta, pentru ca studiul de oportunitate nu contine o
determinare obiectiva a valorii estimate a contractului si intrucat
valoarea estimata a contractului este evident supradimensionata,
autoarea contestatiei considera ca procedura este nelegala.

In masura in care autoritatea contractanta a realizat intern un
calcul obiectiv al valorii estimate a contractului, contestatoarea
precizeaza ca, pe de o parte, acesta trebuia publicat ca parte a
documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, acesta este in mod vadit
gresit, la o medie istorica anuala de sub 10.000.000 lei a serviciului, nu
se poate obiectiv justifica o valoare anuala estimata in aceasta procedura
de 50.000.000 lei. Daca autoritatea contractanta, urmare a contestatiei,
face dovada existentei unui calcul obiectiv a valorii estimate a
contractului, societatea sa, in baza acestuia, urmeaza a detalia punctual
motivele pentru care respectivul calcul este eronat.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea procedurii,
pentru ca autoritatea contractanta sa refaca corect studiul de
oportunitate, sa calculeze transparent si/sau corect valoarea estimata a
contractului si elementele pe care, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta le-a legat de valoarea estimata a contractului
(garantia de participare si cea de buna executie, nivelul experientei
similare, nivelul bonitatii/resurselor reale negrevate de datorii pentru
primele luni de contract, etc.).

Cu privire la fondul procedurii - in subsidiar, contestatoarea solicita
remedierea neregulilor ce afecteaza procedura

A. Privitor la motivele invocate pentru anularea procedurii: Cerere
subsidiara de remediere

In ipoteza in care Consiliul nu va considera necesara anularea
procedurii, cu privire la motivele invocate in sustinerea cererii de
anulare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea de remedieri care sa inlature motivele de nelegalitate indicate.
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In toate cazurile, autoritatea contractantd trebuie obligatd inclusiv
la aprobarea remedierilor la care este tinuta in parcursul legal intern,
respectiv refacerea studiului de fundamentare conform si aprobarea
tuturor modificarilor rezultate prin Hotarare a Consiliului local si
publicarea in SEAP a modificarilor, pe baza de anunturi de tip erata, cu
respectarea prevederilor art. 53 din HG nr. 867/2016.

B. Motive de nelegalitate a procedurii de atribuire ce impun
remedieri

(i) Cerinta de calificare privind experienta similara este excesiva si
are ca efect limitarea artificiala a accesului si concurentei in procedura

Autoarea contestatiei arata ca, prin art. III. 1.3.a) din fisa de date,

achizitoarea a instituit cu titlu de cerinta de calificare urmatoarele:
.Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustinator (in cazul
sustinerii), va/vor face dovada ca au prestat in cadrul a maximum 3 contracte servicii similare
celor descrise in caietul de sarcini, la nivelul ultimilor 3 ani, in valoare cumulatda de minim
200.009.000,00 lei fara TVA."

In opinia petentei, valoarea instituita este una excesiva si nu are
nicio justificare. Acest lucru rezulta cu si mai mare evidenta daca se
observa veniturile incasate de societatea sa din prestarea serviciului (in
aceeasi arie a delegarii si in aceleasi conditii), in ultimii 8 ani, care se
ridica la un total de doar 76 mil. lei.

Invocand prevederile art. 75 alin. (1) lit. a) si b), art. 75 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016 si art. 30 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr.
867/2016, contestatoarea considera ca nivelul valoric al experientei
similare, impus prin fisa de date, nu respecta cerintele legale ante citate.
Sustine acest lucru intrucat, conform celor aratate de autoritatea
contractanta, valoarea anuala a contractului (la nivelul stabilit
netransparent in prezent) este de aproximativ 50.000.000 lei, valoarea
experientei similare solicitate fiind de 4 ori mai mare, respectiv de
200.000.000 lei.

Or, serviciile ce fac obiectul contractului licitat au caracter ciclic,
anual. Salubrizarea stradala se realizeaza in primul an in sezonul cald si
serviciile de deszapezire se realizeaza in sezonul rece, in urmatorul sezon
cald urmand a se reveni la serviciile de salubrizare stradala succesiunea
continuand in acest mod pe toata durata de 8 ani a contractului.

In consecinta, valoarea totala de aproximativ 400.000.000 lei a
contractului, pe durata de 8 ani stabilita potestativ de autoritatea
contractanta, se justifica exclusiv prin faptul ca durata contractului a fost
stabilita potestativ la 8 ani de autoritatea contractanta, fara ca aceasta
mare valoare sa reflecte in vreun fel complexitatea ori amploarea
contractului licitat.

Indicatorul cu adevarat relevant este in realitate valoarea anuala a
contractului, (in prezent stabilita netransparent la valoarea de
50.000.000 lei, dar care din incasarile istorice ale serviciului, semnificativ
mai mica). In functie de valoarea anuala se impune verificata capacitatea
concesionarului de a executa contractul de concesiune, luand in
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considerare obiectul concesiunii de servicii, cu respectarea scopului de a
asigura o concurenta reala.

Prin instituirea unei cerinte de calificare de multe ori mai mare
decét valoarea anuala a contractului, nu se asigura o concurenta reala ci,
din contra, se limiteaza drastic accesul in procedura. Acest lucru se poate
observa si prin raportare ca perioada maxima pentru care se accepta
prezentarea experientei similare este de 3 ani, ani in care in Romania,
spre exemplu, nu au fost ierni grele care sa permita mai multor
operatori, din toate zonele tarii sa acumuleze experienta in servicii de
deszapezire la nivelul valoric solicitat.

In consecinta, pentru a face procedura in mod realist competitiva,
contestatoarea solicita:

-obligarea autoritatii contractante la reducerea nivelul valoric al
experientei similare la nivelul valorii estimate anuale a contractului si/sau

-obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
serviciilor relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma, astfel cum
permite art. 35 alin. (2) lit. ¢), ultima teza din Anexa la HG nr. 867/2016.
si/sau

- obligarea autoritatii contractante la permiterea dovedirii
experientei similare cu mai mult de 3 contracte anterioare.

In sustinerea necesitatii luarii masurilor solicitate, contestatoarea
face trimitere si la prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 7 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale care, pentru identiate de ratiune, se aplica mutatis mutandis si
in cazul concesiunilor.

In consecinta, petenta considera cerinta criticata nejustificata,
aceasta neavand o motivare obiectiva care sa o fundamenteze si care sa
explice de ce pentru activitati ciclice anuale, estimate subiectiv, la
valoarea de 50.000.000 lei, doar operatori economici ce demonstreaza
experienta similara de 200.000.000 lei au capacitatea de a duce la bun
sfarsit contractul, in timp ce operatori economici ce au experienta exact
la nivelul valorii anuale a contractului nu.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei in modul
solicitat, pentru asigurarea unei concurente reale si efective in cadrul
acestei proceduri.

(ii) Conditionarea prestarii _serviciilor de comanda/programul
autoritatii contractante este nelegala

Contractul licitat este unul comutativ, art. 1.173 cod civil definind
un astfel de contract drept acela in care ,la momentul incheierii sale,
existenta drepturilor si obligatiilor partilor este certa, iar intinderea
acestora este determinata sau determinabila."”
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Totodata, contractul nu este un acord cadru, care sa dea nastere
unor obligatii conditionate de contracte subsecvente, prin art. 22 din
Legea nr. 101/2016 fiind interzisa delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare prin acorduri-cadru.

Cu toate acestea, prin art. 9 alin. (4) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta conditioneaza prestarea valida a serviciilor

vizate de contract de comenzi ale autoritatii contractante, stabilind ca
~Autoritatea contractanta nu va receptiona serviciile efect...e partial sau executate
necorespunzator calitativ si nici serviciile executate in afara programului de lucru sau fara
comandd emisd de Autoritatea Contractanta."

In acelasi sens, prin art. 9 alin. (2) din caietul de sarcini, se

precizeazé ca ~Programele de lucru in cazul activitatilor de salubrizare stradala se vor
intocmi lunar de catre serviciul de specialitate al Autoritatii Contractante si va fi comunicat
Prestatorului”.

Punctual, prin pct. A.3, pag. 12 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face vorbire suplimentar despre comenzi ferme si in
legatura cu activitatea de Maturat Manual.

Clauzele prin care prestarea serviciilor este conditionata de
comenzile autoritatii contractante, ori de programele de lucrari intocmite
in executarea contractului de catre autoritatea contractanta sunt nule
absolut, fiind contrare principiilor prevazute de art. 3 din Legea nr.
101/2006.

Mecanismul contravine clar si prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/2006, pe care le citeaza.

Or, cerintele cantitative si calitative ale utilizatorilor au fost
identificate de autoritatea contractanta in faza pregatitoare a prezentei
proceduri si au fost sintetizate cu titlu de cerinte minimale ale serviciului
in specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

In acest sens s-au impus cerinte minimale de resurse alocate
serviciului (utilaje, echipamente si personal), frecvente de lucru, cantitati
estimate de lucrari, identificarea cantitativa a ariei delegarii (strazi,
trotuare, etc.). In acest sens invoca prevederile art. 10 alin. (1) si alin.
(2) din caietul de sarcini.

In baza acestor din urma elemente se cere emiterea de oferte,
urmand ca in baza ofertei castigatoare sa se desemneze operatorul
contractual care, in baza contractului astfel semnat, va avea dreptul si
obligatia de a presta serviciul in regim de continuitate, conform
cantitatilor de lucrari si frecventelor impuse prin caietul de sarcini si a
programelor de lucrari asumate prin oferta, in fiecare zi, timp de 8 ani,
pe toata aria delegarii.

Doar astfel contractul este unul comutativ, doar astfel se justifica
valoarea estimata a contractului, doar astfel se justifica cerintele privind
necesarul de utilaje si personalul minim, impuse.

Or, instituirea mecanismului comenzilor/programelor stabilite
unilateral de autoritatea contractanta, contravine ireconciliabil
principiului continuitatii, definit de lege ca exigenta/cerinta fundamentala
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a serviciului si deschide calea arbitrariului in ceea ce priveste exercitarea
de catre operator a dreptului sau de a presta serviciul castigat si de a
Tncasq contravaloarea facturilor aferente.

Intrucdt mecanismul comenzilor/programului unilateral de lucrari
nu fisi are locul in contract, clauzele prin care este instituit contravenind
normelor imperative de interes public ce instituie continuitatea calitativa
si cantitativa a serviciului de salubrizare, acestea sunt nule,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
documentatiei contractuale a oricaror referinte la comenzi.

(iii) Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire impune
nelegal ofertantilor sa detina toate utilajele de la data ofertarii,
prezentand argumente in acest sens.

(iv) Cu privinre la cerinta cuprinsa in art. 12 alin. (1)2 din caietul
de sarcini, contestatoarea o considera abuzivd si nejustificata,
prezentand argumente in acest sens.

(v) In ceea ce priveste suprafetele publice din aria delegarii,
autoritatea contractanta nu asigura o informare corectda, completa si
explicita a operatorilor economici interesati de procedura

Autoarea contestatiei arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu indica suprafetele exacte ale strazilor vizate de serviciu,
ci le publica in termeni incerti, astfel:

Activitatea A.1. Maturat aspirat mecanic trotuare si carosabil, pag.
11 din caietul de sarcini: ,Maturatul mecanizat se efectueaza pe
urmatoarele suprafete (toate suprafetele sunt estimate:(...)"

- Activitatea A.2. Gestionarea deseurilor colectate din cosurile

stradale, pag. 11 din caietul de sarcini: ,Activitatea se efectueazd pe urmétoarele
suprafete (toate suprafetele sunt estimate), aproximativ 372.869.532 mp/an."

- Activitatea A3. Maturat manual, pag. 13 din caietul de sarcini:
~Maturatul manual se efectueaza pe intreaga suprafata a domeniului public specificat in anexa
A.2.1, toate suprafetele sunt estimate: (...)"

- Activitatea A.5. Curatat manual rigole, pag. 14 din caietul de

sarcini: ,Activitatea de curdtat manual rigola se efectueazd pe urmatoarele suprafete, toate
suprafete sunt estimate: (...)"

Petenta considera nelegala si nejustificata mentiunea privitoare la
caracterul estimat/aproximativ al suprafetelor de lucru, intrucat este
contrara prevederilor art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

Mentiunea este nejustificata deoarece suprafetele in discutie
vizeaza carosabil si trotuare, parte a domeniului public al municipiului
Timisoara, care este cadastrat si intabulat, valorile suprafetelor fiind
astfel certe, autoritatea contractanta neavand astfel nicio justificare
pentru a nu transpune in documentatia de atribuire informatii corecte si
precise privind suprafetele supuse salubrizarii.

In lipsa unor informatii exacte se genereaza riscul incomparabilitatii
ofertelor si se introduce in contract un risc de arbitrariu si abuziv,
autoritatea contractanta putand reduce ori creste dupa bunul plac
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suprafetele pe care trebuie prestat serviciul, fara ca operatorul sa poata
sa-i opuna faptul ca la ofertare pe alte suprafete certe s-a agreat.

(vi) Activitatea A.2 Gestionarea deseurilor colectate din cosurile
stradale este reglementata gresit prin caietul de sarcini

i. Activitatea presupune in fapt ,intretinerea curateniei", activitate
ce nu mai este in prezent reglementata de Legea nr. 101/2006

Contestatoarea arata ca potrivit art. 2 alin. (3) lit. f) din legea nr.
101/2006, in forma in vigoare anterior OUG nr. 133/2022, prevedea
printre activitatile componente ale serviciului de salubrizare si
Jintretinerea cailor publice", activitate care presupunea operatiuni de
curatare manuala a carosabilului si trotuarelor, inclusiv golirea cosurilor
stradale.

Sub aspect tehnic, activitatea presupunea personal special alocat,
echipamente si utilaje. Sub aspect financiar, toate aceste elemente erau
prevazute a fi incluse intr-un tarif distinct.

Urmare a intrarii in vigoare a OUG nr. 133/2022, activitatea de
intretinere a cailor publice a disparut, colectarea depunerilor grosiere de
deseuri de pe carosabil si trotuare fiind inclusa in activitatea de maturat
manual/mecanizat, ce include si golirea cosurilor stradale.

Totodata, se instituie o norma de lucru de 15.000 mp/8h/om si se
impune un numar de 859 interventii pe an.

Suplimentar, prin Anexa 2.1 a caietului de sarcini, pentru aceasta
activitate, autoritatea contractanta ofera Frecventa, numar de Schimburi,
suprafete de carosabil si trotuare, elemente necesare activitatii efective
de gestionare a deseurilor colectate din cosurile stradale, pentru care
singu[ul element necesar este cantitatea estimata/an.

In acelasi sens, prin Anexa 2.4 a caietului de sarcini, unde
activitatea A.2 poarta denumirea de "Intretinere strazi" se cer 80 de
muncitori, 3 soferi si 7 sefi de echipa, precum si 3 autospeciale si un
autoturism.

Prin urmare, la aceasta activitate se cer operatiuni complexe,
dotare cu resurse umane semnificative si organizare vasta, in ciuda
faptului ca legea nu mai prevede aceasta activitate ca parte din
salubrizarea stradala.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adaptarea documentatiei la prevederile legale in vigoare,
cu consecinta eliminarii tuturor cerintelor acestei activitati, care sunt
nenecesare strict gestionarii deseurilor colectate din cosurile stradale.

b. O serie de cerinte impuse de caietul de sarcini referitor la
activitatea A.2 Gestionarea deseurilor colectate din cosurile stradale nu
sunt relevante pentru aceasta activitate

Contestatoarea arata ca la pag. 11 din caietul de sarcini, referitor la
aceasta activitate, printre altele, se arata:
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i »(...) consta in colectarea prin procedee manuale a depunerilor grosiere normale
sau accidentale de pe suprafetele salubrizate - carosabil si trotuare si golirea cosurilor de gunoi
stradale"

ii. ~prestatia consta in efectuarea urmatoarelor operatiuni: d) curatat vegetatia din
trotuare si la limita lor".

Aceste activitati nu sunt specifice operatiunii de gestiune a
deseurilor rezultate din cosurile stradale, ci pot fi cel mult incluse in
activitatea de maturat manual. Or, autoritatea contractanta, la pct. A.3
Maturatul manual, chiar a inclus aceste operatiuni in activitatea de
maturat manual, aspect ce se verifica la pag. 12 din caietul de sarcini.

Prin includerea activitatilor de salubrizare a trotuarelor si
carosabilului, atat in activitatea de golire a cosurilor stradale (A.2), cat si
in activitatea de maturat manual (A.3), autoritatea contractanta si-a
arogat implicit dreptul de a cere operatorului sa presteze activitatea A.2,
pentru intretinerea curateniei pe strazi, desi tariful specific acesteia este
relevant inferior activitatii A.3.

In consecinta, intrucat intretinerea curateniei pe carosabil si
trotuare si curatatul vegetatiei din trotuare si la limita lor sunt operatiuni
specifice activitatii de maturat manual, petenta solicita eliminarea lor din
activitatea A.2, de gestionare a deseurilor colectate din cosurile stradale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca norma de lucru, numarul de
interventii saptamanale si totale, cerinta de lucru in trei schimburi, toate
de la pag. 12 din caietul de sarcini, precum si dotarea minima cu
personal din Anexa 2.4 a caietului de sarcini, toate sunt nenecesare si se
impun eliminate ca cerinte pentru ofertanti, activitatea de gestiune a
deseurilor din cosurile stradale presupunand doar golirea cosurilor,
incarcarea lor intr-un utilaj de transport si transportul lor la statia de
tratare/depozitare, si nimic mai mult.

(vii) Cerintele de personal pentru activitatea de maturat manual
sunt gresite. Cerintele de personal pentru celelalte activitati vizate de
contract sunt gresite

Contestatoarea arata ca, prin Anexa 2.4 a caietului de sarcini, la
pct. A.3, se cere un numar de 65 de persoane pentru functia de
muncitori necalificati.

La pag. 13 din caietul de sarcini se indica specificatiile tehnice ale
activitatii de maturat manual astfel:

i Suprafata: 448.206 mp (349.335 mp. carosabil + 98.871 mp.
trotuare)

ii. Norma de lucru 10.000 mp/pers

Impartind suprafata la norma de lucru rezulta un total de 45 de
persoane pentru functia de muncitori necalificati. In consecinta, pe baza
propriilor date, cerinta autoritatii contractante de a oferta si angaja
minim 70 de persoane pentru functia de muncitori necalificati pentru
activitatea de maturat manual este nejustificata si impune costuri care
majoreaza nejustificat tariful, contrar principiului tarifarii echitabile,
prevazut de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2006.
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Situatia necesarului eronat de personal se regaseste si la celelalte
activitati vizate de contract, aspect ce rezult din impartirea cantitatilor de
lucrari, date prin caietul de sarcini, la norma de lucru data tot prin caietul
de sarcini. Din realizarea calculului rezultand in toate cazurile un necesar
de personal mai mic decat cel impus prin Anexa 2.4 a caietului de
sarcini.

In consecinta, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la refacerea necesarului de personal prin reducerea acestuia
in functie de rezultatul calculului aplicat asupra datelor de intrare impuse
prin caietul de sarcini (suprafete - cantitati de lucrari/norma de lucru).

(viii) Prin anexa 2.4 a caietului de sarcini se impune dotarea cu un
numar semnificativ de utilaje, pentru activitatea de maturat manual

Contestatoarea arata ca in anexa 2.4, intitulata ,Necesar minim
personal si utilaje", pct. A.3, referitor la activitatea de Maturat manual
carosabil si trotuare, autoritatea contractanta solicita:

i Aspiratoare stradale - 10 buc.

ii.  Maturatori trotuare - 10 buc.

Or, conform descrierii activitatii, de la pag. 12 din caietul de sarcini
~Maturatul manual se face de personal angajat prin folosire uneltelor individuale (maturi, perii
din diferite materiale, lopata)."

In aceste conditii, obligarea ofertantilor sa isi asume 10 aspiratoare
stradale + 10 maturatori trotuare, pentru o activitate ce nu se realizeaza
cu astfel de utilaje, ci cu maturi si lopeti, nu are nicio justificare, impune
un cost semnificativ operatorului cu consecinta cresterii fara justificare a
tarifului, toate reprezentand incalcari a principiului utilizarii judicioase a
banului public.

Totodata, prin impunerea unor utilaje nenecesare, autoritatea
contractanta limiteaza nejustificat concurenta in procedura, eligibili
pentru aceasta fiind doar operatorii economici care isi permit costul total
al utilajelor cerute, ori care le detin deja.

Pentru aceste motive, solicita eliminarea cerintei de dotare
minimala criticata, impusa de autoritatea contractanta prin Anexa 2.4,
pct. A.3 a caietului de sarcini.

(ix) Necesarul de investitii, impus prin Anexa 2.4 a caietului de
sarcini_este nejustificat raportat la suprafetele de lucru si activitatile
solicitate, atat in ceea ce priveste activitatea de salubrizare stradala cat
si in ceea ce priveste activitatea de deszapezire

Raportat la cerintele concrete din caietul de sarcini pentru fiecare
activitate in parte, petenta considera ca necesarul minim de utilaje
impus de autoritatea contractanta nu este justificat, fiind mult
supradimensionat, atat sub aspectul numarului cat si sub aspectul
capacitatii fiecarui utilaj.

Acest lucru rezulta cu evidenta din datele de intrare (suprafete,
norme de lucru, etc.) date prin caietul de sarcini la fiecare activitate in
parte, din care calculul necesarului total de utilaje nu corespunde si este
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inferior necesarului minim impus de autoritatea contractanta prin Anexa
2.4 a caietului de sarcini.

Acest lucru se poate observa si prin utilizarea breviarelor de calcul
stabilire prin Ordinul ANRSC nr. 111/2007, privind aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, unde legiuitorul a
stabilit mecanismul de calcul al necesarului de utilaje pentru fiecare
activitate de salubritate in parte, in functie de cerintele concrete ale
respectivei activitati (suprafete, frecvente, viteza de deplasare etc).

Impunerea de utilaje nenecesare conduce la inasprirea conditiilor
de participare in procedura, fapt ce reduce concurenta si impune
supradimensionarea nenecesara a tarifelor.

In aceste conditii, si pentru respectarea principiului ,tarifarii
echitabile, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat",
reglementat de art. 3 lit. f) din legea nr. 101/2006, solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea necesarului minim predeterminat, si
impunerea ofertarii necesarului de utilaje conform breviarelor de calcul
prevazute de Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

In subsidiar, solicita autoritatii contractante sa reduca minimul
necesar de utilaje, pentru a corespunde cu datele de intrare publicate
prin caietul de sarcini la fiecare activitate in parte.

(x) Utilizarea ca material antiderapant a sarii pure, a nisipului ori a
nisipului amestecat cu sare pura sunt nelegale

La pag. 19 din caietul de sarcini, referitor la activitatile A.10 - A.13
,Combaterea poleiului", autoritatea contractanta arata ca aceasta se va

realiza cu urmatoarele substante/materiale:
- ,C) sare pura (NaCl), in stare solida (...).
- d) amestec de sare si nisip (...)".

Totodata, prin art. 6 din caietul de sarcini, se arata ca pentru

aceasta activitate se vor aplica urmatoarele tarife:

- ,(b) pentru activitatea de curdtare si transport a zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet:

[ (iv) tarif combatere polei cu sare pura.

n (vii) tarif combatere polei cu amestec de sare si nisip.

Or, utilizarea in combaterea poleiului a sarii pure, respectiv a sarii
amestecate cu nisip sunt interzise de lege si de regulamentul de
salubrizare a Municipiului ..., astfel:

i Art. 67 alin. 4 din Anexa la Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
privind aprobarea Regulamentului- cadru al serviciului de salubrizare a

localitatilor: ,uUtilizarea clorurii de sodiu fara ca aceasta sa fie amestecatd cu inhibitori de
coroziune sau impreuna cu nisip sau alte materiale care prin actiunea de imprastiere pot
produce deteriorari prin actiunea abraziva ori prin lovire si/sau infundare a canalizarii stradale
este interzisa."

ii. Art. 67 alin. 4 din Regulamentul serviciului de salubrizare a
Municipiului ..., adoptat prin ... 772/2024, care prevede identic, acelasi
lucru.

In consecintd, solicitd obligarea autorititii contractante la
eliminarea optiunii de utilizare a acestor substante/materiale de
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deszapezire si refacerea corelativd a schemei de tarifare, in ceea ce
priveste combaterea poleiului cu aceste substante/materiale.

(xi) Redeventa de 97.000 lei/an, impusa prin fisa de date, nu are
nicio justificare.

Petenta arata ca potrivit art. 29 alin. (8) lit. m) din Legea nr.
51/2006 ,la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea publicd locald va lua in considerare
valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si puse
la dispozitie operatorului odata cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si
gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod transparent si
nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de utilitati publice, utilizdndu-se
aceeasiAmetodoIogie de calcul”.

In sens propriu, redeventa nu are nicio justificare, nefiind justificata
prin studiul de fundamentare, acesta neavand nicio sectiune de stabilire
transparenta a redeventei solicitate.

Pe de alta parte, redeventa nu are nicio justificare intrucat, in
cadrul acestei concesiuni, autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
operatorului niciun bun pe care sa il foloseasca in scopul prestarii
serviciului licitat.

Prin Anexa 2.5 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta indica
drept bunuri de retur ,12 sisteme de colectare a deseurilor, alcatuite
fiecare din cate 3 unitati inteligente (...)". Aceste ,sisteme de colectare a
deseurilor", sunt in fapt cosuri stradale de deseuri, cu 3 unitati fiecare,
pentru colectarea selectiva a fractiilor.

Or, aceste cosuri stradale de deseuri nu sunt bunuri folosite de
operator in prestarea serviciului, ci sunt bunuri pe care operatorul
trebuie sa le goleasca de deseuri, in cadrul activitatii A.2, adica bunuri cu
privire la care trebuie prestat serviciul, nu cu care se presteaza serviciul.

Pentru toate aceste motive, si intrucat conform art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 98/2016, redeventa se aplica unui contract de delegare a
gestiunii doar , dupa caz", contestatoarea solicita eliminarea obligatiei de
plata a redeventei, in speta nefiind cazul ca o redeventa sa fie impusa.

(xii) Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) din Propunerea de
contract, contestatoarea sustine ca durata contractului este in realitate
mai_mica de 8 ani, prezentand argumente in acest sens.

(xiii) Petenta sustine ca cerinta cuprinsa in art. 22 alin. (1) lit. )
din Propunerea Contractului este imposibil de indeplinit, prezentand
argumente in acest sens.

(xiv) Durata perioadei de mobilizare a fost stabilita la un nivel
disproportional de mic fata de vastele cerinte ale documentatiei de
atribuire

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 4 alin. 1 din Proiectul
Contractului, Perioada de mobilizare are o durata de 90 de zile, in care
Delegatul are obligatia de a obtine toate Autorizatiile necesare conform
Legii si de a achizitiona cele peste 30 de utilaje impuse de documentatia
de atribuire. Ulterior finalizarii perioadei de mobilizare, Delegatul are
obligatia sa inceapa sa presteze serviciul.
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In opinia petentei, durata perioadei de mobilizare este nelegald, pe
baza a trei motive principale:

a. Una dintre cele mai importante autorizatii pe care Delegatul
trebuie sa o obtina in cursul perioadei de mobilizare, si fara de care nu
are dreptul de a incepe activitatea, este Autorizatia de mediu. In
conditiile in care conform art. 10, alin. 1 din Ordinul pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu nr. 1798/2007, este de 90
zile lucratoare (aprox. 4 luni jumatate) de Ila depunerea unei
documentatii complete, apare ca evident faptul ca perioada de mobilizare
de 90 de zile (calendaristice), propusa de autoritatea contractanta, este
insuficienta.

b. Astfel cum deja a aratat, in perioada de mobilizare, pe langa o
suita de alte obligatii, operatorul are obligatia de a detine toate cele
peste 30 de utilaje solicitate prin documentatia de atribuire. Avand in
vedere numarul mare de utilaje si caracterul specializat al acestora,
indiferent de diligentele asigurate de ofertanti, procurarea tuturor
utilajelor in termenul actual de mobilizare, de 90 de zile este semnificativ
afectata de riscul de nerealizare.

Prin urmare, stabilirea unei perioade de mobilizare de doar 90 de
zile calendaristice are ca efect punerea operatorului in imposibilitatea
obtinerii tuturor autorizatiilor necesare, iar mobilizarea intr-un termen
atat de scurt pune operatorul sub riscul de a nu putea procura in timp
util toate utilajele impuse de autoritatea contractanta.

Din experienta sa recenta in obtinerea autorizatiilor impuse de
lege, s-a demonstrat ca durata emiterii efective a autorizatiei de mediu a
fost in practica de pana la 6 luni.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de mobilizarea de la 90 de zile la
180 de zile, durata care asigura mai degraba proportionalitatea cu
numarul mare si complex de obligatii impuse operatorului in perioada de
mobilizare si este mai apta sa asigure fezabilitatea fazei de inceput a
contractului.

(xv) Neconformitatea modului de reglementare a incetarii
contractului prin reziliere

Petenta arata ca potrivit art. 37 alin. (1) lit. a) din Modelul
Contractului ,Delegatarul are dreptul sa rezilieze unilateral prezentul
contract, in momentul survenirii oricareia din urmatoarele evenimente
(obligatii incalcate) a) nerespectarea, de catre delegat, a oricareia dintre
obligatiile contractuale, a celor asumate prin oferta si/sau stabilite prin
caietul de sarcini."

Raportat la complexitatea contractului, complexitatea serviciului si
la multitudinea obligatiilor mici si mari cuprinse in contractul licitat,
considera clauza abuziva si contrara art. 1.551 cod civil, ce stabileste ca
~Creditorul nu are dreptul la rezolutiune atunci cdnd neexecutarea este
de mica insemnatate.".
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Pe de alta parte, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin art. 38
alin. 1 din Modelul contractului, se reglementeaza in conditii foarte

stricte dreptul delegatului la reziliere, astfel ,Delegatul va avea dreptul (dar nu si
obligatia) sa rezilieze prezentul contract in caz de incalcare importanta, de catre delegatar, a
oricareia din obligatiile asumate in baza prezentului contract, care are un efect negativ
semnificativ asupra drepturilor sau obligatiilor sale, in baza prezentului contract."

Astfel, pentru eliminarea arbitrariului, pentru conformarea la lege,
pentru asigurarea unui echilibru intre drepturile partilor si pentru
identitate de ratiune, solicita obligarea autoritatii contractante la
reglementarea dreptului sau de reziliere in aceleasi conditii cu cele in
care este reglementat dreptul delegatului la reziliere.

Pentru toate motivele indicate prin prezenta, solicita anularea
procedurii de atribuire, intrucat incalcari ale prevederilor legale afecteaza
organizarea si desfasurarea acesteia.

In subsidiar, solicita admiterea prezentei contestatii si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere ce
se impun.

Prin adresa nr. 933416/08.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
715/09.01.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand:

- respingerea cererii principale de anulare a procedurii ca fiind
lipsita de obiect pentru masurile de remediere pe care le ia dupa cum
urmeaza si ca nefondata;

- respingerea cererii subsidiare de luare a masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire ca fiind lipsita de obiect si pe fond, ca fiind
nelegald, cu mentinerea procedurii de atribuire in derulare in forma
stabilita de autoritatea contractanta ca fiind temeinica si legala.

Autoritatea mentioneaza ca in perioada consultarii publice s-a
inregistrat adresa nr. 871431/22.11.2024, prin care s-au formulat
observatii asupra documentatiei. Acestea au fost inaintate consultantului
care a intocmit documentatia, care a raspuns punctual prin adresa nr.
873695/25.11.2024. in continuare, achizitoarea prezintd observatiile
primite si aprecierile Serviciului Ecologic.

B.Cu privire la anularea procedurii, achizitoarea considera ca nu
sunt aplicabile prevederile invocate de contestatoare in conditiile in care
procedura a fost initiata cu respectarea prevederilor legale aplicabile

Astfel:

1. Referitor la critica adusa de contestatoare privind atribuirea
contractului prin concesiune, invoca prevederile legale si argumentele
care au stat la baza stabilirii acesteia, respectiv: art. 5 lit. h), art. 6 alin.
(1), alin. (2) alin. (3) lit. a)-c), art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
100/2016, cat si faptul ca in cadrul studiului de oportunitate (pag. 40 -
61) a fost realizata o analiza comparativa a celor doua moduri de
atribuire, si anume prin contract de achizitie publica versus concesiune,
prin prezentarea avantajelor si dezavantajelor fiecarei modalitati de
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atribuire, a riscurilor aferente fiecarei modalitati, cat si cuantificarea
financiara a acestora.

Extragerea din studiul de oportunitate doar a unor paragrafe, fara a
face o analiza a documentelor in integralitatea lor, si afirmatiile conform
carora ,...stabilirea contractului drept unul de concesiune s-a realizat
pentru ca asa a vrut autoritatea contractanta nu, cum impune legea...” si
ca ,...studiul de fundamentare este nelegal si netemeinic sub aspectul
analizei de determinare a tipului de contract licitat...” sunt nefondate si,
pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga critica
contestatoarei privind anularea procedurii si alegerea modului de
atribuire a contractului.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind faptul ca
studiul de fundamentare este nemotivat, cd nu s-a dovedit fiabilitatea
economico - financiara a contractului licitat, ca valoarea estimata a
contractului este nejustificata, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In ceea ce priveste stabilirea duratei contractului au fost I...e in
calcul prevederile: art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, art. 49 alin.
(3) din HG nr. 867/2016, art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata cu modificarile si

completarile ulterioare (aduse prin OUG nr. 58/2016), conform carora
“Durata contractelor de delegare a gestiunii este limitatda. Pentru contractele de delegare a
gestiunii a caror durata estimata este mai mare de 5 ani, aceasta se stabileste, dupa caz, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 99/2016 si ale Legii nr. 100/2016 si
nu va depasi durata maxima necesarda recuperarii investitiilor prevazute fin sarcina
operatorului/operatorului regional prin contractul de delegare.”.

De asemenea arata ca in Hotararea nr. 246/2006 pentru aprobarea
Strategiei pentru accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice este reglementata situatia ca autoritatile contractante, prin
prevederile art. 3.6.2 Clauze contractuale, sa stabileasca durata
contractelor de concesiune a serviciului tinand seama de nevoia
operatorului de a-si dezvolta politicile si de a-si amortiza investitiile, dar
si de necesitatea de a stimula operatorul sa-si amelioreze performantele

pentru a obtine reinnoirea contractului:

“b) autoritatile administratiei publice locale trebuie sa defineasca durata contractelor de
concesiune a serviciului tindnd seama de nevoia operatorului de a-si dezvolta politicile si de a-
si amortiza investitiile, dar si de necesitatea de a stimula operatorul sa-si amelioreze
performantele pentru a obtine reinnoirea contractului; ca regula generald, o durata de la zece
la doua zeci de ani ar trebui sa raspunda exigentelor.”

Referitor la valoarea estimata, achizitoarea sustine ca au fost
respectate prevederile art. 12 alin. (1) si alin. (2) din Legea 100/2016,
art. 16 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Astfel, achizitoarea sustine ca autoarea contestatiei face simple
afirmatii, fara a lua in considerare toate documentele care au stat la
baza demararii procedurii de atribuire, respectiv a anexelor studiului de
oportunitate, si anume a fiselor de fundamentare in care sunt detaliate
atat modul de estimare al cantitatilor pentru fiecare activitate in parte
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solicitata prin documentatia de atribuire, cat si resursele de natura
umana si tehnica necesare realizarii obiectului contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivelul
strategiei de contractare, document care nu este accesibil operatorilor
economici, se regasesc justificarile atat privind durata contractului, cat si
modul de determinare a valorii estimate si indicate documentele care au
stat la baza determinarii respectivelor valori.

Mai mult, justificarea duratei de 8 ani a contractului de concesiune
se regaseste si in studiul de oportunitate care a fost pus la dispozitia
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca modalitatea de
atribuire a contractului, durata acestuia si valoarea estimata a
contractului, s-a realizat in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Modul de determinare a valorii estimate se regaseste in anexele
studiului de oportunitate, respectiv in cadrul fiselor de fundamentare
pentru fiecare activitate in parte pentru care s-au l... in considerare
cantitatile estimate pentru serviciile de salubrizare stradala si
deszapezire si costurile pe care le implica, pe baza suprafetelor,
frecventelor, a numarului de utilaje, a consumurilor specifice, a
echipamentelor propuse si a personalului propus pentru fiecare
activitate. Astfel, prin Studiul de oportunitate s-au estimat cheltuielile si
veniturile pe intreaga durata a proiectului, facand estimari realiste
situatiei Municipiului ..., aferente sectorului II.

Valoarea estimata a contractului pentru primul an de operare a
tinut cont de realitatile Municipiului ..., de cresterile salariale, de lipsa
fortei de munca, de costurile cu carburantii, de costurile cu masinile si
echipamentele de operare, de suprafetele si de frecventele de operare.

Valoarea estimata a contractului de 51.475.968 lei este corect
realizata, orice operator se poate incadra in costuri si poate participa la
procedura pentru a realiza toate cerintele tehnice specificate in
documentatie.

De asemenea, contractul derulat in perioada 2017 - 2024 nu poate
reprezenta un reper, fara a lua in calcul toate elementele necesare
determinarii valorii, respectiv cantitatile estimate in acest moment, toate
tipurile de activitati incluse in obiectul contractului, cat si evolutia pietei
din ultimii ani.

De exemplu, un cost foarte mare al prezentului contract este
reprezentat de salarii; astfel, la data de 1 ianuarie 2025, salariul minim
brut a crescut la suma de 4.050 lei, fiind de aproape 3 ori mai mare fata
de anul 2017.

Data Salariu
Iulie 2024 3.700 lei
Octombrie 2023 3.300 lei
1 ianuarie 2023 3.000 lei/4.000 lei constructii
1 ianuarie 2022 2.550 leij
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1 ianuarie 2021 2.300 lei/2.350 (studii superioare)/3.000 lei
(constructii)

1 ianuarie 2020 2.230 lei/2.350 lei superioare

1 ianuarie 2019 2.080 lei/2.350 (studii superioare)/3.000 lei
(constructii)

1 ianuarie 2018 1.900 lei

1 februarie 2017 1.450 lei

Avand in vedere argumentele anterior mentionate, autoritatea
solicita respingerea acestei critici a operatorului economic.

C. Referitor la motivele de nelegalitate ce impun remedieri

1. Referitor la cerinta privind experienta similara solicitata ca
fiind excesiva si care are ca efect limitarea artificiala a accesului si
concurentei in procedura, autoritatea arata ca potrivit prevederilor art.
75 alin. (1) lit. a@) si b), alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 28 alin. (2)
din HG nr. 867/2016, art. 30 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 867/2016,
art. 35 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 867/2016, cerinta privind

experienta similara, si anume: ,Ofertantul si/sau, dupd caz, asociatii (in cazul
ofertelor comune), tertul sustindtor (in cazul sustinerii), va/vor face dovada ca au prestat in
cadrul a maximum 3 contracte servicii similare celor descrise in caietul de sarcini, la nivelul
ultimilor 3 ani, in valoare cumulatda de minim 200.000.000,00 lei fara TVA. In cazul unei
asocieri, se va prezenta un tabel centralizator cuprinzdnd experienta tuturor membrilor

asocierii.” @ fost stabilita si solicitata in cadrul documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, valoarea experientei similare are legatura directa si este
relevanta raportat la obiectul contractului, respectiv a fost stabilita prin
raportare la valoarea estimata a procedurii, si anume 411.807.744 lei,
fara TVA.

Asa cum se poate constata, cuantumul experientei similare
reprezinta mai putin de 50% din valoarea totala estimata a contractului.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia cuantumul experientei
similare trebuie stabilit prin raportare la valoarea anualda a contrcatului
este complet eronata, in cadrul prevederilor legale, a instructiunilor, a
punctelor de vedere emise de organismele care reglementeaza
documeniul achizitiilor publice, neexistand o astfel de abordare.

De alftel, toate referintele la prevederile Instructiunii 2/2017, emisa
de ANAP, nu sunt relevante in prezenta procedura in conditiile in care
documentul face referire la modul de aplicare a prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv se
refera la contractele de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru.

Mai mult, chiar in Instructiunea 2/2017, si anume art. 3 alin. (3)
este mentionat ca nivelul impus pentru experienta similara nu poate fi
mai mare decat valoarea estimata a contractului, nu valoarea anuala.
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Prin solicitarea referitoare la dovedirea experientei similare,
beneficiarul isi poate forma convingerea ca ofertantul are experienta
necesara pentru a putea sa asigure derularea in conditii optime a unui
contract de aceeasi amploare si avand acelasi specific cu cel vizat de
obiectul achizitiei. De asemenea, ofertantul isi va dovedi astfel
capabilitatea de a gestiona proiecte similare ca dimensiune financiara.

Avand in vedere ca pentru prestarea acestui serviciu exista
prevederi legale (Ordinul nr. 82/2015 art. 3, lit. d), art. 7 alin (4), art.
13 alin (2), art.125 alin (1); Legea nr. 101/2006 republicata, art. 3,
Ordinul nr. 111/2007 art. 34) care impun asigurarea continuitatii
activitatii, indiferent de anotimp si conditiile meteo, precum si asigurarea
indeplinirii unor obiective anuale privind reciclarea si valorificarea
deseurilor, autoritatea contractanta considera ca potentialii ofertanti
trebuie sa poata demonstra cd au capacitatea sa asigure prestarea
activitatilor care fac obiectul contractului.

De asemenea, achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca, in
formularea cerintei, autoritatea contractanta a permis prezentarea unei
experiente similare la nivelul a mai multor contracte, si anume maxim 3
si prin raportare la ultimii 3 ani.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea si acestei critici a
contestatoarei ca fiind nefondata.

2. Cu privire la conditionarea prestarii serviciilor de
comanda/programul autoritatii contractante ca fiind nelegala

Autoritatea solicita respingerea criticii referitoare la acest aspect,
avand in vedere ca cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minimale
pentru acoperirea cu servicii in regim continuu, pe intreaga perioada de
derulare a contractului, insa pe parcursul derularii contractului pot exista
ajustari sau modificari, conform legii.

Mai mult, considera ca respectiva critica putea face obiectul unei
solicitari de clarificari.

De exemplu, precizeaza ca exista servicii sezoniere, care tin doar
de sezonul rece, care se vor presta doar in urma comenzii autoritatii
contractante. Totodata, in cadrul ofertei, ofertantii trebuie sa
intocmeasca memoriile justificative in care sa-si asume cantitatile si
preturile pe care le considera adecvate prezentului contract.

3. Referitor la faptul ca documentatia impune nelegal ofertantilor
sd detind toate utilajele la data ofertarii

In ceea ce priveste respectiva critica, autoritatea precizeaza ca
afirmatiile contestatoarei sunt complet eronate, in conditiile in care in

caietul de sarcini, art. 12 alin. (4), apare mentionat:

4 Ofertantii vor furniza Achizitorului o lista detaliata cu echipamentele, utilajele,
mijloacele de transport pe care intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor
tindnd cont de cerintele minime prezentate in Caietul de sarcini. Ofertantul va face dovada ca
dispune de dotare tehnica minima stabilita prin prezentul caiet de sarcini prezentdnd in cadrul
ofertei documente justificative in acest sens (ex. talon de inscriere in circulatie/ contract
leasing/ contract comodat/ facturi fiscale/ contract de inchiriere sau orice alte documente care
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atestd detinerea sau disponibilitatea asupra utilajelor, echipamentelor pe perioada implicarii
acestora in executia contractului).

Intentia autoritatii contractante nu a fost de impune operatorilor
economici detinerea la momentul ofertarii a echipamentelor, utilajelor
necesare si nici sanctionarea participarii cu utilaje noi.

Mai mult, achizitoarea considera ca respectiva critica putea face
obiectul unei solicitari de clarificari.

Astfel, pentru a veni in intampinarea operatorilor economici,
autoritatea mentioneaza ca se va adopta o masura de remediere a
documentatiei de atribuire publicate, si anume se va publica o clarificare
din oficiu automata, prin care se va modifica algoritmul de calcul al
factorului de evaluare Nivel de asigurare a protectiei mediului - norme

poluare autospeciale, dupa cum urmeaza:

+Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare: ,Norma de poluare
autospeciale”

Numarul minim al autospecialelor este stabilit In caietul de sarcini pentru fiecare
activitate.

Punctajul acordat factorului de evaluare:

a) Pentru o proportie de 60 - 80% de autospeciale de tip Hibrid sau Electric din numarul
total de autospeciale propuse pentru derularea contractului se vor acorda 10 puncte;

b) Pentru o proportie de peste 80% de autospeciale de tip Hibrid sau Electric din
numarul total de autospeciale propuse pentru derularea contractului se va acorda punctaj
maxim.

In cazul in care autospecialele respectd standardul Euro 6 (standard minim solicitat
conform caietului de sarcini) acestea vor fi declarate conforme, dar nu vor primi punctaj.

Pentru demonstrarea incadrarii in situatiile de mai sus, ofertantul va prezenta:

- Lista autospecialelor

- Documente care s3a ateste norma de poluare Euro 6 sau Hibrid/Electric: cartea de
identitate a autovehiculului (CIV) si/ sau certificatul de inmatriculare cu inspectia tehnica
efect...a si/ sau fiselor tehnice ale utilajelor si/sau certificarilor producatorilor.”

4.  Referitor la cerinta cuprinsa la art. 12 alin. (12) din caietul de
sarcini ca fiind abuziva si nejustificata, ca si in cazul altor critici
formulate, autoritatea mentioneaza ca respectiva critica putea face
obiectul unei solicitari de clarificari, avand in vedere ca nu intentioneaza,
in niciun fel, sa includa conditii abuzive operatorilor economici.

In acest sens, in cadrul masurilor de remediere, se va renunta la
art. 12 alin. (12) si se va mentine prevederea art. 17 alin. (5) din caietul
de sarcini.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu se asigura
o informare corecta, completa si explicita privind suprafetele publice din
aria delegarii, achizitoarea precizeaza ca suprafetele calculate au tinut
cont de frecvente, numar interventii, lungimi, latimi strazi, trotuare,
suprafete parcari. Suprafetele sunt calculate in mod corect, sunt certe si
au fost justificate in documentatia de atribuire si reprezinta situatia
actuala pentru zona vizata.

Astfel, ofertantii vor intocmi ofertele prin raportare la suprafetele
publicate in cadrul documentatiei de atribuire.

6. Referitor la critica privind Activitatea A.2 Gestionarea
deseurilor colectate din cosurile stradale
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Avand in vedere ca respectiva critica putea face obiectul unei
clarificari, achizitoarea sustine ca va publica urmatoarea masura de

remediere legata de activitatea A2, si anume se va elimina paragraful:
"Activitatea se executd de regula in zonele care in prealabil au fost salubrizate sau pe
artere nemodernizate pe care nu sunt posibile operatiile de maturat manual sau mecanic.”

In ceea ce priveste resursele alocate pentru aceasta activitate,
autoritatea precizeaza ca detalierea si modul de calcul se regaseste in
cadrul fiselor de fundamentare, pe baza carora s-a intocmit studiul de
oportunitate.

Astfel, solicita respingerea criticii contestatoarei, avand in vedere
masura de remediere adoptata.

7. In ceea ce priveste critica conform careia Cerintele de
personal pentru activitatea de maturat manual sunt gresite. Cerintele de
personal pentru celelalte activitati vizate de contract sunt gresite.

Autoritatea mentioneaza ca raportat la suprafata totala care trebuie
maturata manual, conform cerintelor documentatiei de atribuire, este de
163.707.189 mp, cca 19.269.669 mp pe luna, 641.989 mp/zi, pentru
realizarea activitatii este necesar 1 camion, 10 aspiratoare stradale, 10
maturatori trotuare, 5 utilaje mixte multifunctionale de 1,5 mc, precum
si alte echipamente specific manuale.

In conditiile de mai sus, au fost determinate resursele necesare
pentru realizarea respectivei activitati si s-a calculat un numar de 65
posturi pentru muncitori necalificati, numar care rezulta din fisele de
fundamentare, pe baza carora s-a intocmit studiul de oportunitate.

Autoritatea considera critica nefondata si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea ei.

8. Cu privire la critica privind Anexa 2.4. a caietului de sarcini -
dotarea cu un numar semnificativ de utilaje pentru activitatea de
maturat manual

Autoritatea mentioneaza ca respectiva critica putea face obiectul
unei solicitari de clarificari, avand in vedere ca nu intentioneaza in niciun
fel sa includa conditii abuzive si restrictive operatorilor economici, ci se
raporteaza in mod obiectiv la activitatile ce trebuie realizate in viitorul
contract si la resursele ce trebuie alocate pentru realizarea activitatilor.

Pentru eficientizarea si modernizarea serviciului, pentru a evita la
maxim raspandirea particulelor de praf rezultate din maturatul manual
care se practica in prezent au fost propuse utilaje mixte multifunctionale,
aspiratoare stradale si maturatori trotuare in vederea imbunatatirii
calitatii mediului si a impactului asupra acestuia.

Astfel, se vor pastra si o parte din maturile si lopetile clasice,
acestea venind in completarea dotarilor moderne propuse pentru
realizarea acestei activitati.

In cadrul fiselor de fundamentare, anexe ale studiului de
oportunitate, s-a realizat calculul resurselor necesare.
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Prin urmare, achizitoarea considera nefondata critica, solicitand
respingerea acesteia.

9. Referitor la necesar de investitii din Anexa 2.4 ca fiind
nejustificat raportat la suprafetele de lucru si activitatile solicitate, atat in
ceea ce priveste activitatea de salubrizare stradala, cat si in ceea ce
priveste activitatea de deszapezire.

Documentatia de atribuire stabileste transparent suprafetele pentru
fiecare activitate a serviciului de salubrizare, realizate conform
breviarelor de calcul prevazute in Ordinul ANRSC 111/2007.

Suprafetele calculate au tinut cont de frecvente, numar interventii,
lungimi, latimi strazi, trotuare, suprafete parcari. Suprafetele sunt
calculate in mod corect, sunt certe si au fost justificate in documentatia
de atribuire.

Astfel, ofertantii vor intocmi ofertele prin raportare la suprafetele
publicate in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intentioneaza sa
restrictioneze participarea operatorilor economici, ci isi doreste realizarea
in conditii optime a contractului ce urmeaza a fi atribuit, necesarul de
investitii fiind calculat in cadrul fiselor de fundamentare in mod obiectiv
si corect. Pe cale de consecinta, solicita respingerea acestei critici.

10. Cu privire la critica privind utilizarea ca material antiderapant
a_sarii_pure, a nisipului ori a nisipului amestecat cu sare pura ca fiind
nelegal

Achizitoarea sustine ca procedura de atribuire a fost intocmita cu
respectarea prevederilor legale. Astfel, in studiul de oportunitate se
specifica faptul ca sarea pura (NaCl), in stare solida (utilizarea sarii este
eficienta numai pentru temperaturi la suprafata carosabilului mai mari de
-7°C) se poate aplica doar pe imbracaminti etanse si cu acordul
administratorului drumului.

In ceea ce priveste combaterea poleiului cu amestec de sare si
nisip, aceasta se va realiza pe strazi neasfaltate, se prevede o singura
interventie cu acest tip de material, daca este necesar.

Mai mult, respectiva critica putea face obiectul unei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta urmand sa clarifice acest aspect.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea solicita
respingerea criticii contestatoarei.

11. Referitor la faptul ca redeventa impusa prin fisa de date nu
are nicio justificare

Invocand prevederile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006 si
avand in vedere ca prin prezentul contract se concesioneaza si
infrastructura aferenta activitatilor (unitati inteligente pentru colectare
selectiva), autoritatea mentioneaza ca a fost stabilita redeventa prin care
se asigura recuperarea investitiilor realizate. Nivelul redeventei a fost
calculat in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea
nr. 51/2006.
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12. 1In ceea ce priveste critica privind faptul cd durata contractului
este in realitate mai mica de 8 ani

Ca si in cazul altor critici formulate, achizitoarea precizeaza ca
respectiva critica putea face obiectul unei solicitari de clarificari.

In acest sens, in cadrul masurilor de remediere se va publica modul
in care se va modifica art. 3 alin. (1) din cadrul draft-ului de contract,
dupa cum urmeaza:

(1) Durata prezentului contract de delegare este de 8 ani de la
data finalizarii perioadei de mobilizare si va expira in ultima zi din ultima
luna a termenului de 8 ani.

13. Referitor la cerinta cuprinsa in art. 22 alin. (1) lit. ¢) din draft
de contract

Avand in vedere ca respectiva critica putea face obiectul unei
solicitari de clarificari si ca nu doreste includerea unor cerinte/clauze
abuzive, autoritatea contractanta arata ca va publica ca masura de

remediere reformularea art. 22 alin. (1), lit. ©):
#C) Asigurari pentru salariati, in cazul in care legislatia in domeniul muncii va impune
acest lucru”.

Avand in vedere ca respectiva critica a ramas fara obiect, solicita
Consiliului sa o respinga.

14. Cu privire la faptul ca durata de mobilizare a fost stabilita la
nivel disproportional de mic fata de vastele cerinte ale documentatiei de
atribuire

Avand in vedere ca respectiva critica putea face obiectul unei
solicitari de clarificari si ca nu doreste includerea unor cerinte/clauze
abuzive, autoritatea contractanta mentioneaza ca va publica ca masura
de remediere prin adaugarea unui aliniat la art. 4 din draft-ul de

contract:

(4) Partile pot conveni, prin act aditional, prelungirea Perioadei de Mobilizare, in scris, la
cererea motivata a Delegatului notificata Delegatarului cu cel putin 10 (zece) Zile inainte de
expirarea termenului de 90 de Zile de la Data Intrarii in Vigoare si numai pentru motive care
nu sunt imputabile Delegatului. Prelungirea se poate face o singura data pentru cel mult 30
(treizeci) de Zile.

Astfel, achizitoarea considera ca prin introducerea clauzei de mai
sus, critica contestatoarei va ramane fara obiect, iar, pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia.

15. In ceea ce priveste neconformitatea modului de reglementare
a incetarii contractului prin reziliere

Avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini sunt cerinte
minime impuse oricarui operator economic care ar urma sa participe la
procedura de atribuire si pe care si le-ar asuma prin oferta depusa,
achizitoarea considera ca respectiva clauza nu este abuziva, ci asigura
autoritatea contractanta ca operatorul care va castiga contractul isi va
respecta obligatiile contractuale conform ofertei depuse.
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Mai mult, articolele respective instituie un drept, nu o obligatie,
fiind echitabile si proportionale ambelor parti, totodata avand acelasi
scop: evitarea blocarii indeplinirii contractului.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea solicita
respingerea criticii contestatoarei ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca mare parte dintre criticile aduse de contestatoare puteau
face obiectul unor solicitari de clarificari, avand in vedere masurile de
remediere pe care le-a adoptat.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata si a criticilor, care
reprezinta simple afirmatii, operatorul economic doreste tergiversarea
procedurii de atribuire, achizitoarea solicita respingerea contestatiei
formulata de ...SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire a fost supusa spre consultare publica, fiind postata pe site-ul
sau, iar in adresa transmisa de operatorul economic cu privire la
documentatia publicata nu au fost formulate obiectii legate de alegerea
modalitatii de atribuire a contractului, de valoarea estimata nejustificata
si de cerintele de calificare restrictive in ceea ce priveste experienta
similara, inclusiv cele privind factorul de evaluare de natura tehnica.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei depuse
de ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3683/21.01.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin raportare la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 933416/08.01.2025, prin care
solicita respingerea tuturor apararilor autoritatii contractante, cu
consecinta admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata.

L Cu privire la anularea procedurii

A. Aspecte generale

Contestatoarea mentioneaza ca, prin punctul de vedere, se sustine,
in mod repetat, ca studiul de fundamentare nu este parte a
documentatiei de atribuire, fapt pentru care prevederile sale sunt
definitive si obligatorii ca atare pentru toti operatorii economici interesati
de procedura. In opinia petentei, aceasta pozitie este in mod evident
gresita, invocand in acest sens prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 100/2016.

In consecinta, autoarea contestatiei mentioneaza ca studiul de
fundamentare este un document al concesiunii, respectiv un act al
autoritatii contractante adoptat in procedura si, ca atare se circumscrie
definitiei prevazute de art. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Studiul de fundamentare, fiind un act al autoritatii contractante in
legatura cu procedura de concesionare, poate fi atacat prin contestatie,
in conditiile art. 2 si ale art. 8 din Legea nr. 101/2016.

B. Referitor la faptul ca s-a recurs in mod gresit la atribuirea unei
concesiuni, desi natura contractului este de achizitie publica
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Cu privire la apararile autoritatii contractante fata de cererea de
anulare a procedurii, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
apararea principala este ca ,procedura a fost initiatd cu respectarea
prevederilor legale aplicabile”, insa nu se argumenteaza de ce, respectiv,
nu se arata de ce aspectele de nelegalitate pe care societatea sa le
justifica prin contestatie ar fi neintemeiate. In fapt, autoritatea
contractanta se rezuma la sustineri subiective, nemotivate si nedovedite.

Referitor la faptul ca prin studiul de fundamentare se realizeaza o
analiza comparativa a celor doua modalitati de atribuire a contractului -
achizitie publica vs. concesiune — petenta sustine ca acest lucru nu a fost
contestat. Ceea ce a contestat, cu titlu de motiv de anulare a procedurii,
si ce nu a fost deloc combatut de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere formulat, este faptul ca determinarea procedurii ce trebuie sa
se aplice nu s-a facut pe baza criteriilor stabilite imperativ prin lege, ci
pe baze subiective, in functie de ce a considerat autoritatea contractanta
ca este mai rentabil pentru ea, lucru contrar prevederilor legale.

Concret, contestatoarea sustine ca, in mod gresit, a ales
autoritatea contractanta atribuirea unei concesiuni, desi conform
criteriilor legale contractul este unul de achizitie publica, dovada in acest
sens fiind faptul ca:

- Din economia documentatiei de atribuire, contraprestatia
serviciilor este platita de autoritatea contractanta - fapt ce face
contractul unul de achizitie publica.

- Riscurile contractului avute in vedere in determinarea naturii
contractului au fost alocate operatorului nu pentru ca acesta ar fi cel mai
apt sa le gestioneze, ci pentru ca procedura sa fie de concesionare, acest
tip de procedura fiind expres recunoscut prin studiul de fundamentare ca
fiind mai rentabil pentru autoritatea contractanta.

In opinia petentei, aceasta abordare este nelegala, dovedind faptul
ca studiul de fundamentare nu a fost fundamentat conform legii,
dovedind totodata faptul ca decizia de atribuire a unei concesiuni a fost
adoptata subiectiv, fara sa se tina cont de niciuna din prevederile legale
pe care sustine autoritatea contractanta, inclusiv prin punctul de vedere
formulat, ca le-a respectat.

C. Referitor la faptul ca studiul de fundamentare a contractului este
nemotivat, ca nu s-a dovedit fiabilitatea economico-financiara a
contractului licitat, respectiv ca valoarea estimata a contractului este
nejustificata.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea, prin punctul de vedere
formulat, face trimitere la o serie de prevederi legale pe care sustine ca
le-a avut in vedere, insa nu arata cum a respectat aceste cerinte legale
in elaborarea fundamentarii procedurii. Altfel spus, face simple afirmatii,
fara a le justifica.

Se mai sustine ca justificarile privind durata contractului si
determinarea valorii estimate a contractului s-ar regasi in strategia de
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contractare. Or, strategia de contractare nu este parte a documentatiei
de atribuire si nu este actul prin care autoritatea contractanta trebuie sa
faca dovada fundamentarii legale a concesiunii, acesta fiind studiul de
fundamentare, act premergator strategiei de contractare.

Prin urmare, existenta justificarilor mentionate de autoritatea
contractanta in strategia de contractare nu invalideaza criticile privind
caracterul nemotivat al studiului ci, din contrda, dovedeste ca inclusiv
strategia de contractare este nelegala, neavand la baza fundamentarea
elementelor sale, in conditiile prevazute de lege.

Punctual, contestatoarea urmatoarele precizari:

a. Critica sa ca studiul de fundamentare nu dovedeste ca
proiectul este realizabil nu a fost efectiv combatuta, lipsind o estimare pe
baze justificate a cheltuielilor, lipsind o analiza tehnico-economica si de
eficienta a costurilor de operare, respectiv o analiza a caracterului
realizabil a proiectului.

b. Critica sa privind nefundamentarea valorii estimate a
contractului nu a fost efectiv combatuta, lipsind elementele de mai sus,
lipseste fundamentul pentru determinarea obiectiva a valorii alese de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pozitia autoritatii contractante, conform careia
studiul de fundamentare nu ar putea fi contestat, autoarea contestatiei
reitereaza cele aratate la pct. I.A de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul adoptdrii studiului de fundamentare
prin ..., autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
legea, prevazand studiul de fundamentare ca document al achizitiei,
orice studiu de fundamentare al unei proceduri organizate de un ... fiind
prevazut de lege a fi adoptat prin ..., este evident faptul admisibilitatii
unei contestatii intemeiate pe legea nr. 101/2016 privitoare la studiul de
fundamentare, legea nr. 101/2016 avand caracter special fata de legea
nr. 554/2004, in materie de achizitii publice, CNSC fiind competent a
analiza orice prevederi nelegale cuprinse in orice studiu de fundamentare
al unei proceduri de concesionare.

II. Cu privire la cererea subsidiara de remediere a neregulilor ce
afecteaza procedura

A. Referitor faptul ca cerinta de calificare privind experienta
similara este excesiva si are ca efect limitarea artificiala a accesului si
concurentei in Procedura, contestatoarea mentioneaza ca, prin punctul
de vedere formulat, autoritatea contractanta adopta pozitia, valida
conform legii, ca cerinta privind experienta similara este necesara in
procedura pentru ca beneficiarul sa isi poata forma convingerea ca
ofertantul are experienta necesara pentru a putea sa asigure derularea
in conditii optime a contractului.

Un aspect ce se impune din start observat este ca societatea sa a
prestat exact acest serviciu exact pentru aceasta autoritate contractanta
timp de 8 ani, motiv pentru care ... are deja convingerea ca are
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experienta necesara pentru a executa contractul licitat, desi, astfel cum
rezulta din formularea acestei critici, nu are experienta similara la nivelul
abuziv impus prin prezenta procedura.

Trecdnd insa peste acest aspect, petenta arata ca extrem de
relevante Tn solutionarea criticii sunt prevederile art. 49 din HG nr.
867/2016, art. 75 alin. (3) din Legea nr.100/2016, art. 30 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 867/2016.

Or, petenta sustine ca, in speta, stabilirea nivelului experientei
similare ce trebuie dovedit la 50% din valoarea totala a contractului
incalca toate aceste prevederi.

Astfel, arata ca legea permite stabilirea unui criteriu de calificare
privitor la experienta similara si impune si un nivel maxim ce se poate
cere (50% din valoarea contractului), insa nu impune si unul minim. Tot
sub aspectul maximului, legea instituie principiul evitarii restrictionarii
artificiale a concurentei si cel al asigurarii unei concurente reale care, in
speta, pentru motivele expuse si prin contestatie, impun autoritatii
contractante, in baza principiului proportionalitatii, stabilirea unui plafon
valoric mai mic, care sa asigure atat dezideratul asigurarii unei
concurente cat mai mari in procedura cat si pe cel al formarii convingerii
beneficiarului cu privire la capacitatea ofertantului.

Contestatoarea reitereaza faptul ca serviciile ce fac obiectul
contractului licitat au caracter ciclic, anual. Salubrizarea stradala se
realizeaza in primul an in sezonul cald si serviciile de deszapezire se
realizeaza in sezonul rece, in urmatorul sezon cald urmand a se reveni la
serviciile de salubrizare stradala succesiunea continuand in acest mod pe
toata durata de 8 ani a contractului.

In consecinta, valoarea totala de aproximativ 400.000.000 lei a
contractului, pe durata de 8 ani stabilita potestativ de autoritatea
contractanta, se justifica exclusiv prin faptul ca durata contractului a fost
stabilita potestativ la 8 ani de autoritatea contractanta, fara ca aceasta
mare valoare sa reflecte in vreun fel complexitatea ori amploarea
contractului licitat.

Indicatorul cu adevarat relevant este in realitate valoarea anuala a
contractului, (in prezent stabilita netransparent la valoarea de
50.000.000 lei, dar care din incasarile istorice ale serviciului, semnificativ
mai mica). In functie de valoarea anuala se impune verificata capacitatea
concesionarului de a executa contractul de concesiune, luand in
considerare obiectul concesiunii de servicii, cu respectarea scopului de a
asigura o concurenta reala si de a nu restrictiona artificial accesul la
procedura.

In consecinta, pentru a face procedura in mod realist competitiva,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine cererea din contestatie, sens in
care solicita:
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a. obligarea autoritatii contractante la reducerea nivelului valoric
al experientei similare la nivelul valorii estimate anuale a contractului
si/sau

b. obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
serviciilor relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma, astfel cum
permite art. 35 alin. (2) lit. ¢), ultima teza din Anexa la HG nr.
867/2016. si/sau

c. obligarea autoritatii contractante la permiterea dovedirii
experientei similare cu mai mult de 3 contracte anterioare.

Ca un aspect suplimentar, care atesta faptul ca nivelul excesiv al
experientei similare impus in prezenta procedura nu are justificare,
autoarea contestatiei face trimitere la conditiile de calificare in cadrul
procedurii ce a stat la baza contractului inca in derulare unde, conform
pct. 3 Anexa B a fisei de date (Anexa 1), valoarea estimata a lotului 2
(aferent sectorului 2 ... - acelasi ca si cel din prezenta procedura) a fost
de 77.452.096,36 lei, in timp ce, conform pct. III.2. din fisa de date,
nivelul experientei similare impus a fost 9.000.000 lei (valoarea anuala a
contractului de 96 de luni fiind de 9.681.512,05 lei). Deci, pentru a
asigura concurenta in procedura, pentru contractul actual experienta
similara a fost impusa de ... la nivelul valorii anuale a contractului.

B. Referitor la nelegalitatea conditionarii prestarii serviciilor de
comanda/programul autoritatii contractante

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea, prin punctul de vedere
formulat, nu prezinta niciun argument care sa combata criticile sale.
Punctual:

a. Cerintele caietului de sarcini nu sunt exemplificative, acestea
fiind elementele de baza in functie de care ofertantul este obligat sa
asigure dotarea cu personal si resurse suficiente pentru acoperirea
integrala a nevoilor de servicii rezultate din documentatia de atribuire.
Aceste cerinte transpun nevoia de servicii a autoritatii contractante,
raportatd la necesitatea de a asigura salubrizarea stradala si
deszapezirea in mod continuu pe tot parcursul unui an.

b. In ceea ce priveste servicile sezoniere, conform
documentatiei de atribuire, acestea se presteaza de operator daca
conditiile de vreme o impun, nu daca autoritatea contractanta vrea. Daca
afara ninge, operatorul are obligatia ca din proprie initiativa sa intervina
conform caietului de sarcini, chiar daca autoritatea contractanta nu i-o
cere.

Prin urmare, clauzele prin care prestarea serviciului este
conditionata de manifestarea de vointa a autoritatii contractante sunt
nelegale, intrand in contradictie vadita cu caracterul comutativ al
contractului, cu principiul previzibilitatii obligatiilor debitorului contractual
si cu principiul esential al salubrizarii, cel al continuitatii serviciului.

Calificand aceasta situatie si prin prisma principiilor de drept ce
stau la baza incheierii oricaror contracte se observa ca, intrucat prestatia
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operatorului este conditionata exclusiv de vointa autoritatii contractante,
contractul este afectat de nulitate relativa pentru lipsa obiectului
determinabil, fapt suplimentar ce impune eliminarea clauzelor criticate.

Petenta arata ca, in practica, autoritatea contractanta se foloseste
de astfel de clauze pentru a sanctiona/a disciplina neoficial operatorul ori
pentru a-si regla bugetul de cheltuieli (prin aceea ca, desi salubrizarea
stradala trebuie realizata constant, primaria nu emite comenzi,
activitatile prestate de operator fara comenzi fiind refuzate la plata).
Astfel de clauze nu pot exista intr-un contrat de salubrizare stradala,
generarea deseurilor fiind continua si salubrizarea trebuie sa fie
continud, acesta fiind si motivul pentru ca legea actuala nu mai permite
incheierea de Acorduri Cadru/contrate subsecvente de salubrizare.

Astfel de clauze nu pot exista si din perspectiva necesitatii
respectarii prevederilor legale ce impun recuperarea de catre operator a
costurilor din tarife. La ofertare se cere dotarea cu personal, utilaje si
alte resurse pentru a putea presta serviciile pentru toate cantitatile de
lucrari din caietul de sarcini. Daca se permite mentinerea clauzelor
criticate in contract, in executare operatorul nu are nicio garantie ca va
putea executa aceste cantitati de lucrari, respectiv ca isi poate recupera
costurile din munca sa efectiva din contract.

Practic, efect al acestor clauze, la ofertare operatorul stie cat
trebuie sa cheltuiasca pentru a indeplini cerintele autoritatii contractante,
dar nu stie cat va putea efectiv castiga din acest contract.

C. Referitor la critica privitoare la faptul ca documentatia de
atribuire impune nelegal ofertantilor sa detina toate utilajele de la data
ofertarii

Autoarea contestatiei mentioneaza ca accepta remedierea operata
de autoritatea contractanta ulterior formularii contestatiei, prin care a
fost modificata descrierea factorului de evaluare de la art. I1.2.5 din fisa
de date, in baza careia se impune dovedirea detinerii utilajelor relevante

pentru factorul de evaluare tehnic astfel: ,Documente care si ateste norma de
poluare Euro 6 sau Hibrid/Electric: cartea de identitate a autovehiculului (CIV) si/ sau
certificatul de Tnmatriculare cu inspectia tehnica efect...a si/ sau fiselor tehnice ale utilajelor
si/sau certificarilor producatorilor.".

D. Referitor la critica sa privind nelegalitatea cerintei cuprinse in
art. 12 alin. (12) din caietul de sarcini, petenata mentioneaza ca accepta
remedierea operata de autoritatea contractanta ulterior formularii
contestatie, prin care a eliminat din caietul de sarcini art. 12 alin. 12.

E. Referitor la critica privitoare la caracterul incert al suprafetele
publice din aria delegarii pentru care se cere prestarea serviciului.

Contestatoarea arata, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta nu justifica de ce pentru toate suprafetele in discutie, prin
documentatia de atribuire se indica faptul ca acestea sunt estimate. Fiind
estimate nu sunt certe or, nefiind certe, informatiile publicate de
autoritatea contractanta nu sunt precise, fiind astfel in contradictie cu
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obligatia instituity de art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016. In
consecinta, isi mentine critica.

F. Referitor |a nelegalitatea modului de reglementare prin caietul
de sarcini a activitatii A.2. Gestionarea deseurilor colectate din cosurile
stradale

Petenta sustine ca achizitoarea, prin punctul de vedere formulat, nu
combate efectiv nicio parte a criticii noastre. Aceasta activitate nu ar
trebui sa existe in mod distinct in caietul de sarcini, nefiind prevazuta de
lege ca activitate distincta de salubrizare stradala.

In consecinta, solicita eliminarea acestei activitati din cadrul
contractului, operatiunile descrise sub titulatura acestei activitati, in
caietul de sarcini, facand deja parte din alte activitati ale contractului,
respectiv in activitatea de maturat manual.

De asemenea, reitereaza faptul ca, prin includerea acestei activitati
in obiectul contractului, pe langa faptul ca se cere o activitate intentionat
eliminata din lege, se impune nejustificat dublarea necesarului de
resurse (cu efectul cresterii cerintelor contractului si a valorii estimate a
acestuia, cu efectul limitarii artificiale a concurentei in procedura) si
ingreunarea accesului la procedura, fara niciun beneficiu efectiv pentru
autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, solicita admiterea criticii sale, astfel cum a
fost dezvoltata prin contestatie.

G. In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul eronat al
cerintelor de personal privitoare la activitatea de maturat manual si la
celelalte activitati vizate de contract

Contestatoarea sustine ca pozitia autoritatii contractante din
punctul de vedere, care abordeaza exclusiv situatia activitatii de maturat
manual, nu are niciun fundament.

Conform cerintelor caietului de sarcini, pag.13, maturatul manual
se efectueaza pe suprafata de 448.206 mp pe zi (349.335 mp carosabil
+ 98.871 mp trotuare) si nu pe 641.889 mp pe zi, asa cum gresit
sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Maturatul manual se efectueaza pe intreaga suprafata a domeniului
public specificat in anexa A.2.1.

Cantitati Maturat manual
mp/zi mp/saptamana mp/an
Suprafata carosabil (mp) 349,335 2,445,346 127,594,661
Suprafata trotuare (mp) (98,871 692,095 36,112,528

Norma de lucru: maxim 10000 mp/8 ore/om.

Interventii pe saptamana: intre 1-5

Schimburi: I, II, III

Se estimeaza o cantitate colectata de aproximativ 999 t/an, care
este transportata si tratata la TMB din incinta CMID.

In aceste conditii este evident ca numarul de personal calculat este
gresit: 448.206 mp/zi : 10.000 mp/8 ore = 44,8 (45 muncitori) in timp

Pagina 31 din 58



ce numarul de 65 de persoane solicitat de autoritatea contractanta are la
baza suprafata gresita de 641.889 mp.

In ceea ce priveste activitatea de intretinere/golit cosuri stradale:

i suprafata maxima pe zi este de 1.020.861 mp

ii. Norma de lucru este de 15.000 mp/zi/om

iii.  Necesar de personal calculat = 68 muncitori necalificati

iv. Necesar de personal minim solicitat prin anexa 2.4 = 70
muncitori necalificati (cu cel putin 2 persoane solicitate in plus pentru o
activitate oricum nedefinita din punct de vedere legal).

H. Referitor la critica privind nelegalitatea cerintei de dotare cu
utilaje pentru activitatea de maturat manual

Contestatoarea sustine ca pozitia autoritatii contractante, atat cea
rezultata din cerintele caietului de sarcini cat si cea expusa prin punctul
de vedere, este halucinanta.

Astfel, petenta arata ca, prin contract, sub aspectul operatiunilor de
maturat, se cer 2 activitati distincte, respectiv:

a. Maturat manual si

b. Maturat mecanizat

Pentru fiecare din aceste 2 activitati se solicita tarife diferite,
fiecare care sa reflecte cerintele concrete ale activitatii.

Conform legislatiei si normativelor in vigoare, maturatul manual se
realizeaza ,manual". Conform Normativului unic republican pentru
activitatea de salubrizare a localitatilor din 1973 (Anexa 2), inca in
vigoare, pag. 5, echipamentele necesare activitatii de maturat manual
sunt: a. Matura de nuiele tip evantai cu coada lunga; b. Razuitoare; c.
Faras; d. Lopata; e. Tomberon; f. Matura de sorg; g. Furca.

Daca s-ar admite pozitia autoritatii contractante, conform careia
sunt necesare utilaje mecanizate pentru activitatea de maturat manual,
maturatul manual nu ar mai fi ,manual", ci ar fi mecanizat, faptic,
activitatea prestata fiind cea de maturat mecanizat, insa la tarif de
maturat manual. Or, acest lucru este inadmisibil.

Raportat la pozitia autoritatii contractante din punctul de vedere,
pentru eficientizarea si modernizarea serviciului si imbunatatirii calitatii
mediului si a impactului asupra acestuia, ceea ce trebuia sa faca
autoritatea contractanta era nu sa impuna utilaje in cadrul activitatii de
maturat manual, ci sa creasca cantitatea activitatii de maturat manual.

Abordarea nelegala asumata de autoritatea contractanta are efectul
obligarii operatorului la prestarea unei activitati la tariful unei alte
activitati (maturat manual la tarif de maturat mecanizat) si, in plus, prin
impunerea unor utilaje nenecesare, autoritate contractanta limiteaza
nejustificat concurenta in procedura, eligibili pentru aceasta fiind doar
operatorii economici care isi permit costul total al utilajelor cerute atat
pentru activitatea de maturat manual cat si pentru cea de maturat
mecanizat, ori care le detin deja.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa constate valida critica
sa si sa o admita in integralitate.

I. Referitor la critica privitoare la caracterul nejustificat al
necesarului de investitii impus prin Anexa 2.4 a caietului de sarcini

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu isi justifica prin nimic pozitia generica din punctul de
vedere.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate intemeiata critica sa
privitoare la dimensionarea eronata a numarului de autospeciale pentru
maturat mecanizat, astfel:

i Cerinta, conform anexei 2.4 a caietului de sarcini, este de a
asigura:

- 3 buc autospeciale pentru maturat - mare

- 2 buc autospeciale pentru maturat - medie

- 1 buc autospeciala pentru maturat - mica

ii. Din analiza suprafetelor indicate in caietul de sarcini, pag 11 si
Anexa 1.1 Maturat mecanizat rezulta urmatoarele:

- Lungime strazi pentru maturat mecanizat 221.10 km

- Viteza de lucru carosabil 12 km/h

- Suprafata carosabil pe zi 319.267 mp/zi

- suprafata trotuare pe zi 150.278 mp/zi

- Viteza de lucru trotuare 7 km/h

iii. Necesarul minim de utilaje este de 3 mari si 3 medii/mici in
conditiile Tn care activitatea ar fi doar pe un schimb, or, conform cerintei
de la pag.11 din caietul de sarcini, activitatea se desfasoara pe
schimburi, caz in care trebuie indicata suprafata pe fiecare schimb
pentru a determina necesarul maxim de utilaje luand in considerare
schimbul cel mai incarcat.

iv. Deci, fara a tine cont de faptul ca activitatea se desfasoara pe
schimburi, necesarul de utilaje este 3 mari si 3 medii/mici, insa intrucat
activitatea este impusa pe schimburi, necesarul este in mod obligatoriu
mai mic.

J. In ceea ce priveste nelegalitatea impunerii utilizarii ca material
antiderapant a sarii pure, a nisipiului ori a nisipiului amestecat cu sare

v

purd

Autoarea contestatiei precizeaza ca a aratat prin contestatie ca
regulamentul cadru al serviciului de salubritate si regulamentul de
salubritate al municipiului ... interzic ferm Utilizarea clorurii de sodiu fara
ca aceasta sa fie amestecata cu inhibitori de coroziune sau impreuna cu
nisip sau alte materiale care prin actiunea de imprastiere pot produce
deteriorari prin actiunea abraziva ori prin lovire si/sau infundare a
canalizarii stradale.

Pozitia autoritatii contractante din punctul de vedere formulat nu
poate schimba cu nimic acest lucru in conditiile in care:
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a. art. 67 alin. (4) din Anexa la Ordinul ANRSC nr. 82/2015 nu
face distincte cu privire la tipul suprafetei carosabilului in instituirea
interdictiei, sarea pura fiind interzisa indiferent ca suprafata carosabilului
este etansa ori nu;

b. art. 67 alin. (4) din Anexa la Ordinul ANRSC nr. 82/2015 nu
face distinctie cu privire la caracterul asfaltat ori neasfaltat al strazilor in
instituirea interdictiei de utilizare a amestecului sare si nisip, acest
amestec fiind interzis indiferent ca strazile sunt asfaltate ori nu.

Sarea pura este puternic coroziva, in timp ce nisipul este abraziv si
dur, fapt pentru care legea interzice folosirea lor nu doar pentru
protectia carosabilului, ci si pentru protectia masinilor de pe strazi,
impotriva coroziunii si a actiunilor abrazive ori actiunilor de lovire. In
consecinta, solicita admiterea criticii sale.

K. Referitor la caracterul nejustificat al redeventei.

Contestatoarea arata ca, potrivit legii, redeventa se include in
contract cu titlu de contraprestatie pentru utilizarea de cétrerperator a
unor bunuri ale concedentului, pentru prestarea serviciului. In prezenta
procedura nu exista astfel de bunuri, fiind mentionate ca bunuri de retur
doar 12 cosuri stradale, care nu sunt bunuri folosite in activitate, ci
bunuri supuse activitatii, redeventa nu are nicio justificare.

Din acest motiv si pentru motivele detaliate in contestatie, solicita
eliminarea redeventei.

L. Referitor la critica privitoare la durata contractului

Autoarea contestatiei mentioneaza ca accepta remedierea operata
de autoritatea contractanta ulterior formularii contestatiei.

M. De asemenea, referitor la critica privind art. 22 alin. (1) lit. c)
din propunerea de contract, accepta remedierea operata de autoritatea
contractanta ulterior formularii contestatiei.

N. Referitor la critica privind subdimensionarea perioadei de
mobilizare, petenta precizeaza ca isi mentine critica. Prin remedierea
asumata de autoritatea contractanta nu s-a schimbat nimic. Din contra,
prin remedierea prin care s-a inclus un nou art. 4 alin. (4) in propunerea
de contract, se reia art. 4 alin. (2) din propunerea de contract si se
inaspresc conditiile acestuia, astfel:

Art. 4. Alin. 2 din propunerea de contract Art. 4 alin. 4 nou introdus in propunerea de

contract

,Partile pot conveni, prin act aditional |,Partile pot conveni, prin act aditional,

prelungirea perioadei de mobilizare, la cererea
motivata a delegatului, notificata delegatarului
cu cel putin 5 zile calendaristice inainte de
expirarea termenului prevazut la art. 17 alin. 2
din caietul de sarcini. Prelungirea se poate face
o0 singura datd pentru cel mult 30 de zile."
(notarea contestatoarei - art. 17 alin. 2 din
caietul de sarcini instituie durata de 90 de zile a

iprelungirea Perioadei de Mobilizare, in scris, la
cererea motivatd a Delegatului notificata
Delegatarului cu cel putin 10 (zece) Zile inainte
de expirarea termenului de 90 de Zile de la
Data Intrarii in Vigoare si numai pentru motive

care nu sunt imputabile Delegatului.
Prelungirea se poate face o singura data pentru
cel mult 30 (treizeci) de Zile."
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perioadei de mobilizare).

Prin urmare, prin remediere se introduce o clauza nenecesara si
neceruta prin care nu se raspunde criticii sale si, mai mult, inrautateste
conditiile deja existente prin:

a. cresterea termenului regresiv de notificare art. 4 alin. (2) din
propunerea de contract de la 5 zile la 10 zile si

b. prin conditionarea suplimentara a admisibilitatii unei cereri de
prelungire a perioadei de mobilizare de motive care nu sunt imputabile
Delegatului.

In consecinta, nu accepta remedierea propusa de autoritatea
contractanta si solicita admiterea criticii, astfel cum a fost formulata.

O. Referitor la neconformitatea modului de reglementare a incetarii
contractului prin reziliere

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea, prin punctul de vedere,
nu se raspunde criticilor sale punctuale, ci sustine doar, neargumentat,
ca modul de reglementare criticat ar fi in regula.

In consecinta, pentru motivele expuse prin contestatie, solicita
admiterea acestei critici.

Pentru toate motivele indicate prin contestatie si prin concluzii
scrise, solicita admiterea contestatiei si, in principal, anularea procedurii
de atribuire, intrucat incalcari ale prevederilor legale afecteaza
organizarea si desfagurarea acesteia.

In subsidiar, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere ce se impun.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV 90611000-3 Servicii de
curatenie stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. .., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 30.01.2025, ora 11°,

Din informatiile anuntului de concesionare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este 411.807.744,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 30.01.2025, ora
15:00.

Nemultumita fiind de modalitatea in care a fost elaborat studiul de
fundamentare, care in opinia ofertantei contestatoare este nelegal si
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netemeinic sub aspectul analizei de determinare a tipului de contract
licitat, precum si sub aspectul identificarii si alocarii de catre autoritatea
contractanta a riscurilor, in special a celui de operare, fapt pentru care
se impune anulat, ... SRL concluzioneaza ca, consecinta anularii studiului
de fundamentare impune anularea procedurii de atribuire, a carei
intreaga constructie are la baza studiul de fundamentare gresit elaborat.
SRL este nemultumita si de unele prevederi ale documentatie de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, formulata de ... SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, la data de 31.12.2024.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie potrivit mentiunilor din fisa de date, de la pct. la pct.
I1.2.4):

Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire in municipiul
Cluj Napoca, sector II.

Contractul se va derula pe o perioada de 96 de luni. Durata a fost stabilita in baza
studiului de oportunitate , anexa la prezentul.

Principalele activitati ce urmeaza a fi prestate pe parcursul perioadei de derulare a
contractului sunt descrise in caietul de sarcini, anexa la prezentul.

Autoritatea contractanta in Strategia de contractare nr.
901544/09.12.2024 a detaliat aspectele legate de tipul contractului care

urmeaza a fi incheiat, demne de retinut in cauza fiind urmatoarele:
Capitolul 2 - Relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea

contractului si resursele disponibile la nivel de autoritate contractants;

1) Obiectul, constrangerile asociate si complexitatea contractului

Descrierea succinta a .. care presupune delegarea prin concesiune a activitatilor de salubrizare

stradala si deszapezire prevazuta in Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a

localitatilor, Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor).

In cadrul serviciului de salubrizare stradald si deszdpezire a .., serviciu de utilitate publicd

organizat, coordonat, reglementat, condus, monitorizat si controlat de autoritate publica locala

(Primaria .) sunt cuprinse urmatoarele activitati:

- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice inclusiv colectarea si

transportul deseurilor de pamant, pietre si a deseurilor provenite din cosurile stradale

amplasate pe caile publice, la depozitele de deseuri si/sau instalatiile de tratare

Toate aceste activitati presupun o serie de operatii precum:

- maturatul manual sau mecanizat al carosabilului, trotuarelor, pietelor, statiilor de

transport in comun, locurilor de parcare precum si a suprafetelor anexe ale spatiilor de

circulatie, de odihna sau agrement;

- intretinerea curateniei pe strazi si trotuare, inclusiv golirea cosurilor de gunoi stradale;

- spalarea carosabilului si a trotuarelor;

- stropitul carosabilului;

- curatatul manual al rigolelor prin razuire;
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- montarea de cosuri pentru colectarea deseurilor stradale, incarcarea, transportul si
descarcarea la depozitele de deseuri autorizate/instalatiile de tratare;
- activitati/operatiuni diverse nenormate.
- curatarea, transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in stare de functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet, activitate ce presupune la randul ei o serie de operatii
ca:
- pluguitul (curatarea mecanizata a carosabilului de zédpada);
- curatatul manual, incarcatul si transportul zapezii si ghetii;
- combaterea poleiului;
- curatarea de zapada si gheata a gurilor de scurgere amplasate pe partea carosabila.
Detalii suplimentare cu privire la serviciile ce urmeaza sa fie executate se gasesc in Caietul de
sarcini si Regulamentul serviciului de salubrizare.
(.er)

Contractul de concesiune propus, durata contractului si modalitatea de
indeplinire a acestuia
1) Contractul de concesiune propus
Potrivit prevederilor art. 22 din Legea nr. 51/ 2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
autoritatile administratiei publice locale sunt libere sa hotdrasca asupra modalitatii de gestiune
a serviciilor de utilitati publice aflate sub responsabilitatea lor.
Autoritatile administratiei publice au posibilitatea de a gestiona in mod direct serviciile de
utilitati publice in baza unei hotarari de dare in administrare sau de a incredinta gestiunea
acestora, respectiv toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii privind
furnizarea/prestarea unui serviciu de utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati din
sfera respectivului serviciu de utilitati publice, in baza unui contract de delegare a gestiunii.
Incredintarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati din
sfera respectivului serviciu de utilitati publice catre operator implica incredintarea
prestarii/furnizarii propriu-zise a serviciului/activitatii, precum si punerea la dispozitie a
bunurilor ce compun sistemul de utilitati publice aferent serviciului/activitatii.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 22 alin (2) din actul normativ sus mentionat, gestiunea
serviciilor de utilitati publice se organizeaza si se realizeaza fie prin gestiune directa, fie prin
gestiune delegata. Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice se stabileste prin
hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in functie de natura
si starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun raport pret/calitate, de interesele
actuale si de perspectiva ale unitatilor administrativ-teritoriale, precum si de marimea si
complexitatea sistemelor de utilitati publice.
Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice se stabileste prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in baza unui studiu de
oportunitate/fundamentare, in functie de natura si starea serviciului, de necesitatea asigurarii
celui mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea sistemelor de utilitati publice.
In acest sens au fost elaborate documentatia de atribuire pentru delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare stradala si deszapezire in ..., Sector 2, Studiul de oportunitate si
Regulamentul de salubrizare, care dupa expirarea termenului prevazut de Legea nr.52/2003
privind transparenta decizionala, vor fi supuse aprobarii in baza hotararilor Consiliilor locale
privind ,Aprobarea Studiului de oportunitate/fundamentare, Regulamentului serviciului de
salubrizare si a Documentatiei de atribuire pentru ...".
De asemenea, conform Legii nr. 51/2006 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
delegarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice este "actiunea prin care o unitate
administrativ- teritoriald atribuie unuia sau mai multor operatori titulari de licenta, in conditiile
prezentei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei activitati din sfera serviciilor de
utilitati publice a carui/carei raspundere o are. Delegarea gestiunii unui serviciu/unei activitati
de utilitati publice implica operarea propriu-zisa a serviciului/activitatii, punerea la dispozitie a
sistemului de utilitati publice aferent serviciului/activitatii delegat/delegate, precum si dreptul
si obligatia operatorului de a administra si exploata sistemul de utilitati publice respectiv.
Delegarea gestiunii poate fi efect...a si de asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect
de activitate serviciile de utilitdti publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-
teritoriale membre, in baza unui mandat special acordat de acestea;"
In cazul gestiunii delegate, se parcurg urmatorii pasi:
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. Adoptarea de catre autoritatile deliberative a administratiei publice locale a unei
hotarari privind stabilirea procedurii de atribuire a gestiunii serviciului de salubrizare;

. Intocmirea unui studiu de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiilor
optime de delegare a gestiunii serviciilor;
. Intocmirea si aprobarea Regulamentului serviciului de salubrizare a localitatilor intocmit

in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 82/2015 pentru aprobarea regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor;

. Intocmirea si aprobarea Documentatiei de atribuire, inclusiv a Caietelor de sarcini ale
serviciului de salubrizare a localitatilor intocmite in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr.
111/2007 pentru aprobarea caietului de sarcini - cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor;

. Organizarea procedurii de atribuire, atribuirea si semnarea Contractului de Delegare a
gestiunii serviciului.

Conform art. 30, alin. 1) din Legea 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
"Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului de delegare a gestiunii
pentru serviciile de utilitati publice prevazute la art. 1 alin. (2) se fac in baza unei documentatii
de atribuire elaborate de delegatar, dupa caz, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si cu Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

Tipul de contract se stabileste tindnd cont de masura in care riscul de operare este transmis
catre operatorul economic. Astfel, in cazul In care, prin contract, o parte semnificativa a
riscului de operare va fi transferata operatorul economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, atribuirea acestuia urmand sa fie facuta conform prevederilor Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. Se considera ca o parte semnificativa
a riscului de operare a fost transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabild. In cazul in care o parte semnificativd a riscului de operare
nu va fi transferata operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica.

Potrivit Legii nr. 100/2016, riscul de operare asociat contractului de delegare a gestiunii este
riscul care indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la contractul de
concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

C) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza, in conditii

normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efect...e si a costurilor in legatura cu
exploatarea serviciilor.

Riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru serviciile care fac obiectul concesiunii
de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea serviciilor care fac obiectul concesiunii de
servicii, In special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii;

C) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.

(e0)e

Astfel, din aceastd analizd reiese ca o parte semnificativd a riscului de operare este
transferatd operatorului, situatie in care contractul de delegare a gestiunii serviciilor va fi
considerat contract de concesiune de servicii. Pentru atribuirea contractului vor fi aplicate
prevederile Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Sunt relevant de redat urmatoarele precizari din cuprinsul caietului de
sarcini:

Primaria ., in calitate de Achizitor (Autoritate Contractanta), retinand obligatiile care-i
revin cu privire la serviciul public de salubrizare - activitatea de salubrizare stradala si
deszapezire, raportat la legislatia generald si specifica privind serviciile de salubrizare
organizeaza, coordoneaza, reglementeaza, conduce, monitorizeaza si controleaza activitatea
de salubrizare stradala si deszapezire a .

(..0)

(3) Prin serviciul public de salubrizare a municipiului . trebuie sa asigure prestarea
serviciilor in regim de continuitate pentru toti utilizatorii serviciului de salubrizare.
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4) Modul de organizare si functionare a serviciului de salubrizare stradald si
deszapezire trebuie sa se realizeze pe baza urmatoarelor principii:

- protectia sanatatii populatiei; responsabilitatea fata de cetateni; conservarea si
protectia mediului inconjurator; asigurarea calitatii si continuitatii serviciului;

- tarifarea echitabild, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat; securitatea
servici-ului; dezvoltarea durabila.

Art. 5

(1) In cadrul serviciului de salubrizare stradald si deszdpezire a Municipiului ., serviciu
de utilitate publica organizat, coordonat, reglementat, condus, monitorizat si controlat de
autoritate publica locala (Primaria Municipiului ...) sunt cuprinse urmatoarele activitati:
activitatea de maturat, spalat, stropit si de gestionare a deseurilor colectate din cosurile
stradale

Aceasta presupune urmatorul ciclu de operatii:

-maturatul manual sau mecanizat al carosabilului, trotuarelor, pietelor, al locurilor de
parcare, precum si al suprafetelor anexe ale spatiilor de circulatie, de odihna sau de agrement;

-razuitul rigolelor;

-spalatul carosabilului si al trotuarelor;

-stropitul carosabilului;

-golirea cosurilor de gunoi stradale;

-colectarea si transportul la depozitul conform a deseurilor stradale;

Deseurile rezultate din maturatul manual, razuitul la rigola, golirea cosurilor stradale si
deseurile depuse necontrolat pe domeniul public vor fi colectate si depozitate la depozitul
ecologic.

Deseurile rezultate dupa maturatul mecanic vor fi transportate si depozitate la depozitul
conform.

Transportul se efectueaza pe cel mai scurt traseu.

Perioada de realizare a stropitului si a spalatului se executa , de reguld, in perioada de
vara, in functie de conditiile meteorologice concrete.

- activitatea de curatare si transport a zapezii de pe caile publice si mentinerea
infunctiune a acestora pe timp de polei sau de inghet.

Aceasta presupune urmatorul ciclu de operatii:

- curatarea manuald a zapezii si ghetii de pe caile publice;

- curatatul de podurile de gheata formate pe gratarele gurilor de preluare a apelor
pluviale, amplasate pe partea carosabila;

- curatatul mecanic a zapezii- pluguit;

- combaterea poleiului;

- Incarcat si transport zapada.

Caile de circulatie pe care se intervine pentru deszdpezire, prioritatile de interventie
sunt stabilite prin cdietul de sarcini.

Obligatiile si raspunderile personalului operativ ale operatorului sunt cuprinse in
"Programul de deszapezire" intocmit de catre operatorul de salubrizare transmis spre insusire
autoritatii contractante.

"Programul de deszapezire" poate fi completat in functie de necesitati. Operatorul de
salubrizare desfasoara activitatile de curatare si de transport al zapezii de pe caile publice si de
mentinere in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet. in conditii de precipitatii cu
ninsori abundente, interventiile se fac in ordinea prioritatilor stabilite prin "Programul de
deszapezire".

Din economia celor anterior redate se retine faptul ca entitatea
achizitoarea a stabilit ca, contractul de delegare a gestiunii serviciilor va
fi considerat contract de concesiune de servicii, pentru atribuirea
contractului vor fi aplicate prevederile Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. Durata concesiunii a
fost stabilita la 8 ani. Entitatea contractanta, astfel cum mentioneaza in
cadrul documentatiei de atribuire (studiul de oportunitate), a avut in
vedere la stabilirea acesteia beneficiile delegarii serviciului de salubrizare
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si deszapezire respectiv faptul ca prin concesiune se va obtine selectarea
unui concesionar care sa ofere raportul optim intre pret (mai mic) si
calitate (ridicata) a serviciilor prestate, in corelare cu nevoile urbane si
cu dezvoltarea economica a Municipiului ...:

Argumente care stau la baza atribuirii serviciului de salubrizare stradala si deszapezire

prin semnarea unui contract de concesiune de servicii. U.A.T. ... nu dispune de mijloacele
tehnice de a realiza serviciul in conditiile indicate si totodatd nu detine personal specializat in
domeniu pentru a putea asigura prestarea acestui serviciu prin modalitatea gestiunii directe.
Operatorii de salubrizare care vor fi luati in calcul, in cazul gestiunii delegate, detin experienta,
utilaje si personal pentru prestarea serviciului in conditiile in care pentru obtinerea licentelor
ANRSC pentru aceste tipuri de activitati se impune prin lege o dotare minima de utilaje si
personal.

Asadar, din economia celor anterior redate, rezulta ca, la baza
demararii prezentei proceduri, s-a avut in vedere ca prin serviciul public
de salubrizare a municipiului ... trebuie sa asigure prestarea serviciilor in
regim de continuitate pentru toti utilizatorii serviciului de salubrizare, iar
modul de organizare si functionare a serviciului de salubrizare stradala si
deszapezire trebuie sa se realizeze pe baza urmatoarelor principii:
protectia sanatatii populatiei; responsabilitatea fata de cetateni;
conservarea si protectia mediului inconjurator; asigurarea calitatii si
continuitatii serviciului; tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si
cantitatea serviciului prestat; securitatea serviciului; dezvoltarea
durabila.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta trebuie sa dea eficienta dispozitiilor
art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, si sa depuna diligentele
necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate
aspectele pe care le implica contractul de delegare de gestiune,
respectiv incredintarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice ori a
uneia sau mai multor activitati din sfera respectivului serviciu de utilitati
publice catre operator implica incredintarea prestarii/furnizarii propriu-
zise a serviciului/activitatii, precum si punerea la dispozitie a bunurilor
ce compun sistemul de utilitati publice aferent serviciului/activitatii.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca prioritar
este interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel
ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public (utilizatorii serviciului de salubrizare stradala si deszapezire sa
circule pe strazi curate; sa se plimbe si sa se recreeze in parcuri curate;
sa nu fie nevoiti sa respire aerul infestat datorita depozitarii clandestine
de deseuri).

Asa cum a fost anterior retinut ... SRL reclama nelegalitatea
studiului de oportunitate elaborat, sub doua aspecte:
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- pe de o parte, entitatea achizitoare a recurs in mod gresit la
atribuirea unei concesiuni, desi natura contractului este de achizitie
publica;

- iar pe de alta parte, studiul de oportunitate a contractului este
nemotivat, nu s-a dovedit fiabilitatea economico- financiara a
contractului de concesiune servicii si valoarea semnificativa estimata a
contactului este nejustificata.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 prevede: "in orice situatie in

care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract
pe termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie
prestarea, gestionarea si operarea de servicii, entitatea contractanta are obligatia de a
elabora un studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod";

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 prevede: "Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic";

- art. 11 din HG nr. 867/2016 prevede:

"(1) Potrivit prevederilor art. 7 si 8 din Lege, entitatea contractanta are obligatia de a
elabora un studiu de fundamentare a deciziei de concesionare atunci cand intentioneaza
sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract de concesiune pe termen lung.

(2) Entitatea contractanta are posibilitatea de a elabora un studiu de fundamentare a deciziei
de concesionare atunci cand intentioneaza sa atribuie un contract de concesiune cu o durata
mai mica de 5 ani, in cazul in care este necesar, in functie de complexitatea contractului”;

- art. 12 alin. (1) din HG nr. 867/2016 prevede: "Studiul de

fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie sa se axeze pe analiza unor elemente
relevante in care se includ: aspectele generale, fezabilitatea tehnica, fezabilitatea economica si
financiara, aspectele de mediu, aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in
cauza";

- art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2006 prevede: "Studiul de

fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa cuprindd o analizd care sa permita
definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a riscurilor de proiect, luand in
considerare, totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria celor de
concesiune";

- art. 14 alin. (1) din HG nr. 867/2016 prevede: "In aplicarea art. 7 din

Lege, entitatea contractantd determind, pe baza analizei economico-financiare prevazute la
art. 13, modul in care proiectul ar trebui realizat: fie printr-o concesiune, fie printr-un contract
de achizitie publica.

Analiza economico-financiara prevazuta la art. 13 presupune derularea urmatoarelor
etape:

a). intocmirea costului comparativ de referinta;

b). determinarea structurii preliminare a concesiunii;

c). realizarea analizei economico-financiare;

(3) Alte aspecte specifice, relevante pentru analiza economico-financiara, pot fi:

a). taxa pe valoarea adaugata;

b).costuri suplimentare asociate finalizarii lucrarilor inainte de termenul contractual;

c). costul reluarii procedurii de atribuire a contractului de concesiune;

d). venituri din refinantarea proiectului;

€). costuri de monitorizare si administrare a proiectului;

f). asigurari;

g) rata de discontare".

Pagina 41 din 58



Asadar, inainte de a se initia o procedura de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa realizeze un studiu de fundamentare
care sa respecte toate prevederile Sectiunii 2 din H.G. nr. 867/2016
astfel incat in urma acestui studiu sa rezulte informatii esentiale care sa
justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa demonstreze
ca sunt indeplinite cele prevazute de dispozitiile art. 15 din H.G. nr.
867/2016, respectiv:

"a) proiectul este realizabil;

b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante;

c) au fost I...e In considerare diverse alternative de realizare a proiectului;

d) varianta de realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de concesiune este
mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul este prevazut a fi realizat prin
atribuirea unui contract de achizitie publica;

e) proiectul beneficiaza de sustinere financiara, mentionand, daca este cazul, care este
contributia entitatii contractante.”

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G.
867/2016:

"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de estimarea
cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la care trebuie I...e in calcul
nu numai costurile legate de constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii
si intretinerii de-a lungul perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si riscurilor
care pot aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta care este, de
regulda, data demararii procedurii de atribuire a contractului de concesiune, in acest caz
aceasta estimare neincluzand si costurile deja suportate de entitatea contractanta, legate de
pregatirea proiectului.”

Legislatia in domeniu obliga autoritatea contractanta sa analizeze,
in mod temeinic si serios termenii financiari si economici ai
sustenabilitatii delegarii serviciilor supuse delegarii, astfel incat sa
dovedeasca in primul rand sustenabilitatea proiectului raportat la
natura juridica a contractului si a procedurii de atribuire ce a fost
aleasa, cu respectarea legislatiei in domeniu, iar in al doilea rand aceasta
sustenabilitate raportata la durata contractului aleasa.

De altfel, studiul de fundamentare este parte integranta a
documentatiei de atribuire, astfel cum este prevazut la art. 5 alin (1) lit.
n) din Legea nr. 100/2016. Prin studiul de fundamentare prevazut la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 entitatea contractanta are obligatia
sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul
economic, iar ulterior analizei efect...e daca constata ca o parte
semnificativa a riscului de operare va fi transferata operatorului
economic, contractul va fi considerat contract de concesiune.

Asa cum a fost retinut dispozitiile legale mai sus amintite stabilesc
importanta studiului de fundamentare, continutul acestuia si
conditiile pe care o procedura de atribuire in domeniul contractelor de
concesiune trebuie sa le respecte, astfel incat este imperios necesar

Pagina 42 din 58



punerea la dispozitia operatorilor economici a studiului de fundamentare
intocmit in conformitate cu prevederile legale, din continutul caruia sa
rezulte sustenabilitatea contractului.

Faptul ca studiul de fundamentare a deciziei de concesionare
trebuie sa cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in
termeni economici si financiari a riscurilor de proiect, are implicatii in
elaborarea matricei riscurilor, trebuind sa ia in considerare si
variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract de concesiune.

Astfel, matricea riscurilor rezulta din studiul de fundamentare
care este obligatoriu potrivit art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si
Sectiunea 2 din H.G. nr. 867/2016.

In raport de cele anterior retinute contrar celor sustinute de
entitatea achizitoare potrivit carora  documentatia de atribuire si
respectiv studiul de fundamentare a fost amendata potrivit observatiilor
din perioada consultarii publice, fapt pentru care prevederile sale sunt
definitive si obligatorii ca atare pentru toti operatorii economici interesati
de procedura, Consiliul determina ca in conditiile in care art. 5 alin. (1)

lit. n) din Legea nr. 100/2016 prevede expres ca ,documentatia de atribuire -
documentul concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu privire la
cerintele autoritatii/entitatii contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile

candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare", studiul de fundamentare, fiind
un act emis de autoritatea contractanta in legatura cu procedura de
concesionare, poate fi atacat prin contestatie, in conditiile art. 2 si ale
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste argumentul adus de achizitoarea privind
adoptarea studiului de fundamentare prin ... (aceasta documentatie de
atribuire a fost aprobata prin Hotarare a Consiliului Local al municipiului ..., ...
cu nr. .../02.12.2024, act normativ care pana la data prezenta nu a fost
contestat si produce efectele unui act de reglementare la nivel local) orice
studiu de fundamentare, ca document al achizitiei unei proceduri
organizate de un ... fiind prevazut de lege a fi adoptat prin ..., este
evidenta admisibilitatea unei contestatii intemeiate pe Legea nr.
101/2016 privitoare la studiul de fundamentare. Asa cum a sustinut si
contestatoarea Legea nr. 101/2016 avand caracter special fata de Legea
nr. 554/2004, in materie de achizitii publice, CNSC este competent a
analiza orice prevederi nelegale cuprinse in orice studiu de fundamentare
al unei proceduri de concesionare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca entitatea achizitoare a recurs in mod gresit la atribuirea unei
concesiuni, desi natura contractului este de achizitie publica este judicios
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in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai

jos expuse.
Consiliul apreciaza util redarea urmatoarelor prevederi din
cuprinsul Studiului de oportunitate- Anxa nr. 1 la ... ... /2024 elaborat si

pus la dispozitia operatorilor economici:

1.1. Scopul Studiului de oportunitate:

Scopul prezentei documentatii il constituie analiza tehnico-economica si de eficienta a
costurilor de operare pentru activitatlile specifice de salubrizare desfasurate de operatori pe
cdile publice municipale (curatenie stradala si deszapezire).

In cadrul serviciului de salubrizare stradala si deszapezire a Municipiului ..., serviciu de
utilitate publicd organizat, coordonat, reglementat, condus, monitorizat si controlat de
autoritate publica locala (Primaria Municipiului ...) sunt cuprinse urmatoarele activitati:

- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de paméant, pietre si a deseurilor provenite din cosurile stradale
amplasate pe caile publice, la depozitele de deseuri si/sau instalatiile de tratare.

Toate aceste activitati presupun o serie de operatii precum:

- maturatul manual sau mecanizat al carosabilului, trotuarelor, pietelor, statiilor de
transport in comun, locurilor de parcare precum si a suprafetelor anexe ale spatiilor de
circulatie, de odihna sau agrement;

- intretinerea curateniei pe strazi si trotuare, inclusiv golirea cosurilor de gunoi
stradale;

- spalarea carosabilului si a trotuarelor;

- stropitul carosabilului;

- curatatul manual al rigolelor prin razuire;

- montarea de cosuri pentru colectarea deseurilor stradale, incarcarea, transportul
si descarcarea la depozitele de deseuri autorizate/instalatiile de tratare;

- activitati/operatiuni diverse nenormate.

- curatarea, transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in stare de functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet, activitate ce presupune la rdndul ei o serie de operatii
ca:

ee pluguitul (curatarea mecanizata a carosabilului de zapada);

- curatatul manual, incarcatul si transportul zapezii si ghetii;

- combaterea poleiului;

- curatarea de zapada si gheata a gurilor de scurgere amplasate pe partea
carosabila.

Aceasta activitate se executa atat ziua cat si noaptea, in functie de necesitate, avand ca
scop mentinerea in stare practicabila a arterelor de circulatie.

Operatorii care desfasoara activitati de salubrizare pe caile publice fundamenteaza,
corespunzator activitatii prestate, urmatoarele tarife:

a) pentru activitatea de maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate,
inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice la
depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile ele tratare:

(i) tarif maturat mecanizat carosabil;

(ii) tarif maturat mecanizat trotuare;

(iii)  tarif maturat manual carosabil;

(iv)  tarif maturat manual trotuare;

(v) tarif razuit rigole;

(vi) tarif stropit carosabil;

(vii) tarif spalat carosabil;

(viii) tarif pentru gestionarea deseurilor colectate din cosurile stradale;

b) pentru activitatea de curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din
localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet:
0 tarif curatat zapada mecanizat cu autospeciale/utilaje echipate cu lama/plug;

(i) tarif curatat zapada mecanizat cu autospeciale/utilaje din categoria freza, pe
caile publice specificate distinct in caietul de sarcini;
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(iii)  tarif curdtat zapada manual, inclusiv statii publice de imbarcare-debarcare
calatori si refugii;

(iv) tarif curatat gheatd manual, inclusiv statii publice de imbarcare-debarcare
calatori si refugii;

(v) tarif incarcat mecanizat si transport zapada;

(vi)  tarif imprastiat mecanic material antiderapant, de tip sare;

(vii) tarif imprastiat manual, material antiderapant, de tip sare;

(viii) tarif imprastiat mecanic material antiderapant, de tip sare cu injectie de solutie
de clorura de calciu, in pondere conform caiet de sarcini;

(ix)  tarif imprastiat manual material antiderapant, de tip sare in amestec cu clorura
de calciu solida, in pondere conform caiet de sarcini;

(x) tarif imprastiat mecanic material antiderapant, de tip sare cu injectie de solutie
de clorura de magneziu, in pondere conform caiet de sarcini;

(xi) tarif imprastiat manual material antiderapant, de tip sare in amestec cu clorurd
de magneziu solida, in pondere conform caiet de sarcini.

(...)

6.4. Argumente care stau la baza atribuirii serviciului de salubrizare stradala si
deszapezire prin semnarea unui contract de concesiune de servicii.

U.A.T. ... nu dispune de mijloacele tehnice de a realiza serviciul in conditiile indicate si
totodata nu detine personal specializat in domeniu pentru a putea asigura prestarea acestui
serviciu prin modalitatea gestiunii directe.

Operatorii de salubrizare care vor fi luati in calcul, in cazul gestiunii delegate, detin
experienta, utilaje si personal pentru prestarea serviciului in conditiile in care pentru obtinerea
licentelor ANRSC pentru aceste tipuri de activitati se impune prin lege o dotare minima de
utilaje si personal.

Se justifica asadar oportunitatea delegarii prin concesiune a serviciului de salubrizare
stradald si deszapezire, astfel incat prestarea serviciului catre locuitorii Municipiului ... sa se
realizeze in conditii optime .

De asemenea in varianta delegarii serviciului de salubrizare si deszapezire o parte
semnificativa a riscului se va transfera operatorului de servicii publice.

Beneficiile delegarii serviciului de salubrizare si deszapezire:

Prin concesiune se va obtine selectarea unui concesionar care sa ofere raportul optim
intre pret(mai mic) si calitate (ridicata) a serviciilor prestate, in corelare cu nevoile urbane si
cu dezvoltarea economica a Municipiului ....

Aspecte de ordin economico-financiar

Autoritatile publice locale, prin modul de organizare si desfasurare a activitatii serviciilor
publice de salubrizare sunt obligate sa asigure realizarea urmatoarelor obiective:

a) fmbunatatirea conditiilor de viata ale populatiei;

b) sustinerea dezvoltarii economico-sociale a localitatilor;

C) promovarea calitatii si eficientei serviciului de salubrizare;

d) stimularea mecanismelor economiei de piata;

e) dezvoltarea durabila a serviciului;

f) gestionarea serviciului de salubrizare pe criterii de transparenta, competitivitate
si eficienta;

g) promovarea programelor de dezvoltare si reabilitare a sistemului de salubrizare,
pe baza unui mecanism eficient de planificare multianuala a investitiilor;

h) protectia si conservarea mediului inconjurator si a sanatatii populatiei;

i) consultarea cu utilizatorii serviciului de salubrizare, in vederea stabilirii politicilor

si strategiilor locale si regionale in domeniu;

j) adoptarea normelor locale referitoare la organizarea si functionarea serviciului de
salubrizare, precum si a procedurilor de atribuire a gestiunii acestuia;

k) informarea periodica a utilizatorilor!" asupra politicilor de dezvoltare a serviciului de
salubrizare, precum si asupra necesitatii instituirii unor taxe speciale;

1) respectarea cerintelor din legislatia privind protectia mediului referitoare Ila
salubrizarea localitatilor.

Serviciul public de salubrizare va urmari sa se realizeze un raport calitate/cost cat mai
bun pentru perioada de derulare a contractului si un echilibru intre riscurile si beneficiile
asumate prin contract.
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Structura si nivelul tarifelor practicate vor reflecta costul efectiv al prestatiei si vor fi in
conformitate cu prevederile legale.
Tarifele aprobate trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor obiective:

a) asigurarea prestarii serviciului de salubrizare la nivelurile de calitate si indicatorii
de performanta stabiliti de Consiliul local al Municipiului .. prin regulamentul serviciului;
b) realizarea unui raport calitate-cost cdt mai bun pentru serviciul de salubrizare

prestat pe perioada angajata si asigurarea unui echilibru intre riscurile si beneficiile asumate de
partile contractante;

C) asigurarea functionarii eficientd a serviciului de salubrizare si a exploatarii
bunurilor apartinand domeniului public si privat al unitatilor administrativ- teritoriale, afectate
serviciului de salubrizare, precum si asigurarea protectiei mediului.

Aspecte de ordin social

-personalul si organizarea operatorului de salubrizare desemnat. Aceasta inseamna ca
operatorul de salubrizare este incurajat sa angajeze personal calificat si/sau necalificat pe plan
local, ceea ce va duce la scaderea numarului de someri si implicit la o crestere a puterii de
cumparare in oras;

-comunitatea locala va beneficia de locuri de munca;

prin cresterea nivelului calitativ al serviciilor comunitatea locala va beneficia de o
imbunatatire a calitatii mediului si implicit a sanatatii populatiei.

Pe baza analizei prezentate, consideram ca din punct de vedere social delegarea
gestiunii este solutia oportuna.

Aspecte de natura tehnica

- activitatile se pot organiza dupa un program bine stabilit cu eficientd si eficacitate
prestarea activitatilor dupa un program stabilit va asigura si posibilitatea efectuarii verificarii
serviciilor prestate atat din punct de vedere calitativ cat si cantitativ

Pe baza celor prezentate, consideram ca si din punct de vedere al fezabilitatii tehnice
delegarea gestiunii este solutia oportuna.

Prin delegarea serviciului de salubrizare al Municipiului Cluj- Napoca, prin atribuirea
unui contract de concesiune, concesionarul va prelua o parte semnificativa a riscului aferent
exploatarii.in sustinerea variantei delegarii serviciului de salubrizare pentru activitatile:
»~maturatul, spalatul si stropitul cailor publice, inclusiv colectarea si transportul deseurilor de
pamant si pietre provenite de pe cdile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor
provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau instalatiile de tratare" si
»~Curatarea si transportul zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de inghet", in ... se va prezenta in tabelul de mai jos analiza de repartitie a
riscurilor;

(...)

6.5. Alegerea si justificarea procedurii de atribuire

In urma analizei SWOT privind atribuirea serviciului public de salubrizare stradala si
deszapezire a Municipiului ... consideram oportuna atribuirea serviciului public de salubrizare
pentru activitatile: ,maturatul, spalatul si stropitul cailor publice, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe cadile publice la depozitele de
deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau
instalatiile de tratare" si ,curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet" in ... prin concesiune de servicii, pe o
perioada de 8 ani, conform legislatiei privind achizitiile publice.

O durata de pana la 5 ani a contractului poate fi considerata neatractiva, cu consecinte
legate de diminuarea concurentei, motiv pentru care durata optima a contractului este propusa
pentru 8 ani, durata care acopera nevoia operatorului serviciului public de salubrizare in ... cu
privire la stabilirea unor planuri de afaceri bazate pe elemente certe pe un anumit orizont de
timp.

De asemenea, operatorul este obligat, prin documentatia de atribuire, de a veni cu
dotari care pot fi bunuri proprii sau de a investi suplimentar fata de faciltatile minimale puse la
dispozitie de catre ..., pentru sporirea eficientei activitatii, iar, de reguld, investitile necesare
pot fi de natura instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de transport, recipienti, pentru acest tip de
activitate, a caror durata normala de functionare este de apromitav 8 ani, perioada in care
acestea pot fi amortizate. in conditiile in care durata contractului ar fi mai mica de 8 ani, aceste
investitii nu ar putea fi amoitizate pana la finalizarea contractului decat printr-o crestere a
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tarifelor. Avand in vedere dotarile necesar a fi realizate de catre operatorul declarat castigator
pentru prestarea activitatilor serviciului public de salubrizare, la conditiile de calitate si eficienta
impuse prin documentatia de atribuire, durata propusda pentru contractul de delegare
Municipiul . se propune a fi pentru 8 ani.

Pentru o cointeresare a operatorilor economici in participarea la procedura de delegare
a gestiunii serviciilor de salubrizare stradald si deszapezire in Municipiul . si pentru a obtine un
parteneriat stabil cu operatorul care va deveni concesionar al activitatilor, trebuie ca premisele
incheierii contractului sa fie favorabile si operatorilor economici licentiati, in sensul corelarii
conditiilor impuse astfel incdt sa existe garantia obtinerii unui profit din exploatarea
concesiunii.

Astfel, durata pentru care se incheie contractul de delegare a gestiunii contractului de
salubritate care face obiectul studiului trebuie sa fie suficient de mare pentru a -i permite
societatii prestatoare a serviciului concesionat sa-si amortizeze cheltuielile facute si sa obtina
un profit, iar pe de alta parte, trebuie sa permita reluarea procesului concurential. Fara
competitie, colectivitatile si toate categoriile de utilizatori ar avea de pierdut.

In concluzie, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si servicii, perioada propusa pentru concesionarea serviciilor publice de
salubritate este de 8 ani.

Asa cum am enuntat si anterior U.A.T. ... nu dispune de mijloacele tehnice de a realiza
serviciul in conditiile indicate si totodata nu detine personal specializat in domeniu pentru a
putea asigura prestarea acestui serviciu prin modalitatea gestiunii directe.

Operatorii de salubrizare si deszapezire care vor fi luati in calcul, in cazul gestiunii
delegate, detin experienta, utilaje si personal pentru prestarea serviciului in conditiile in care
pentru obtinerea licentelor ANRSC pentru aceste tipuri de activitdti se impune prin lege o
dotare minima de utilaje si personal.

Se justifica asadar oportunitatea delegarii serviciului de salubrizare , pentru activitatile:
»~maturatul, spalatul si stropitul cailor publice, inclusiv colectarea si transportul deseurilor de
pamant si pietre provenite de pe caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor
provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau instalatiile de tratare" si
»Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de finghet" in ... astfel incat prestarea serviciului catre locuitorii
Municipiului ... sa se realizeze in conditii optime

Din lecturarea celor mai sus redate se retine ca entitatea
contractanta a justificat oportunitatea delegarii serviciului de salubrizare,
pentru activitatile: ,mé&turatul, spélatul si stropitul c&ilor publice, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice la depozitele de

deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau
instalatiile de tratare" si ,curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in

functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet" in ... astfel incat prestarea
serviciului catre locuitorii Municipiului ... sa se realizeze in conditii optime

pe considerentul cad: in urma analizei SWOT privind atribuirea serviciului public de
salubrizare stradald si deszapezire a Municipiului ... consideram oportuna atribuirea serviciului
public de salubrizare pentru activitatile: ,,maturatul, spalatul si stropitul cailor publice, inclusiv
colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice la
depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de
deseuri si/sau instalatiile de tratare" si ,curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet" in ... prin concesiune de
servicii, pe o perioada de 8 ani, conform legislatiei privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta, prin studiul de oportunitate, parte din
documentatie a detaliat aspectele de ordin economico-financiar, aspecte
de ordin social si aspecte de natura tehnica si a enumerat argumentele
care stau la baza atribuirii serviciului de salubrizare stradala si
deszapezire prin semnarea unui contract de concesiune de servicii, insa
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niciunde nu a facut dovada fezabilitatii contractului licitat prin raportare
la costuri, raportat la tipul de contract ales.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
concesionare a contractului, cu motivatia precizata in cadrul strategiei de

contractare:

In scopul stabilirii tipului de contract, respectiv a prevederilor legale conform cdrora se
va face atribuirea contractului de . au fost analizate riscurile specifice operarii cuprinse in
matricea riscurilor pentru delegare, in particular riscurile asociate operarii instalatiilor de pe
amplasamente. Analiza a tinut cont de:

- modul propus de gestionare a riscului;

- alocarea responsabilitatii privind gestionarea riscului, fintre Operator si
Autoritatea Contractanta;

- pierderea potentiala estimata suportata de Operator;

- masura in care potentialele pierderi suportate de Operator, cauzate de
manifestarea riscurilor analizate, pot fi recuperate de catre acesta, prin aplicarea conditiilor
contractuale.

Astfel, din aceasta analiza reiese ca o parte semnificativa a riscului de operare este
transferata operatorului, situatie in care contractul de delegare a gestiunii serviciilor va fi
considerat contract de concesiune de servicii. Pentru atribuirea contractului vor fi aplicate
prevederile Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

cat si in studiul de oportunitate in urma analizei SWOT privind atribuirea
serviciului public de salubrizare stradala si deszapezire a Municipiului ... consideram oportuna
atribuirea serviciului public de salubrizare pentru activitatile: ,maturatul, spalatul si stropitul
cailor publice, inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe
caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la
depozitele de deseuri si/sau instalatiile de tratare" si ,curatarea si transportul zapezii de pe
caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet" in ... prin
concesiune de servicii, pe o perioadd de 8 ani, conform legislatiei privind achizitiile publice.

(...).

Asa cum am enuntat si anterior U.A.T. ... nu dispune de mijloacele tehnice de a realiza
serviciul in conditiile indicate si totodata nu detine personal specializat in domeniu pentru a
putea asigura prestarea acestui serviciu prin modalitatea gestiunii directe.

Operatorii de salubrizare si deszapezire care vor fi luati in calcul, in cazul gestiunii
delegate, detin experienta, utilaje si personal pentru prestarea serviciului in conditiile in care
pentru obtinerea licentelor ANRSC pentru aceste tipuri de activitati se impune prin lege o
dotare minima de utilaje si personal.

Se justifica asadar oportunitatea delegarii serviciului de salubrizare, pentru activitatile:
»~maturatul, spalatul si stropitul cailor publice, inclusiv colectarea si transportul deseurilor de
pamant si pietre provenite de pe caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor
provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau instalatiile de tratare" si
.Curatarea si transportul zapezii de pe cadile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de finghet" in ... astfel incat prestarea serviciului catre locuitorii
Municipiului ... sa se realizeze in conditii optime.

Or cata vreme, dispozitiile legale anterior invocate, art. 8 alin. 1 din

Legea nr. 100/2016 stabilesc: ,,Prin studiul de fundamentare prevdzut la art. 7 alin.
(1) autoritatea/entitatea contractantd are obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului

implicad transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic."

alineatul 2 al aceluiasi articol stabileste: ,in cazul in care, ca urmare a analizei
prevazute la alin. (1), autoritatea/entitatea contractantd constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferatd operatorului economic,
contractul va fi considerat contract de concesiune, urmand a se aplica prevederile prezentei

legi impun realizarea unei analize obiective si determinarea tipului de
contract ce se atribuie pe baza constatarii rezultatului analizei. Nu este
suficienta abordarea imbratisata de achizitoare care s-a marginit la
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constatarea faptului ca este oportun a derula un contract de concesiune
(in virtutea aspectelor de ordin economico-financiar, aspecte de ordin
social si aspecte de natura tehnica) astfel cum rezulta din continutul
studiului de oportunitate.

Achizitioarea a decis ca respectivul contract sa fie de concesiune
si in functie de acest aspect a realizat repartitia riscurilor catre operator.

Abordarea achizitoarei nu este una judicioasa atdta vreme cat
studiul de oportunitate nu cuprinde nicio analiza economico-financiara.
Neexistand nicio analiza, in stabilirea contractului drept concesiune,
autoritatea contractanta a lasat neaplicate prevederile relevante, citate si
referite mai sus, din Legea nr. 100/2016 si din HG nr. 867/2016.

Entitatea contractanta a argumentat in replica la acuzele

contestatoarei vizavi de pretinsa lipsa a justificarii alegerii contractului de
concesiune versus contract de achizitie publica ca in cadrul studiului de
oportunitate la paginile 40 - 61) a fost realizata o analiza comparativa a
celor doua moduri de atribuire, si anume prin contract de achizitie
publica versus concesiune, prin prezentarea avantajelor si dezavantajelor
fiecarei modalitati de atribuire, a riscurilor aferente fiecarei modalitati,
cat si cuantificarea financiara a acestora.

Imprejurarea ca prin studiul de fundamentare se realizeaza o
analiza comparativa a celor doua modalitati de atribuire a contractului,
achizitie publica versus concesiune, rezultatul analizei comparative

vizavi de alocarea riscurilor fiind precizate la pagina 61 Comparand
procentajul mediu al riscurilor, se poate observa ca in varianta de atribuire a contractului de
prestari servicii prin achizitie publica alocarea riscurilor catre autoritatea contractanta este de

56,25 %, in timp ce in cazul concesiunii acest procent este de 12,5% NnuU conduce la
eficienta pe care achizitoarea trebuia sa o acorde dispozitiilor art. 8 alin.
(2) si (2) din Legea nr. 100/2016.

Din precizarile cuprinse in studiul de oportunitate rezulta ca
determinarea procedurii ce trebuie sa se aplice nu s-a facut pe baza
criteriilor stabilite imperativ prin lege, ci in functie de ce a considerat
autoritatea contractanta ca este mai rentabil pentru ea. Riscurile
contractului avute in vedere in determinarea naturii contractului au fost
alocate operatorului nu pentru ca acesta ar fi cel mai apt sa le
gestioneze, ci pentru ca procedura sa fie de concesionare, acest tip de
procedura fiind expres recunoscut prin studiul de fundamentare ca fiind
mai rentabil pentru autoritatea contractanta.

Asa cum a sustinut si contestatoarea consecinta practica a atribuirii
contratului prin aplicarea gresita a Legii nr. 100/2016, este impunerea
fortata catre operator a unor riscuri care nu tin de el si asumarea
corelativa a unor sarcini nejustificate, fapt ce genereaza riscul de
nesustenabilitate a executiei contractului, pentru operator.

Textele legale anterior citate impun realizarea unei analize obiective
si determinarea tipului de contract ce se atribuire pe baza constatarii
rezultatului analizei.
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In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute

de contestatoare, respectiv:
Prin urmare, prin studiul de fundamentare se constata o stare de fapt, nu se ia o
decizie. Or, in spetda, cum rezulta din continutul studiului de oportunitate, autoritatea

contractantd a decis ca contractul sa fie de concesiune si in functie de asta a realizat repartitia
riscurilor catre operator.

éisc):urile contractului avute in vedere in determinarea naturii contractului au fost alocate
operatorului nu pentru ca acesta ar fi cel mai apt sa le gestioneze, ci pentru ca procedura sa fie
de concesionare

Acest lucru se recunoaste expres prin studiul de oportunitate unde se arata
urmatoarele:

i Pag. 47: ,Astfel avantajul alegerii unei concesiuni il constituie, in afard de
evitarea dificultatilor generate de identificarea unor surse de finantare, si neasumarea de catre
autoritatea contractanta a unor riscuri ulterioare realizarii investitiei."

ii. Pag. 47: ,Fatad de cele prezentate anterior, varianta prin care serviciul este
prevazut a se realiza prin atribuirea unui contract de concesiune este mai avantajoasa in
raport cu varianta prin care serviciul este prevazut a se realiza prin atribuirea unui contract de
achizitie publica."”

iii. Pag. 54: ,Prin delegarea serviciului de salubrizare al Municipiului ..., prin
atribuirea unui contract de concesiune, concesionarul va prelua o parte semnificativa a riscului
afrente exploatarii." A

iv. Pag. 61: ,In urma analizei SWOTprivind atribuirea serviciului public de
salubrizare stradald si deszapezire a Municipiului ..., considerdm oportuna atribuirea serviciului
public de salubrizare (...) in ... prin concesiune de servicii, pentru o perioada de 8 ani, conform
legislatiei privind achizitiile publice.”

In mod similar vor fi retinute ca fiind judicioase si precizarile
SRL in favoarea celor reclamate vizavi de initierea unei proceduri de
concesionare, desi natura contractului este de achizitie, respectiv:

Autoritatea Contractantd a initiat o procedurd de atribuire prin
concesionare a contractului, cu motivatia ca ii este siesi mai favorabila, desi
raportat la natura contractului, mecanismul platilor si conditiile de calificare
prevazute de lege, contractul trebuia sa fie atribuit sub forma unei achizitii. In
acest sens aratam ca:

- Potrivit documentatiei de atribuire, platile ce se cuvin operatorului in
baza contractului sunt in sarcina autoritatii contractante, aceasta fiind cea
tinutd sa plateasca contravaloarea serviciului catre operator.

- Conform practicii CJUE, rezultata din Hotardrea pronuntata in cauza C-
348/10, par. 41 ,(...) diferenta dintre un contract de servicii si o concesionare
de servicii consta in contraprestatia prestarii de servicii. Contractul de servicii
presupune un echivalent financiar care este platit direct de autoritatea
contractanta prestatorului de servicii, in timp ce, in cazul unei concesionari de
servicii, echivalentul financiar constad in dreptul de a exploata serviciul fie
singur, fie insotit de un pret."”

- Criteriul secundar pentru determinarea tipului de contract licitat, cel al
riscului de operare, a fost folosit de Autoritatea Contractanta potestativ,
alocarea riscurilor in sarcina operatorului fiind facuta voit pentru ca procedura
sa fie de concesiune, aspect expres recunoscut prin Studiul de oportunitate.

- Intrucét criteriul esential al pltilor, stabilit imperativ de CJUE ca
element de distinctie intre achizitie si concesiune, face ca in prezenta
procedurd contractul sd aiba natura unuia de achizitie, actele administrative
prin care Autoritatea Contractantd a aprobat atribuirea unei concesiuni,
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precum si intreaga documentatie de atribuire ce vizeaza atribuirea si
executarea unei concesiuni, sunt nelegale si se impun anulate.

Consiliul apreciaza a fi relevant de redat considerentele Hotararii

CJUE pronuntatd in cauza C-348/10, HOTARAREA CURTII (Camera a doua)l0 noiembrie
2011(*)

~Achizitii publice - Directiva 2004/17/CE - Articolul 1 alineatul (3) litera (b) - Directiva
92/13/CEE - Articolul 2d alineatul (1) litera (b) - Notiunea «concesionare de servicii» -
Prestare de servicii de transport public cu autobuzul — Drept de a exploata serviciul si plata, in
beneficiul prestatorului de servicii, a unei compensatii a pierderilor - Risc legat de exploatare
limitat potrivit legislatiei nationale si contractului — C3ai de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice — Aplicabilitate directa a articolului 2d alineatul (1) litera (b) din
Directiva 92/13/CEE in cazul contractelor incheiate inainte de expirarea termenului pentru

transpunerea Directivei 2007/66/CE” invocata de contestatoare:

In aceastd privintd, este suficient s§ se arate cd Directiva 2004/18 cuprinde la articolul
1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (4) definitia ,contractului de achizitii publice” si definitia
~concesionarii de servicii”, care sunt analoage in esenta cu definitiile corespunzatoare cuprinse
in articolul 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17. Aceasta
asemanare impune ca aceleasi consideratii sa fie utilizate pentru interpretarea notiunilor de
contract de achizitii de servicii si de concesionare de servicii in domeniul de aplicare respectiv
al celor doua directive mentionate mai sus (Hotararea din 10 septembrie 2009, Eurawasser,

C-206/08, Rep., p. I-8377, punctele 42 si 43). Prin urmare, interpretarea articolului 1 alineatul

(2) litera (a) si alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 poate fi transpusa direct
prevederilor corespunzatoare din Directiva 2004/18, astfel cum recunoaste, de altfel, guvernul
leton.

40 Problema daca o operatiune trebuie calificata drept concesionare de
servicii sau drept contract de achizitii publice de servicii trebuie analizata exclusiv in
lumina dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 10 martie 2011, Privater

Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, nepublicata inca in Repertoriu, punctul

23 si jurisprudenta citata).

41 Din notiunile de contract de achizitii publice de servicii si de concesionare de
servicii, definite la articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (d) si, respectiv, alineatul (3) din
Directiva 2004/17, rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si o concesionare
de servicii consta in contraprestatia prestarii de servicii. Contractul de servicii
presupune un echivalent financiar care este platit direct de autoritatea contractanta
prestatorului de servicii, in timp ce, in cazul unei concesionari de servicii,
echivalentul financiar consta in dreptul de a exploata serviciul fie singur, fie insotit
de un pret (a se vedea in acest sens, in special, Hotararea Eurawasser, citata anterior, punctul
51).

42 Referitor la un contract privind serviciile, imprejurarea ca autoritatea
contractanta nu plateste direct o remuneratie catre cocontractant, ci acesta din urma are
dreptul sa perceapa o remuneratie de la terti, indeplineste cerintele unui echivalent financiar in
sensul articolului 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 (a se vedea in special
Hotdrarea Eurawasser, citata anterior, punctul 57).

(...)

4 Daca modul de remunerare este unul dintre elementele determinante pentru
calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta reiese ca concesionarea de
servicii presupune asumarea de catre concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in
cauza. Lipsa transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii arata ca
operatiunea respectiva constituie un contract de achizitii publice de servicii, iar nu o
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concesionare de servicii (a se vedea in special Hotardrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 26).

45 Este necesar, asadar, sa se verifice daca prestatorul isi asuma riscul legat de
exploatarea serviciului. Desi acest risc poate, desigur, sa fie, de la inceput, foarte limitat,
calificarea drept concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa transfere
catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa a riscului la care este expusa
(a se vedea in acest sens, in special, Hotararea Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, citata anterior, punctul 29).

In raport de cele mai sus redate CIUE a stabilit doud criterii
esentiale in functie de care se determina natura unui contract ca fiind de
concesiune ori de achizitie, respectiv:

- daca contrapartida serviciilor este platita direct de autoritatea
contractanta, contractul este unul de achizitie, in caz contrar este de
concesiune - criteriul principal;

- daca riscul semnificativ de operare este suportat de autoritatea
contractanta, contractul este de achizitie, in caz contrar contractul este
de concesiune - criteriul secundar.

Potrivit referintelor indicate de contestatoare, respectiv art. 12 alin.
(1) din proiectul Contractului ,Plata se va efectua in baza unei facturi emisa
de catre delegat in forma electronica, in format pdf. Factura se va comunica
delegatarului prin mijloace electronice e-mail, de pe adresa de email securizata
si comunicatd in mod oficial.” rezultand temeincia celor sustinute de ... SRL
respectiv in speta contractul are natura unuia de servicii, nu de
concesiune, intrucat echivalentul financiar al serviciilor ce face obiectul
contractului este platit direct de autoritatea contractanta prestatorului de
servicii.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de criteriul secundar, vizavi de modalitatea de alocare a riscurilor. In
stabilirea acestei finalitati se are in vedere asa cum a fost anterior
retinut ca riscurile contractului avute in vedere in determinarea naturii
contractului au fost alocate operatorului nu pentru ca acesta ar fi cel mai
apt sé’i le gestioneze, ci pentru ca procedura sa fie de concesionare.

In mod similar, aceeasi concluzie de temeinicie a sustinerilor
contestatoarei va fi retinuta de Consiliu si in ceea ce priveste studiul de
oportunitate a contractului este nemotivat, nu s-a dovedit fiabilitatea
economico-financiara a contractului de concesiune servicii si valoarea
estimata a contactului este nejustificata.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea celor sustinute se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Conform art. 16 alin. 1 din HG nr. 867/2016 , La realizarea studiului de
fundamentare trebuie tinut seama de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe
intreaga duratd a unui proiect, la care trebuie I...e in calcul nu numai costurile
legate de constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si
intretinerii de-a lungul perioadei proiectului.”

- Intrucét serviciul licitat este unul de utilitate publics, in speta sunt
aplicabile si prevederile art. 29 alin. 2 din Legea nr. 51/2006, ce stabilesc ca
,Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv operarea,
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administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente, se poate
face pentru toate sau numai pentru o parte dintre activitatile componente ale
serviciilor, pe baza unor analize tehnico-economice si de eficienta a costurilor
de operare, concretizate intr-un studiu de oportunitate.”

- Conform art. 15 lit. a) din HG nr. 867/2016 , Rezultatele studiului de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa justifice necesitatea si
oportunitatea concesiunii si sa demonstreze ca: a) proiectul este realizabil;"

- Raportat la prevederile legale citate, autoritatea contractanta are
obligatia de a realiza studiul de fundamentare in care trebuie sa identifice
categoriile esentiale de cheltuieli si sa le estimeze prin mijloace obiective,
astfel incat sa se poata verifica matematic ca din veniturile estimate pot fi
acoperite costurile estimate si ca astfel proiectul este realizabil.

- Cum se poate observa din studiul de fundamentare al Procedurii,
autoritatea contractanta nu a facut asta, in studiu neexistdnd nicio analiza
economico-financiard. Neexistdnd nicio analizd a veniturilor si cheltuielilor
preconizate autoritatea contractanta a lasat neaplicate prevederile relevante,
citate si referite mai sus, din legea nr. 100/2016 si din Anexa la HG nr.
867/2016.

- Totodata, din cauza acestei deficiente a studiului de fundamentare,
nu exista o baza reala nici pentru determinarea valorii estimate a contractului
nici pentru stabilirea duratei contractului la 8 ani, toate impundnd, conform
legii, o fundamentare economico-financiara realizata pe baze obiective, care in
speta, lipseste.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca efectul este
ca studiul de fundamentare nu respecta legea pentru ca nu s-a facut
estimarea veniturilor, nu s-a realizat o estimare a costurilor si nu s-a
facut o analiza de eficienta a costurilor, fapt pentru care nu s-a realizat
obiectivul studiului de fundamentare, de a se dovedi ca proiectul este
realizabil, adica a faptului ca veniturile estimate sunt apte sa acopere
costurile estimate.

Se vor retine si precizarile entitatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv ca la nivelul strategiei de contractare se regasesc
justificarile atat privind durata contractului, cat si modul de determinare
a valorii estimate si indicate documentele care au stat la baza
determinarii respectivelor valori: modul de determinare a valorii estimate se
regaseste in anexele studiului de oportunitate, respectiv in cadrul fiselor de
fundamentare pentru fiecare activitate in parte pentru care s-au |[... in
considerare cantitatile estimate pentru serviciile de salubrizare stradala si
deszapezire si costurile pe care le implica, pe baza suprafetelor, frecventelor, a
numarului de utilaje, a consumurilor specifice, a echipamentelor propuse si a
personalului propus pentru fiecare activitate. Astfel, prin Studiul de
oportunitate s-au estimat cheltuielile si veniturile pe intreaga durata a
proiectului, facand estimari realiste sit...iei Municipiului ..., aferente sectorului
II.

Urmare a celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere
contestatoare a precizat fata de argumentele aduse de entitatea
achizitoarea (vizavi de justificarile privind durata contractului si
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determinarea valorii estimate a contractului ca s-ar regasi in strategia de
contractare) ca strategia de contractare nu este parte a documentatiei
de atribuire si nu este actul prin care autoritatea contractanta trebuie sa
faca dovada fundamentarii legale a concesiunii, acesta fiind studiul de
fundamentare, act premergator strategiei de contractare.

Se impune a fi punctat faptul ca respectivele fise de fundamentare
reprezentand anexe ale studiului de fundamentare nu se regasesc
publicate in SEAP.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, studiul de oportunitate
adoptat prin ... ... nr. .../2024, contine la pct. 7 o sectiune privind
,Fezabilitatea tehnica" insa, niciunde in cuprinsul sdu nu se face si o analiza a
fezabilitatii economico-financiare.

Asa cum a fost anterior aratat, raportat la prevederile legale
citate, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza studiul de
fundamentare in care trebuie sa identifice categoriile esentiale de
cheltuieli si sa le estimeze prin mijloace obiective, astfel incat sa se
poata verifica matematic ca din veniturile estimate pot fi acoperite
costurile estimate si ca astfel proiectul este realizabil.

In studiul de fundamentare neexistand nicio analiza economico-
financiara, neexistand nicio analiza a veniturilor si cheltuielilor
preconizate autoritatea contractanta a lasat neaplicate prevederile
relevante, citate si referite mai sus, din Legea nr. 100/2016 si din HG nr.
867/2016.

Fata de cele retinute sunt relevante precizarile contestatoarei

potrivit carora:

Totodata, din cauza acestei deficiente a studiului de fundamentare, nu exista o baza
reala nici pentru determinarea valorii estimate a contractului nici pentru stabilirea duratei
contractului la 8 ani, toate impunand, conform legii, o fundamentare economico-financiara
realizata pe baze obiective, care in speta, lipseste.

Acest lucru este cu atat mai grav cu céat in speta se atribuire serviciul de salubrizare,
care este un serviciu de utilitate publica, cu privire la care art. 3 lit. e si j din Legea nr.
101/2006 stabilesc ca trebuie organizate astfel incat sa se asigure continuitatea si securitatea
serviciului, care in spetd, din cauza lipsei unei analize economico-financiare de cost efective, nu
pot fi garantate.

Existenta justificarilor mentionate de autoritatea contractanta in
strategia de contractare nu invalideaza criticile privind caracterul
nemotivat al studiului de fundamentare, in conditiile prevazute de lege,
nu dovedeste ca proiectul este realizabil lipsind o estimare pe baze
justificate a cheltuielilor, lipsind o analiza tehnico-economica si de
eficienta a costurilor de operare, respectiv o analizd a caracterului
realizabil a proiectului.

Lipsa elementelor mai sus amintite conduc la lipsa fundamentului
pentru determinarea obiectiva a valorii estimate de autoritatea
contractanta din considerentele mai jos expuse.

La momentul stabilirii valorii estimate care se determina conform
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 16 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 867/2016, inainte de initierea procedurii
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de atribuire si care este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de catre operatorii economici prin propunerea unor preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Autoarea contestatiei a reclamat nejustificarea valorii estimate pe
considerentul ca, prin studiul de oportunitate, nu s-a facut o analiza
economico-financiara a contractului, astfel neexistand repere obiective

pentru a verifica justificarea valorii estimate a contractului, respectiv:

Putem insa sustine fara dubiu ca aceasta este supraestimata. Acest lucru intrucat, in
prezent, subscrisa este operatorul serviciului in aria delegarii si, valoarea totala a serviciilor
prestate de subscrisa in ultimii 8 ani nu se apropie nici pe departe de valoarea de aprox.
400.000.000 lei estimata in prezent, incasarile subscrisei in toti acesti 8 ani fiind de doar
76.000.000 lei, astfel:

(...)

Situatia anuala a incasarilor, constituie anexa la prezenta contestatie, aceasta putand fi
confirmata si de evidentele interne ale autoritatii contractante.

In consecintd, pentru cd studiul de oportunitate nu contine o determinare obiectivd a
valorii estimate a contractului si intrucat valoarea estimatd a contractului este evident
supradimensionata, procedura este nelegala.

In masura in care autoritatea contractantd a realizat intern un calcul obiectiv al valorii
estimate a contractului, pe de o parte, acesta trebuia publicat ca parte a documentatiei de
atribuire si, pe de alta parte, acesta este in mod vadit gresit, la o medie istorica anuala de sub
10.000.000 lei a serviciului, nu se poate obiectiv justifica o valoare anuald estimata in aceasta
procedura de 50.000.000 lei. Daca autoritatea contractanta, urmare a prezentei contestatii,
face dovada existentei unui calcul obiectiv a valorii estimate a contractului, subscrisa, in baza
acestuia, urmeaza a detalia punctual motivele pentru care respectivul calcul este eronat.

Specificul contractului de concesiune, data fiind si perioada
contractuala, presupune o estimare a implicatiilor financiare si de alta
natura pe care le presupun derularea acestuia pe baza unor cercetari si
fundamentari anterioare, iar o stabilire exacta a implicatiilor
financiare este greu de manageriat, astfel ca organizatoarea
procedurii trebuie sa aiba la baza o cercetare ampla, prin punerea la
dispozitie a studiului de fundamentare, caietului de sarcini, analizei cost-
beneficiu si a costurilor estimative ale serviciilor, documente care stau la
baza elaborarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere importanta stabilirii tarifelor in cadrul valorii
contractului si determinarea profitabilitatii acestuia, Consiliul determina
ca autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la punerea la dispozitie
a calculelor care au stat la baza valorii estimate, fisele de fundamentare
reprezentand anexele la studiul de fundamentare, astfel incat acestea sa
permita elaborarea de catre operatorii economici a unor oferte
corespunzatoare si care, in acelasi timp, sa asigure profitabilitatea
proiectului, fiind in interesul achizitoarei depunerea, in cadrul procedurii,
a unor oferte conforme, din randul carora sa stabileasca oferta
castigatoare.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel tarifele ofertate nu sunt
elemente pur formale al ofertei, ci reprezinta elemente esentiale ale
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propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa i asigure posibilitatea desemnarii ofertei
castigatoare si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o
importanta deosebita pentru ..., cata vreme nu asigura o informare
completa, informatii detaliate care sa ajute operatorii economici in
elaborarea ofertelor.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta
conforma si cu posibilitatea de obtinere a unui profit este necesar sa
cunoasca in detaliu informatiile avute in vedere la estimarea valorii
contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, a unui echilibru contractual si a
profitabilitatii contractului, indeplinirea indicatorilor de performanta a
prestarii activitatii, specificati in regulamentul serviciului de salubrizare,
se impune anularea procedurii pentru ca autoritatea contractanta sa refaca
studiul de oportunitate, sa calculeze transparent si/sau corect valoarea
estimata a contractului si elementele pe care, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta stabilit in functie de valoarea estimata a contractului
(garantia de participare si cea de buna executie, nivelul experientei similare,
nivelul bonitatii/resurselor reale negrevate de datorii pentru primele luni de
contract etc).

In raport de cele mai sus retinute, studiul de fundamentare este
netemeinic sub aspectul analizei de determinare a tipului de contract
licitat, sub aspectul identificarii si alocarii de catre autoritatea
contractanta a riscurilor, in special a celui de operare, asadar sub
aspectul sustenabilitatii economico-financiare a contractului licitat, fapt
pentru care se impune anulat. Ca o consecinta a anularii studiului de
fundamentare, se impune anularea procedurii de atribuire, a carei
intreaga constructie are la baza studiul de fundamentare gresit realizat.

Pe cale de consecinta se constata caracterul intemeiat al solicitarilor
contestatoarei privind anularea procedurii pentru motivele aratate.

Intrucadt studiul de oportunitate este gresit si intrucat intreaga
documentatie de atribuire vizeaza un contract de concesiune, aceste acte
se impun a fi anulate si refacute, cu consecinta anularii procedurii de
atribuire.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatandu-se faptul ca, pe de o parte, criteriul esential al platilor,
stabilit imperativ de CIJUE ca element de distinctie intre achizitie si

Pagina 56 din 58



concesiune, face ca in prezenta procedura contractul sa aiba natura
unuia de achizitie,iar pe de alta parte, criteriul secundar pentru
determinarea tipului de contract licitat, cel al riscului de operare, a fost
folosit de autoritatea contractanta dupa cum a dorit, alocarea riscurilor in
sarcina operatorului fiind facuta pentru ca procedura sa fie de
concesiune, actele administrative prin care autoritatea contractanta a
aprobat atribuirea unei concesiuni, precum si intreaga documentatie de
atribuire ce vizeaza atribuirea si executarea unei concesiuni se impun
anulate.

Dat fiind faptul ca nu este posibila adoptarea unor masuri de
remediere de catre achizitoare, se impune anularea procedurii de
atribuire.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii, Consiliul nu se va
mai pronunta asupra criticilor formulate de contestatoare in referire Ila
remedierea anumitor prevederi a caror temeinicie este reclamata.

Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
depusa de ... SRL si va anula procedura de atribuire.

Capatul de cerere referitor la remedierea documentatiei de atribuire
va fi respins, ca ramas fara obiect, urmare a dispunerii masurii anularii
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramas fara obiect, capatul de cerere referitor la remedierea
documentatiei de atribuire pentru lotul amintit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 50 pagini.
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