Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: 29.02.2024

Prin contestatia nr. 26/05.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7357/06.02.2024, formulata de
catre ........o..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., , reprezentata de ........... -administrator, avand ............
impotriva raportului procedurii nr. 2674 din data de 23.01.2024, publicat i |n
SEAP la data de 25.01.2024, a adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 2856 din 25.01.2024, emise de .............. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca ............ ”, s-a solicitat

Consiliului sa dispuna:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. Anularea raportului procedurii nr. 2674/23.01.2024, publicat in
SEAP in 25.01.2024 precum si a tuturor actelor subsecvente;

3. Anularea adresei denumita ,Comunicarea rezultat reevaluare
procedura” nr. 2856 din 25.01.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare si  clasata pe primul loc, cea depusa de catre
ofertantul ............ , in cadrul procedurii de atribuire ,,........... ” publicata in
SICAP cu anuntul de participare ............... din 25.05.2023;

5. Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o] IR solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In ceea ce priveste interesul contestatoarei, in vederea promovarii unui
demers juridic, interesul trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de
lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia).

Interesul contestatoarei, subliniaza aceasta, este legitim, fiind prevazut
la art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza luarea masurii de remediere de
catre autoritatea contractanta, prin inlaturarea actelor vatamatoare
constand in raportul procedurii nr. 2674 din 23.01.2024, publicat in SEAP in
25.01.2024, respectiv Comunicarea rezultatului procedurii nr. 2856 din
25.01.2024.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
depunerii contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, contestatoarea considera ca aceasta conditie este indeplinita,
raportat la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante este
formulat cu incalcarea Legii nr. 98/2016 si a HG 395/2016 si, prin urmare,
determina prezentarea unei oferte inacceptabile si neconforme cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru a dispune in acest sens, contestatoarea solicita sa se aiba in
vedere motivele principale expuse in cele de mai jos.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

I.1. Prezinta relevanta in vederea solutionarii contestatiei pendinte

faptul ca, la data de 25.05.2023, ........... a initiat procedura on-line de
atribuire, cod CPV principal 90524400-0 ,,........... i (Rev.2)”, publicand
anuntul de participare nr. ...............

[.2. Potrivit descrierii din fisa de date a achizitiei, ............... viza

semnarea unui acord-cadru pentru o perioada de 24 luni cu o valoare
estimata a acordului-cadru de 1.741.200 RON(fara TVA), stabilind drept
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

I.3. De asemenea, in linie cu aspectele retinute in cadrul Raportului
Procedurii nr. 33362 din data de 12.10.2023, publicat in SEAP in
16.10.2023 s-a retinut de catre comisia de evaluare, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, depunerea de oferte admisibile si
conforme cu cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini de catre
urmatorii operatori economici:

(1) veeiiiieennnns cu o propunere financiara in cuantum de 1.368.583,20
lei;

(1) T o propunere financiara in cuantum de 1,486,984.80 lei;

(C11) T cu o propunere financiara in cuantum de

1.702.893,60 lei;

I.4. In urma publicarii raportului procedurii cu nr. 33362 din
12.10.2023, publicat in SEAP de ANAP in 16.10.2023, precum si a
comunicarii  rezultatului  procedurii nr. 33691 din 16.10.2024,



societatea ............... a inregistrat la CNSC contestatia cu nr.
13/25.10.2023;

I.5, a fost solutionatda de CNSC prin Decizia nr.
2736/C5/3021 din 20.11.2023, in urma careia Consiliul a decis:

a) Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta;

b) Admite contestatia formulata de catre ........ in contradictoriu
(o] U I , In calitate de autoritate contractanta.

c) Anuleaza raportul procedurii nr.33362/12.10.2023 si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului, la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2 locuri si la
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

I.6. In urma Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii cu nr. 2674 din 23.01.2024, publicat in SEAP de catre ANAP la
data de 25.01.2024, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cu nr. 2856 din 25.01.2024

I.7. In linie cu aspectele retinute in cadrul raportului procedurii nr.
2674 din data de 23.01.2024, publicat in SEAP de ANAP in 25.01.2024 s-a
retinut de catre comisia de evaluare, in urma evaluarii propunerilor tehnice
si financiare, depunerea de oferte admisibile si conforme cu cerintele fisei
de date si ale caietului de sarcini de catre urmatorii operatori economici:

() I cu o propunere financiara in cuantum de 1.368.583,20 lei;

1) T cu o propunere financiara in cuantum de 1.702.893,60
lei;

II. Autoritatea contractanta a nesocotit in mod flagrant si Decizia CNSC
amintita, invedereaza contestatoarea, in sensul ca:

IT.1. Nu a respectat termenul stabilit de Consiliu pentru emiterea unui
nou raport al procedurii-dupa cum se poate observa cu usurinta, noul
raport al procedurii a fost publicat la aproximativ 60 de zile de la primirea
Deciziei CNSC;

II.2. Nu a respectat dispozitivul acestei Decizii, in sensul stabilit de
Consiliu. Cu de la sine putere, autoritatea contractanta a hotarat si
reevaluarea ofertei ................ , @sa cum arata chiar aceasta in cuprinsul
raportului procedurii cu nr. 2674/23.01.2024 la pagina 5;

II.3. In cursul acestui proces de reevaluare al ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta i-a trimis 3(trei) solicitari de clarificari, pe care le
ataseaza contestatiei spre confirmare si care se pot vedea si din dosarul
achizitiei;

I1.4. Chiar daca in cuprinsul primului raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, mentioneaza contestatoarea, a sesizat abuzul autoritatii si
faptul ca nu respecta Decizia CNSC, autoritatea contractanta a continuat in
demersul ei si a formulat noi solicitari de clarificari, din care in ultima a
venit cu o cerinta cel putin ,ciudata”, solicitandu-ne punctul de vedere cu
privire la un text de lege.

Pagina 3 din 10



I1.5. Este evident, subliniaza contestatoarea, ca asa cum a raspuns si
autoritatii contractante, ca tot demersul ei a avut la baza doar
tergiversarea procesului de reevaluare si protejarea intereselor actualului
contractant, adica exact operatorul economic aflat pe locul 1,
firma ............. , a carei oferta era obligata sa o reevalueze.

I1.6. Din cuprinsul Deciziei CNSC amintite a reiesit ca urmatoarele
critici pe care le-am adus ofertei clasate pe primul loc, anume cea depusa
de ..... , prin contestatia ............... au fost admise si anume:

a) Critica nr.1 - neprezentarea cazierelor judiciare pentru actionarul
unic al .......... anume firma .......... cu sediul in Malta, precum si pentru
actionarul majoritar al subcontractantului declarat ............ SA, care detine
99% din actiunile acesteia- a se vedea pagina 19/27 din Decizia CNSC.

b) Critica nr.4 - nerespectarea cerintei de la pag. 2 din caietul de
sarcini:

b1),Ofertantul va face dovada ca poate transporta in conditii legale
categoria de deseuri de origine animala de la autoritatea contractanta catre
locul de eliminare a acestora”;

b2),0Ofertantul va face dovada ca poate elimina in conditii legale
deseurile de origine animala.”

Asa dupa cum a constatat si CNSC, ,obiectul acordului de
subcontractare nr.787/03.08.2023 incheiat de ......... [CP )
(ol ) A , este doar eliminarea deseurilor de origine animala cu cod
02 02 03, nu si transportul”.-a se vedea pagina 23/27 din Decizia CNSC;

~Mai mult decat atat, autorizatia de mediu nr. 64 din 08.11.2018
revizuita la 07.10.2019 si 27.11.2020 apartinand ............... nu mai era
valabila la data limita de depunere a ofertelor.” -a se vedea pagina 23/27
din Decizia CNSC;

c) Critica nr.9 - nerespectarea cerintei de la pag. 4 din caietul de
sarcini: ,lista autovehiculelor necesare efectuarii transportului, licentiate,
autorizate si certificate sanitar de catre Directiile de Sanatate Publica si
Institutul de Sanatate Publica”;

Asa dupa cum a constatat si CNSC, ,la dosarul achizitiei publice
Consiliul nu a regasit lista cu toate autovehiculele cu care .................. va
efectua transportul tuturor deseurilor, inclusiv a celor de origine animala,
cu cod 02 02 03 si nici autorizatiile sanitare de functionare eliberate de
Directiile de Sanatate Publica pentru autovehiculele declarate pentru
transportul deseurilor medicale din clasa 18 01” -a se vedea pagina 23/27
din Decizia CNSC;

d) Critica nr.10 - nerespectarea cerintei de la pag. 4 din Caietul de
sarcini: ,dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si
autovehiculelor utilizate asa dupa cum a constatat si CNSC,” ,din
propunerea tehnica reiese ca ofertantul nu a depus:

a. dovada detinerii pentru instalatia de decontaminare termica de



b. dovada detinerii pentru instalatia de incinerare a deseurilor de
origine animala apartindnd ..................... ” si a atras atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca reevaluarea trebuie sa se faca cu
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, precum si sa nu creeze un avantaj prin solicitarea de
clarificari-a se vedea pagina nr. 24/27 din Decizia CNSC.

e) Critica nr.12 - nerespectarea cerintei de la pag. 6 din caietul de
sarcini: ,vehiculele care colecteaza deseurile ce fac obiectul prezentului
caiet de sarcini trebuie sa fie dotate cu céntar pentru cantarire avizat si
certificate metrologic”;

Asa dupa cum a constatat si CNSC, ,la dosarul achizitiei publice
Consiliul a regasit un certificat de avizare metrologica pentru un singur
mijloc de céntdrire a deseurilor, desSi ................... a declarat ca va
transporta deseurile cu 4 autovehicule: 2 autovehicule pentru deseurile
medicale si 2 autovehicule pentru deseurile de origine animald”-a se vedea
pagina nr.24/27 din Decizia CNSC

f) Critica nr.15 - nerespectarea cerintei de la pag. 6 din caietul de
sarcini: ,in cadrul propunerii tehnice, operatorii economici vor descrie
modul in care si-au asigurat accesul la serviciile personalului folosit”;

Asa dupa cum a constatat si CNSC, ,in propunerea tehnica
............... nu a descris modul in care si-a asigurat accesul la serviciile
personalului folosit”- a se vedea pagina nr. 24/27 din Decizia CNSC

g) Critica nr.16 - nerespectarea cerintei de la pag. 9 din caietul de
sarcini: ,pentru gestionarea si combaterea riscurilor identificate de
autoritatea contractanta, operatorii economici vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice metodele propuse”.

Asa dupa cum a constatat si CNSC, ,in cuprinsul propunerii
tehnice ................. nu a prezentat metodele propuse pentru gestionarea
si combaterea riscurilor identificate si mentionate de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini la punctul 5.2. de la pagina 9"-
a se vedea pagina nr. 24/27 din Decizia CNSC

Contestatoarea considera ca intreg procesul de reevaluare al ofertei
declarata céastigatoare si clasata pe primul loc, anume cea depusa de
catre ...ooviiiiiinnnn. , a fost efectuat de autoritatea contractanta cu
nerespectarea principiilor enuntate de catre Consiliu in Decizia nr.
2736/C5/3021 din 20.11.2023 si anume:

1. principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016;

2. principiul prevazut la art. 209 din Legea nr. 101/2016.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, invedereaza contestatoarea.

In concluzie, pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si cele solicitate in
partea introductiva a deciziei.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4775/08.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
solutionare a Contestatiilor cu nr. 8300/09.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,,Punct de vedere” cu privire la solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nelegala, in baza considerentelor ce le va
expune.

Din scurtele prezentari a situatiei de fapt, contestatoarea arata
[of- [ a initiat, in data de 25.05.2023, procedura on-line de
atribuire, cod CPV principal 90524400-0 ,Servicii de colectare, de transport
si de eliminare a deseurilor spitalicesti", publicAnd anuntul de participare
nr. CN1055639.

Prin fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului cadru a avut
drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut" si in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, au fost admise, fiind conforme cerintelor
din fisa de date si ale caietului de sarcini, ofertele depuse de operatorii
economici:

............ , Cu o propunere financiara de 1.368.583,20 lei;
............... , Cu o propunere financiara de 1 .486.984,80 lei;
............ , Cu o propunere financiara de 1.702.893,60 lei;

Desi dosarul de achizitie a facut obiectul controlului ex-ante, au fost
initiate si o serie de clarificari din oficiu la documentatia de atribuire
anterior mentionata, procedura de atribuire, prin procedura de licitatie
deschisa, a acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti-Acord
cadru 24 luni, au fost formulate diverse contestatii, una pe documentatie si
cea de-a doua la raportul procedurii de evaluare, aceasta din urma fiind
inregistrata la CNSC cu nr. 58765/26.10.2023.

Prin Decizia nr. 2736/C5/3021 din 20.11.2023, CNSC a admis (partial)
contestatia formulata de catre aceasta avand ca si consecinta anularea
raportului procedurii nr. 33362/12.10.2023, autoritatea contractanta fiind
obligata ca, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, sa
reevalueze ofertele clasate pe primele 2 locuri si emiterea unui nou
rezultat, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

Impotriva Deciziei nr. 2736/C5/3021/20.11.2023, s-a formulat
plangere de catre operatorul economic ................... iar cauza a fost
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti sub nr. 786/46/2023.

Prin sentinta nr. 21/F-cont din 29.01.2024, a fost respinsa plangerea,
ca tardiv formulata de ............... , consecintele juridice ale acestei solutii
fiind cele stabilite de CNSC.

Drept urmare obligatiilor impuse de acest prim organism jurisdictional,
autoritatea contractanta, a procedat la reevaluarea ofertelor in urma careia
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a fost eliminata oferta depusa de catre ................... , clasata pe locul doi in
evaluarea initiala.

Noua critica a contestatoarei priveste procedura de reevaluare care, in
opinia acesteia ar avea un ,Raport al procedurii publicat la aprox.60 de zile
de la primirea Deciziei CNSC" si ca autoritatea contractanta ,nu a respectat
dispozitivul acestei Decizii, in sensul stabilit de Consiliu" si ,cu de la sine
putere, autoritatea contractantd a hotarat si reevaluarea ofertei
noastre(...)"."

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta, arata urmatoarele:

- Conform dispozitiilor Deciziei nr. 2736/C5/3021/20.11.2023,
obligatiile care i incumba in calitate de autoritate contractanta prezinta:
,obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului, la reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri si
la emiterea unui nou rezultat(...)".

Dispozitivul deciziei nu indica niciun termen de 60 zile si nici norma de
drept nu prevede un termen inlauntrul caruia sa se procedeze la
complinirea unor obligatii. Mai mult, achizitoarea a procedat la reevaluarea
ofertelor in termenul de 1 0 zile de la primirea deciziei, din care mai mult
de 13 zile au fost necesare pentru primirea avizelor de la ANAP, respectiv:

- 2 zile pentru avizul conform neconditionat la raportul procedurii
semnat de managerul autoritatii;

- 4 zile pentru avizul conform neconditionat la raportul procedurii si
procesul-verbal de reevaluare a documentelor privind indeplinirea DUAE;

- 2 zile pentru avizul conform neconditionat |la procesul verbal de
reevaluare financiara a ofertelor primite;

- 5 zile pentru avizul conform neconditionat la procesul verbal de
reevaluare la procesul verbal de reevaluare tehnica a ofertelor primite.

Ca atare, din punct de vedere tehnic, era imposibil a se respecta un
termen de 10 zile, pentru emiterea unui nou raport de evaluare, pe de o
parte ca decizia Consiliului nu avea prevazuta in acest sens obligatia, iar pe
de alta parte, zilele libere legale din perioada 30.11.2023-02.01.2024,
volumul mare de documente care facea parte din procedura de reevaluare,
nu permitea incadrarea in acest termen, considerand rea credinta, afirmatia
tergiversarii procesului de reevaluare pentru protejarea intereselor
actualului operator economic aflat pe locul I , considerente pe care
achizitoarea solicita sa fie avute in vedere si pentru critica punctului II.5.

Pentru critica II.2 si II.3, achizitoarea arata ca aceasta a aplicat
principiul tratamentului egal privind ofertele depuse, solicitand clarificari si
inscrisuri carora si contestatoarei ii lipseau din oferta depusa, in raport de
criticile formulate de catre aceasta cu privire la oferta celorlalti operatori.

Aspectele regasite la punctul I1.4, achizitoarea nu le considera fondate,
fiind mai mult opinii cu privire la interpretarea subiectiva a unor texte de
lege.

Sub aspectul criticilor aduse la punctul II1.6, desi acestea au facut
obiectul plangerii inregistrate pe rolul Curtii de Apel Pitesti sub nr.
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786/46/2023 si au fost dezbatute in contradictoriu de partile din litigiu,
structurat, autoritatea contractanta invedereaza ca:

1. Au fost prezentate cazierele judiciare, documente regasite in copia
dosarului achizitiei, Vol. 1;

2. A fost depusa dovada transportului in conditii legale categoria de
deseuri de origine animald, de catre un ofertant conform documente
depuse in copia dosarului achizitiei, Vol.3, cel de-al doilea fiind eliminat
intrucat nu a raspuns solicitarilor de clarificari (Vol. 1);

3. A fost depusa lista autovehiculelor de catre ofertant, conform
documente regasite in copia dosarului achizitiei, Vol. 1 si 3;

4. A fost depusa lista echipamentelor de catre ofertant, conform
documentelor regasite in copia dosarului achizitiei, Vol. 1 si 3;

5. Pentru critica referitoare la cantarele electronice avizate si
certificate electronic, nu a fost necesara solicitarea de clarificari deoarece
documentul obligatoriu a fost depus la data depunerii ofertelor, pentru 10
cantare;

6. In ceea ce priveste criticile regasite la pct. 15 si 16, achizitoarea
arata ca au fost clarificate in urma raspunsurilor formulate pe parcursul
reevaluarii si se gasesc in copia dosarului achizitiei, Vol. 1.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta arata ca au fost
respectate toate principiile in achizitiile publice, respectiv principiul
tratamentului egal, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice
furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba
sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv si in
consgcinté solicita respingerea contestatiei formulate de .............. SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 8024/322/08.02.2024, Consiliul,
in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei .........vvvune. , ca, In termen de cinci zile de la data sesizarii
CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, sa transmita recipisa de
consemnare a cautiunii in original.

Solicitarea a fost transmisa contestatoarei prin e-mail si prin posta in
data de 08.02.2024, fiind confirmata de primire de catre aceasta, in data
de 12.02.2024, conform corespondenta interna cu AR09170802726.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= [ pana la data prezentei decizii nu a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii in original.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



Autoritatea contractanta .................. a initiat, la data de 25.05.2023,
o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca ................. , valoarea estimata a procedurii fiind de
1.741.200,00 lei fara TVA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale. Astfel,
Consiliul retine culpa societatii constand in formularea contestatiei sale fara
a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul  va respinge contestatia formulata ............... , pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ........... , pentru neconstituirea
cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 9 din 10



Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.

10



