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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 7/C7/6
Data: 05.01.2017

Prin contestatia nr. 1/03.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81/03.01.2017, formulata de catre
S.C. OANA S.R.L., cu sediul in Baia Mare, str. Mihai Eminescu nr. 44D,
jud. Maramures, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J24/691/1992, avand CIF RO 2205959, reprezentata legal prin
administrator Ciocas Ioan, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 41062/22.12.2016, emisid de cdtre DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI MARAMURES, cu sediul
in Baia Mare, str. Banatului nr. 1, jud. Maramures, avand CIF RO
15331312, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire, on-line, intr-o singura etapa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,, Produse
alimentare dulciuri si plante aromatice, conserva din carne si legume”,
cod CPV 15831000-2 - Zahar (Rev. 2), anunt de participare nr.
395900/11.11.2016, se solicita anularea raportului procedurii si a
comunicarii prin care oferta depusa de S.C. OANA S.R.L. a fost respinsa,
ca inadmisibilda, si obligarea autoritatii contractante de a suspenda si
reconfigura procedura de evaluare a documentelor de calificare, cu
respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin prezenta urmeaza a fi solutionata cererea prin care S.C. OANA
S.R.L. a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1/03.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81/03.01.2017, S.C. OANA S.R.L.
criticdA actul de comunicare a rezultatului _procedurii  nr.
41062/22.12.2016, emis de catre DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI MARAMURES, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire, on-
line, intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse alimentare dulciuri si plante
aromatice, conserva din carne si legume”, solicitand anularea raportului
procedurii si @ comunicarii prin care oferta depusa de S.C. OANA S.R.L. a
fost respinsa ca inadmisibila si obligarea autoritatii contractante de a
suspenda si reconfigura procedura de evaluare a documentelor de
calificare, cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca in raportul intermediar al procedurii nr.
40630/20.12.2016 s-a consemnat faptul ca desi documetele ofertei
depuse de S.C. OANA S.R.L. apar in SEAP ca fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa, platforma SEAP nu recunoaste ca fisierele
sunt de tip semnatura.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in nicuna dintre
situatiile prevazute la art. 137 din H.G. nr. 395/2016, iar autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a uza de prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2017.

In drept, se sustine ca au fost incalcate principiile prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Procedand la solutionarea cererii prin care S.C. OANA S.R.L. a
solicitat suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, pana la
solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 22
alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

JArt. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantda, pana la solutionarea contestatiei.”

JArt. 23. - (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.”

In acest sens si in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 166/6/C7/04.01.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa formuleze punct de vedere cu privire
la solicitarea contestatorului S.C. OANA S.R.L. de suspendare a
procedurii pana la solutionarea cauzei.

Cu adresa nr. 90/04.01.2017, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI MARAMURES a formulat, in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de S.C. OANA S.R.L., in care
arata ca repunerea in situatia anterioara de catre autoritatea
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contractanta nu este posibila, doar Consiliul putand dispune in acest
sens.

Fara a se exprima cu privire la capatul de cerere privind
suspendarea procedurii, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
contestatie, in ansamblu, este neintemeiata, Iintrucat, conform
prevederilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina opertorului
economic care transmite oferta.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractantd DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
MARAMURES a initiat o procedura simplificate de atribuire, on-line, intr-o
singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Produse alimentare dulciuri si plante
aromatice, conserva din carne si legume”, cod CPV 15831000-2 - Zahar
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
395900/11.11.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a
procedurii, formulata de S.C. OANA S.R.L., in conditiile precizate la art.
23 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Examinand cererea de suspendare a procedurii de atribuire, prin
prisma cadrului legal precizat, Consiliul constata ca, in sustinerea
acesteia, S.C. OANA S.R.L. nu a prezentat nicio justificare temeinica a
necesitatii unei astfel de masuri si nu a identificat pagubele iminente
care s-ar produce in cazul continuarii procedurii de atribuire in cauza.

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca actiunea
contestatorului este indreptata impotriva adresei nr. 41062/22.12.2016
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este
interzisa incheierea contractului mai inainte de solutionarea contestatiei
si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii
acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca in situatia de fata, prin
raportare la dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016,
statudnd sanctiunea aplicabila, in mod expres, in situatia incalcarii
normei imperative, in sensul ca procedura de achizitie publica nu poate fi
continuata prin incheierea contractului, ceea ce face de prisos eventuala
luare de catre Consiliu a masurii suspendarii acesteia.

Consiliul retine ca, in cauza, fata de argumentele aduse de S.C.
OANA S.R.L.,, nu se poate vorbi despre lezarea interesului
contestatorului, deoarece autoritatea contractanta nu ar putea finaliza
procedura de atribuire, in sensul incheierii contractului, decat dupa
emiterea deciziei privind solutionarea pe fond a contestatiei (sub
sanctiunea nulitatii absolute a contractului).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca S.C. OANA S.R.L. nu a
demonstrat care este cazul temeinic justificat si nu a identificat pagubele
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iminente care s-ar produce in cazul continuarii procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) si art.
23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata in cuprinsul contestatiei
depusa de catre S.C. OANA S.R.L.

Conform prevederilor art. 28 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
decizie este obligatorie.

Cu privire la contestatia nr. nr. 1/03.01.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81/03.01.2017,
Consiliul urmeaza a se pronunta prin decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre S.C. OANA S.R.L., cu sediul in Baia Mare, str. Mihai
Eminescu_nr. 44D, jud. Maramures, u?n contradictoriu cu DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
MARAMURES, cu sediul in Baia Mare, str. Banatului nr. 1, jud.
Maramures, ca ramasa nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Mihaela ENACHE Maria-Liliana BAZAR Bogdan-Marius BOGHIU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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