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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0-1631/10.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36895/10.09.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Spectrofotometru de masa
cuplat inductiv cu plasma (ICP - MS) - 1 buc”, organizata de catre ... cu
sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 17029/29.08.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii si a deciziei autoritatii contractante prin care a stabilit ofertantul
castigator,

- anularea punctului 2.3.2 litera D din cadrul raportului de evaluare nr.
16819/24.08.2018 prin care oferta depusa de ... m.b.H este declarata
conforma,

- obligarea autoritatii contractante sa revina asupra deciziei privind
ofertantul castigator, prin solicitarea de documente suplimentare
doveditoare ca ... m.b.H este producatorul echipamentului ofertat si prin
reevaluarea ofertei tehnice depuse de acesta, sub aspectul motivelor de
neconformitate invocate in prezenta contestatie, precum si la continuarea
procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, implicit la obligarea acesteia de a atribui contractul de achizitie
publica ofertantului a carui oferta este admisibila, pe baza criteriului de
atribuire stipulat in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37684/14.09.2018, ...
m.b.H cu sediul in ..., Cod inregistrare fiscala ATU ..., nr. inregistrare
Registrul Comertului ..., avand sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura ... in calitate de operator economic declarat
castigator in cadrul procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Spectrofotometru de masa
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cuplat inductiv cu plasma (ICP - MS) - 1 buc”, organizata de catre ....
formuleaza cerere de interventie principala prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca netemeinica si nelegala si
mentinerea ca temeinic si legal al actului autoritatii contractante nr.
17029/29.08.2018, precum si a raportului procedurii, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 0-1631/10.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36895/10.09.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa,
desi a fost admisibila, a fost declarata necastigatoare, oferta castigatoare
fiind desemnata cea a operatorul economic ... m.b.H, desi aceasta nu a
respectat caracteristicile tehnice precizate in caietul de sarcini, acesta
nefiind producatorul echipamentului si accesoriilor ofertate.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca urmare a
solicitarilor de clarificari depuse de agenti economici interesati sa participe
la procedura de achizitie, autoritatea contractanta a publicat raspuns la
clarificari nr. 13239/20.06.2018 si Amendamentul nr. 1/20.06.2018 la
documentatia de atribuire. Dupa analizarea ofertelor depuse de
participantii la licitatie, autoritatea contractanta a solicitat clarificari celor
care au depus oferte acceptabile. In urma analizei raspunsurilor la
clarificarile solicitate, doar SC .... SRL si ... m.b.H au fost declarate ca
avand oferte conforme, asa cum rezulta din raportul procedurii care are
numarul 16819/24.08.2018.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat de
doua ori clarificari la oferta depusa ... m.b.H, dupa cum urmeaza:

Solicitarea nr. 2035/19.07.2018, prin care se cer urmatoarele
clarificari:

- "Documentele prezentate la descrierea tehnica a aparatului
traduse autorizat in limba roméanda, cuprinzand toate dovezile la cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

- Dovada, tradusa, ca furnizorul este autorizat si instruit de
producator pentru instalare, training si service post-garantie.

- Costul cu trainingul de operare la sediul cumparatorului cat si
la unul din sediile producatorului sunt incluse in oferta finangiaré ?

- La frecventa de operare ati ofertat 2.5-3 MHz. In raspunsul la
clarificari, autoritatea contractantd a acceptat un model cu frecventa intre
2.5-3 MHz, cu conditia demonstrarii in oferta tehnica, prin note/rapoarte
sau teste ale producatorului, ca sistemul dvs. compenseaza prin alte
functii sau caracteristici valoarea mai mica a frecventei, astfel incat efectul
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obtinut s& fie echivalent sau mai bun decét cel al sistemului ofertat. In
acest sens, va rugam sa faceti dovada mentionata mai sus cu privire la
frecventa de operare”.

La aceasta solicitare ofertantul ... m.b.H emite un Raspuns solicitare
clarificari pe data de 25.07.2018 in care face urmatoarele precizari:

, 1. Atasam documentele prezentate la descrierea tehnica a
aparatului — traduse autorizat in limba romana, cuprinzand toate dovezile
la cerintele tehnice din caietul de sarcini.

2. Deoarece suntem producatorul echipamentului ofertat in
cadrul procedurii, va anexam o declaratie pe propria raspundere care
atesta ca dispunem de personal calificat pentru asigurarea instalarii,
trainingului si serviciilor post-garantie.

3.  Confirmam faptul ca toate costurile privind trainingul de
operare la sediul cumpdaratorului, cat si la unul din sediile producatorului,
sunt incluse in oferta financiara.

4. In legatura cu dovada solicitata care sa demonstreze ca
sistemul ofertat compenseaza valoarea mai mica a frecventei prin alte
functii sau caracteristici, noi va anexam declaratia privind limitele noastre
de detectie care garanteaza valori de pana la 100.000 de ori (cu pdna la 5
ordine de madarime) mai bune decat cele solicitate. in plus, sistemul
Shimadzu este singurul sistem de pe piatad care functioneaza si cu mini-
torte cu consum redus (in plus fata de folosirea argonului de puritate
tehnica - mai ieftin decat cel de puritate analitica) care asigura costuri
semnificativ reduse de exploatare si genereaza economii importante
pentru beneficiar”.

In "Declaratia producator" emisa de ... m.b.H pe data de
25.07.2018, semnata de Ing. ... se arata ca: ,Subsemnatul ...,
reprezentant autorizat al ... m.b.H cu sediul in ..., in calitate de Ofertant la
procedura pentru atribuirea contractului privind furnizarea de:
~Spectrofotometru de masa cuplat inductiv cu p/asma (ICPMS), 1 buc,
organizatd de ADMINISTRAJIA BAZINALA DE APA MURES la data de
09.07.2018, declar ca noi suntem producatorul echipamentului ofertat si
dispunem de personal calificat pentru asigurarea instalarii, trainingului si
serviciilor post-garantie".

Declaratia privind limitele de detectie atasata pentru a sustine
punctul 4 al raspunsului la solicitarea de clarificari este o traducere
autorizata a unui document din limba engleza asa cum rezulta din
incheierea de traducere autorizata si care nu este prezentat autoritatii
contractante in forma sa originald. Continutul acestei decaratii este dupa
cum urmeaza: "Limite de detectie pentru ICPM-2030; ...Corporation”. Este
prezentat un tabel pe trei coloane pentru 72 de elemente cu valori pentru
limitele de detectie (LD). Sub tabel sunt facute urmatoarele mentiuni:
"unitate de masura ng/L si Nota: Limita de detectie este calculata in solutii
cu un singur element. Limita de detectie variaza uneori in functie de
matrice".

Solicitarea de clarificari nr. 16522/20.08.2018 in care se cer
urmatoarele: "a) Din cartea tehnica a echipamentului ofertat sa explicati
lista cu cele 5 niveluri de vid; 3 niveluri diferentiate pentru vid inaintat si 2
niveluri pentru vid preliminar b) Pe tabelul cu limitele de detectie atasat sa
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se precizeze metoda de calcul a Ilimitelor de detectie (conform
specificatiilor din caietul de sarcini), "limitele de detectie se calculeaza
3xsigma, sigma abaterea standard pentru apa ultrapure, iar calculul este
o optiune integrata in softwarul instrumentului”.

La aceasta solicitare, ofertantul ... m.b.H emite un Raspuns solicitare
clarificari pe data de 22.08.2018 si care este un document in limba
romana, de trei pagini, pe antetul ofertantului, semnat de ... in care face
urmatoarele precizari ,a)Anexam un extras din cartea tehnica care
expliciteaza cele 5 niveluri de vid. b) Anexam tabelul cu limitele de
detectie cu precizarea metodei de calcul a limitelor de detectie conform
specificatiilor din caietul de sarcini”.

Pagina a doua a documentului de raspuns la solicitarea de clarificari
contine inserat un desen (schema simplificata) a unui spectrometru de tip
ICPMS, fara nicio referire la pagina de manual sau tipul si producatorul
sau, iar pagina a treia contine acelasi tabel cu limitele de detectie din
clarificarea anterioara dar cu nota schimbata dupa cum urmeaza "limitele
de detectie sunt calculate 3xsigma, sigma abaterea standard pentru apa
ultrapura. Calculul este o optiune integrata in software".

De asemenea, contestatoarea prezinta o serie de neconformitati pe
care propunerea tehnica a ... m.b.H le contine in raport cu precizarile
caietului de sarcini si ale Amendamentului nr.1/ 20.06.2018.

In acest sens, contestatoarea prezinta urmatoarele cerinte tehnice
ale caietului de sarcini:

- Nebulizator- Permite analiza probelor cu incarcare mare,

- Plasma - putere intre 500-1600W,

- Lentile ionice, lentile de extractie

- Spectrometrul de masa- Frecventa de operare 3 Mhz

- Limite de detectie (calculate in conditiile precizate in caietul de sarcini)

- Set complet de consumabile: torta, conuri de Pt si Ni cu accesorii,
camera de spray din cuart, lentile, garnituri, etc,

- Accesorii- Pompe de vacuum pentru a asigura un sistem de vid cu 5
niveluri, cu mentiunea ca niciuna din aceste cerinte nu este indeplinita de
echipamentul ICPM 2030 ofertat de ... m.b.H .

1. Cerinta ,Nebulizator-permite analiza probelor cu incarcare mare"
se refera la capabilitatea sistemului de a furniza rezultate corecte pentru
probe cu o valoare mare a solidelor totale dizolvate. In domeniul ICPMS
prin probe cu incarcare mare se intelege acele probe a caror valoare a
solidelor totale dizovate depaseste 0.2%. Importanta valorii solidelor
totale dizolvate este legata de un fenomen fizico-chimic care apare in
plasma si anume scaderea temperaturii acesteia in cazul matricilor
incarcate. O matrice incarcata are valori mari pentru saruri si, pentru
disocierea lor, se va absorbi energie suplimentara din plasma ceea ce duce
la racirea acesteia. Numarul atomilor care se ionizeaza este proportional
cu temperatura plasmei si, deci, probele cu matrici incarcate nu vor mai fi
ionizate in aceleasi conditii ca standarde ceea ce va duce la obtinerea de
intensitati mai mici pentru ionii de interes, (analiti).

Toti ceilalti 4 producatori de ICPMS (Agilent Technologies, Perkin
Elmer, Thermo Fisher Scientific, Analytik Jena) au rezolvat aceasta
problema folosind sisteme de dilutia aerosolilor inainte de introducerea
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acestora in plasma. In brosura echipamentului pusd la dispozitie de
ofertant, la paginile 8-9 este prezentata vederea in sectiune a
echipamentului si a componentelor sale majore cu rolul indeplinit de
fiecare. Nu este facuta nicio mentiune legata de existenta unui sistem care
sa permita gestionarea matricilor cu incarcare mare si, cum fenomenele
fizico-chimice ce se petrec indiferent care este producatorul
echipamentului, sistemul ofertat de Shimadzu Handelsgesellschaft m.b.H
nefiind conform cu aceasta cerinta.

2. Cerinta ,Plasma - putere intre 500-1600W" se refera la
capabilitatea echipamentului de a lucra cu puteri ale generatorului de
radiofrecventa cuprinse intre 500 si 1600 W. Puterea generatorului de
radiofrecventa (RF) este un parametru variabil al metodei analitice de
lucru. El are diferite valori care trebuie corelate cu matricea probei si
caracteristicile sale. Valoarea puterii generatorului RF pentru sistemul
ICPM 2030 depinde de torta folosita: este maxim 1400W pentru torta
,Clasica" si, daca se foloseste accesoriul optional ,mini-torch" puterea este
de maxim 1200W (asa cum este aratat in oferta tehnica a ofertantului la
sectiunea 3. Generatorul de radio frecventa).

Valoarea minima a puterii generatorului nu este precizata, iar
valoarea maxima este mai mica decat cea solicitata prin caietul de sarcini.
Situatia este similara cu o cerinta pentru un spectrofotometru UV VIS in
care domeniul spectral solicitat este 190 - 1100 nm iar un ofertant
prezinta un sistem cu domeniul spectral maxim 800 nm, sistemul
prezentat in exemplul anterior nefiind conform cu cerinta caietului de
sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca interpretarea literala a acestei cerintei
din caietul de sarcini este eronata, deoarece puterea generatorului RF nu
este o constanta, ci aceasta este mai degraba un parametru variabil. O
putere mare a generatorului RF implica o cantitate de energie mai mare
transferata plasmei ceea ce inseamna o temperatura mai mare a acesteia
si, la final, la un numar mai mare de ioni de analit detectati (deci o
sensibilitate mai buna a spectrometrului ICPMS).

Astfel, avand puterea maxima a generatorului RF de 1400W sistemul
ofertat de ... m.b.H nu se incadreaza in cerinta ca puterea sa fie intre 500-
1600W.

3. Cerinta ,Lentile ionice, lentile de extractie" nu este indeplinita
deoarece sistemul ICPM 2030 are doar lentile de focalizare amplasate
dupa celula de coliziune. Fiecare din ele are rol diferit in dinamica
fascicolului ionic. Lentilele de extractie au rolul de a extrage ionii de
interes (analitii) de restul componentelor plasmei si este evident ca ele
trebuie amplasate cat mai aproape de zona _conurilor. Lentilele de
focalizare au rolul de a focaliza fascicolul ionic. In cazul echipamentului
ICPM 2030 acesta are lentilele de focalizare intre celula de coliziune si
cuadrupol si au rolul sa schimbe directia de deplasare a ionilor pentru
eliminarea sarcinilor neutre si a fotonilor.

4. Cerinta ,4. Spectrometrul de masa - Frecventa de operare 3 MHz
a fost inlocuita prin raspunsul la clarificari numarul 13239/20.06.2018 si
prin amendamentul nr. 1/20.06.2018 in urmatoarea ,Se accepta si model
cu frecventa 2.5-3 MHz daca se demonstreaza in oferta tehnica prin
5
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note/rapoarte sau teste ale producatorului, ca sistemul compenseaza prin
alte functii sau caracteristici valoarea mai mica a frecventei, astfel incat
efectul obtinut sa fie echivalent sau mai bun decéat cel al sistemului
ofertat”. Sistemul ICPM 2030 are frecventa de operare a cuadrupolului de
2.5 MHz (asa cum este prezentat in oferta tehnica a Shimadzu
Handelsgesellschaft m.b.H la sectiunea 7. Spectrometrul de masa).

Acest lucru este acceptat cu conditia sa se dovedeasca prin
modalitatile enuntate mai sus ca efectul obtinut este echivalent sau
superior celui solicitat. Aceasta cerinta a fost solicitata explicit si in adresa
autoritatii contractante cu nr. 2035/19.07.2018 prin care se cereau
clarificari suplimentare privitoare la acest aspect. Modul in care ofertantul
demostreaza superioritatea variantei constructive propuse de el este legat
de limitele de detectie mai bune decat cele solicitate. Acest lucru este
complet eronat, deoarece frecventa de operare a cuadrupolului nu
influenteaza limitele de detectie, ci proprietatile de transmisie ale ionilor
(adica sensibilitatea sistemului). Cu alte cuvinte, demonstrarea
echivalentei sau superioritatii este eronata, cele doua marimi neavand
nicio legatura intre ele. Mai mult, asa cum se va arata la punctul urmator,
limitele de detectie prezentate de ofertant sunt discutabile din punctul de
vedere al modului de calcul si al matricii pe care sunt determinate.

5. Cerinta ,Limite de detectie (calculate in conditiile precizate in
caietul de sarcini)" este prezentata de ofertant ca fiind conforma intr-un
mod extrem de discutabil. Autoritatea contractanta trimite ofertantului
solicitarea de clarificari cu nr. 2035/19.07.2018. Acesta elaboreaza un
Raspuns solicitare clarificari pe data de 25.07.2018, si ataseaza o
Declaratie privind limitele de detectie pentru a sustine punctul 4 al
raspunsului la solicitarea de clarificari (legat de demostrarea echivalentei
sau superioritatii cuadrupolului cu frecventa 2.5 MHz).

Aceasta declaratie este o traducere autorizata a unui document din
limba engleza asa cum rezulta din incheierea de traducere autorizata.
Documentul nu este prezentat autoritatii contractante in forma sa
originala. El contine un tabel pe trei coloane pentru 72 de elemente cu
valori pentru limitele de detectie (LD). Sub tabel sunt facute urmatoarele
mentiuni: "unitate de masura ng/L si Nota: Limita de detectie este
calculata in solutii cu un singur element. Limita de detectie variaza uneori
in functie de matrice”.

Prin cea de-a doua solicitare de clarificari, care are numarul
16522/20.08.2018, i se cere ofertantului sa precizeze modul in care sunt
calculate limitele de detectie, matricea pentru care sunt calculate si daca
calculul limitei de detectie este o functie intrinseca a softului. Modul in
care intelege ofertantul sa raspunda la aceasta clarificare este halucinant:
insereaza tabelul cu limitele de detectie trimis la raspunsul din data de
25.07.2018 insa modifica nota eliminand textul din documentul original
care facea referire la ,Limita de detectie este calculata in solutii cu un
singur element. Limita de detectie variaza uneori in functie de matrice” cu
urmatorul text "limitele de detectie sunt calculate 3xsigma, sigma
abaterea standard pentru apa ultrapura. Calculul este o obtiune integrata
in software” adica exact raspunsul asteptat de autoritatea contractanta.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare un astfel de raspuns si va considera ca aceasta cerinta nu este
indeplinita, deoarece ofertantul nu poate demonstra ca sistemul ofertat
atinge limitele de detectie pe matricea solicitata si ca acestea sunt
calculate prin algoritmul cerut prin caietul de sarcini (apa ultrapura). De
asemenea este extrem de indoielnica prezenta optiunii de calcul a limitei
de detectie in soft deoarece nicadieri in brosura sau in descrierea
echipamentului de pe site-ul Shimadzu Corporation nu se face vreo
referiere la ea. In concluzie cerinta de performanta legata de calculul
limitelor de detectie ale echipamentului, pe matricea solicitata nu este
indeplinita. Nefiind indeplinita nu este indeplinita nici cerinta de la punctul
anterior.

6. Cerinta ,Set complet de consumabile: torta, conuri de Pt si Ni cu
accesorii, camera de spray din cuart, lentile, garnituri, etc" nu este
indeplinita deoarece sistemul ICPM 2030 nu functioneaza decat cu conuri
de cupru. Aceste materiale utilizate la realizarea celor doua conuri -
sampling si skimmer - au avantajul unei inertii chimice net superioare
cuprului. Efectele benefice se vor vedea mai ales in cazul analizelor facute
pe matrici care au concentratia acida mare. In consecinta ofertantul nu
poate pune la dispozitia beneficiarului astfel de accesorii iar cerinta
caietului de sarcini nu este indeplinita.

7. Cerinta ,Accesorii - Pompe de vacuum pentru a asigura un sistem
de vid cu minim 5 niveluri" pare destul de neclard. in amendamentul nr.
1/20.06.2018, forma ei devine: ,Pompe vacuum pentru a asigura un
sistem de vid cu minim cinci niveluri pentru a fi compatibil cu debitul de
gaz din celula de coliziune, ..., pe minim cinci niveluri". Deci nivelul vidului
produs de pompele de vid va trebui sa fie corelat cu debitul de gaz (heliu)
din celula de coliziune.

Autoritatea contractanta a cerut o clarificare prin solicitarea cu nr.
16522/20.08.2018. Explicatia data de ofertant in Raspuns solicitare
clarificari din data de 22.08.2018 este: ,a) Anexam un extras din cartea
tehnica care expliciteaza cele 5 niveluri de vid" nu este deloc conform cu
solicitarea deoarece prezinta cele cinci zone de vid din sistem, neexistand
nicio corelatie cu cele cinci nivele ale debitului de gaz din celula de
coliziune, asa cum se precizeaza in amendament. Deci nici aceasta cerinta
nu este indeplinita.

De asemenea, petenta contesta calitatea de producator a
echipamentului ofertat de catre ...m.b.H avand in vedere urmatoarele:

1. In fisa de informatii generale emisa de acesta la rubrica ,Obiect de
activitate" este mentionat ,comert en-gross cu aparatura de laborator" si
nu exista nicio referire la activitatile de productie desfasurate.

2. Sediul acestuia este amplasat intr-o zona rezidentiala astfel incat
nu permite activitati de productie si anume Laaer Strafe 7, Korneuburg,
2100 Austria.

De asemenea, in certificatul de la Registrul Comertului nu apare nicio
alta adresa la care acesta sa-si desfasoare activitatea.

3. Sunt prezentate urmatoarele certificate de calitate emise de
DEKRA Certification GmbH Berlin, pentru servicii de vanzari, service si
reparatii de instrumente de masurare analitica, instalare si instruire si
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pregatirea produselor pentru angajati in vanzari si servicii, formare de
software si dezvoltare de aplicatii:

- Cerificatul de atestare a managementului calitatii ISO
9001:2015, emis la data de 04.05.2018,

- Certificatul ISO 140001:2015, emis la data 04.05.2018,

- Certificatul BS OHSAS 18001:2007, emis |la data 04.05.2018,

- Certificatul DIN 26000, emis |la data 04.05.2018.

Avand in vedere cele precizate anterior, Shimadzu
Handelsgesellschaft m.b.H nu este certificat pentru nicio activitate de
productie ci doar de vanzari si servicii conexe. Acest lucru ar fi imposibil
daca acest ofertant ar fi producatorul echipamentului care face obiectul
ofertei sale.

4. In brosura "News 2/2018" parte integranta a ofertei, la paginile
14-15 sunt prezentate momentele cele mai importante din evolutia
Shimadzu Europa care este actionarul ... m.b.H., insa nu este facuta nicio
precizare legata de inceperea productiei ICPM 2030 in sediul din Austria.
Lansarea comercialda a acestui echipament a fost in 07.03.2016. Acest
lucru confirma suspiciunile ca ... m.b.H nu este adevaratul producator al
echipamentului ICPM 2030.

5. In rapoartele informative anuale ... din intervalul 2015, 2016 si
2017 apar locatile de productie ale acestui concern, in care se arata ca
locatiile de productie sunt 4 in Japonia si 6 in afara ei: USA, UK, China,
Filipine, Vietham si Malaiezia, fara a fi facuta vreo precizare despre site-ul
de productie din Austria.

Avand in vedere toate argumentele prezentate anterior,
contestatoarea apreciaza ca ... m.b.H este mai degraba un distribuitor
autorizat al producatorului, echipamentul fabricdndu-se in Japonia. In
aceasta situatie, ... m.b.H nefiind producatorul echipamentului ofertat, va
trebui sa aduca dovezi emise de producator in sustinerea tehnica a ofertei
sale (note tehnice, buletine, fise de specificatii etc).

In concluzie, oferta prezentata de ... m.b.H pentru sistemul ICPM
2030 nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini si in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 art.215, alin (5), coroborat cu HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a), ea trebuie descalificata.

Autoritatea contractanta a transmis in copie dosarul achizitiei
necesar solutionarii cauzei cu adresa de inaintare nr. 19898/09.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41717/11.10.2018.

Prin adresa nr. 17908/13.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
37425/13.09.2018, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca
singurele oferte declarate conforme au fost cele depuse de contestatoare
si de catre .... Astfel, aplicand criteriul de evaluare, respectiv pretul cel
mai scazut, oferta depusa de ... a fost cea declarata castigatoare cu un
pret de 398.000 lei fara TVA, fata de oferta contestatoarei in cuantum de
603.000 lei fara TVA.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei declarate castigatoare cu
caietul de sarcini, aceasta rezulta din toate inscrisurile care compun oferta
tehnica a ... cat si din raspunsul la clarificari.



Referitor la cerinta nebulizatorului, in caietul de sarcini se solicita ca
acesta sa permita consumul redus de proba, sa aiba camera de spray cu
racire Peltier, camera de spray din cuart, pompa peristaltica si sa permita
analiza probelor cu incarcare mare de suspensii. In oferta tehnica
declarata castigatoare, toate aceste cerinte sunt indeplinite (a se vedea
punctul 1 din tabelul ofertei tehnice).

Referitor la puterea plasmei, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
aceasta sa fie cuprinsa intre 500-1600W, cerinta a carei indeplinire
rezulta din acelasi tabel al ofertei tehnice, ofertantul indica o putere de
1200- 1400 W, putere care se incadreaza intre limitele 500- 1600 W. Prin
caietul de sarcini nu s-a impus atingerea obligatorie a limitelor inferioare si
superioare, respectiv 500- 1600 W, ci ca puterea sa fie cuprinsa intre 500-
1600 W.

Referitor la cerinta impusa prin caietul de sarcini cu privire la
existenta lentilelor ionice si de extractie, autoritatea contractanta invoca
conformitatea ofertei tehnice (punctul 5 din tabelul ofertei tehnice) cu
cerinta impusa prin documentatie.

Referitor la limitele de detectie impuse prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta s-a aplecat asupra acestui aspect, solicitand
clarificari inclusiv cu privire la metoda de calcul a limitelor de detectie,
sens in care raspunsul oferit de operatorul declarat castigator nu avea
nicio sustinere tehnica pentru a fi declarat neconform.

Referitor la cerinta impusa prin caietul de sarcini cu privire la
existenta celor 5 niveluri de vid, se invoca de asemenea conformitatea
ofertei tehnice (punctul 9 din tabelul ofertei tehnice) cu cerinta impusa.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca toate cerintele impuse
in caietul sarcini, sunt indeplinite de catre operatorul economic declarat
castigator, oferta sa tehnica fiind pe deplin conforma cerintelor tehnice.
Toate afirmatiile contestatoarei referitoare la necorespunderea din punct
de vedere tehnic a ofertei declarate castigatoare sunt neintemeiate,
neexistand nicio proba in sensul indicat de contestatoare.

In ceea ce priveste calitatea de producator a ofertantului castigator,
sustinerile contestatoarei nu au niciun fundament, intrucat din inscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice rezulta calitatea de producator a
ofertantului castigator (a se vedea declaratia producatorului, oferta
tehnica semnata, formularul nr. 2). Astfel, nu exista niciun temei legal
pentru a declara oferta depusa de Shimadzu ca fiind nula.

In final, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
catre SC ... SRL ca fiind nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor procedurale
intocmite Tn legatura cu procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37684/14.09.2018, ...
m.b.H in calitate de operator economic declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, formuleaza cerere de interventie principala prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
netemeinica si nelegalda si mentinerea ca temeinic si legal al actului
autoritatii contractante nr. 17029/29.08.2018, precum si a raportului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.
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Intervenienta mentioneaza ca a ofertat produsul spectrofotometru de
masa cuplat inductiv cu plasma ICPMS - 2030, produs de catre
producatorul Shimadzu. Produsul ofertat fiind conform specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini astfel cum rezulta din oferta precum si din
raspunsurile la clarificari oferite de aceasta autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile punctuale ale contestatorului ... SRL,
solicita respingerea acestora ca netemeinice si nelegale pentru
urmatoarele motive:

1. Referitor la calitatea de producator al ofertantului ... ... mbH,
intervenienta arata ca analiza contestatoarei nu este in masura sa
dovedeasca faptul ca nu este producatorul echipamentelor, din moment ce
exista declaratia sa de producator la dosarul achizitiei, precum si oferta
tehnica a produsului ofertat.

. este un producator care are constituite la nivelul UE precum si in
alte tari non-UE societati subsidiare, parte din corporatia Shimadzu.
Shimadzu este o coporatie internationald, cu o structura multinationala.

In cadrul corporatiei .... sunt diverse divizii: cercetare, productie,
comercializare, dezvoltare, servicii post vanzare etc. Orice entitate, din
diverse state, cum este in cazul de fata ...., apartine corporatiei si o
reprezinta per ansamblu pe domeniu de activitate.

De asemenea, ... este 0 marca inregistrata si nu poate fi folosita
decadt de entitatile corporatiei. Este evident faptul ca contestatoarea nu
intelege notiunea de corporatie, cum functioneaza aceasta si ce insemna o
structura corporatista.

Modul in care o entitate privata, respectiv corporatia ..., decide sa isi
organizeze activitatea, la nivelul subsidiarelor, nu poate fi contestat de
catre contestatoare, fiind un element de oportunitate si eficienta
economica ce revine strict conducerii corporatiei ....

Intervenienta sustine ca este producator al echipamentelor ofertate,
aspect confirmat de brandul ... care se afla inscriptionat pe produsele
comercializate, precum si de documentatia tehnica care le insoteste. Nu
are niciun fel de relevanta juridica faptul ca subsidiara ....mbH din Austria
a participat in aceasta procedura, si nu direct firma din Japonia Shimadzu
Ltd din moment ce produsele sunt produse de ...., in calitate de
producator, prin subsidiarele sale.

Toate documentele emise in prezenta procedura emana de la
producator, corporatia Shimadzu, care este singurul in masura sa
demonstreze prin inscrisuri conformitatea documentelor raportata la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Brosurile produselor si
documentatia tehnica standard includ aspecte tehnice de ordin general,
necesare pentru a putea determina functionalitatile practice ale
produselor.

In mod evident, brosurile produselor nu releva toate specificatiile
tehnice, inclusiv procedee si know-how al produselor tehnice, care sunt
protejate de drepturi de autor, acestea avand scop strict de marketing.
Documentele si explicatiile suplimentare aduse in prezenta procedura au
fost emise de catre intervenienta, in calitate de producator, suplimentar
fata de brosurile de marketing si specificatiile tehnice standard, pentru a
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explica procedee tehnice care au fost solicitate, in detaliu, de catre
autoritatea contractanta.

Intervenienta, in calitate de producator, este singura in masura a
explica aspecte tehnice de detaliu, pe care le are produsul solicitat. A nega
existenta unor specificatii tehnice confirmate de insusi producator, este nu
numai netemeinic dar si ilogic, daca producatorul nu este in masura sa
explice la nivel de detaliu anumite specificatii tehnice, ce alta entitate ar
putea face acest lucru in mod legal, producatorul fiind singurul care
cunoaste toate procesele, procedeele si detaliile tehnice ale produselor pe
care le produce si comercializeaza.

In masura in care contestatoarea contesta un document emis de
producator, cu privire la detaliile tehnice ale produsului ofertat, ar trebui
sa faca proba contrara, prin existenta altor specificatii tehnice decat cele
sustinute de producator si nu prin simple afirmatii cu privire la faptul ca
produsul ofertat nu are specificatii tehnice, desi acestea sunt sustinute si
demonstrate de producator prin inscrisuri, emanand chiar de la acesta.

Astfel intervenienta considera ca in aceasta cauza Consiliul trebuie sa
ia in considerare aspectele tehnice continute in oferta tehnica si
documentele ulterioare asumate de aceasta, in calitate de producator, si
care emana de la producator.

2. Referitor la cerinta "Nebulizatorul permite analiza probelor cu
incarcare mare", intervenienta arata Consiliului, faptul ca autoritatea
contractanta a cuprins aceasta specificatie tehnica in caietul de sarcini in
forma aratata mai sus, fara a solicita specificatii tehnice suplimentare cu
privire la procesele si tehnologiile specifice proprietare, existente in
interiorul aparatului, care sa dovedeasca modul concret de indeplinire al
acestei specificatii tehnice. Astfel toate argumentele contestatorului
privind
aspecte tehnice de proces referitoare la incarcarea mare a probelor,
procesele fizico-chimice care apar in plasma, precum si metoda folosita de
producatorul Agilent, privind sisteme de dilutie a aerosolilor, sunt aspecte
tehnice ce nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Concluzia contestatoarei conform careia produsul ofertat de
intervenienta nu contine un sistem care sa permita gestionarea matricilor
cu Tncarcare mare, este o simpla presupunere, bazata doar pe faptul ca
produsul ofertat nu foloseste aceleasi tehnologii proprietare precum
produsul contestatoarei, precum si pe faptul ca contestatoarea nu
cunoaste modul de functionare al produsului ofertat de aceasta.

Intervenienta sustine ca tehnologiile si procesele tehnice prin care
produsul sau indeplineste aceasta specificatie tehnica, sunt tehnologii
specifice proprietare, protejate de drepturi de autor. Faptul ca produsul
sau nu foloseste aceeasi tehnologie si acelasi proces tehnic ca cel folosit
de produsul contestatoarei nu este in masura sa dovedeasca faptul ca
produsul ofertat este neconform.

Oferta tehnica depusa in prezenta procedura, de catre intervenienta,
include aceasta specificatie tehnica pe care o indeplineste produsul ofertat.
Pana la acest moment autoritatea contractanta nu i-a solicitat
intervenientei sa demonstreze suplimentar indeplinirea acestei specificatii
11



tehnice, astfel ca declararea ofertei ca neconforma, pe simple presupuneri
ale contestatoarei, este netemeinica si nelegala motiv pentru care
intervenienta solicita respingerea acestei critici.

3. Referitor la cerinta "Plasma - puterea intre 500 -1600 W”,
interpretarea contestatoarei privind specificatiile tehnice este eronata.
Inainte de cele doua valori se mentioneaza de catre autoritatea
contractanta faptul ca puterea trebuie sa fie ,intre” 500 - 1600 W. Astfel
se poate observa faptul ca in tabelul cu specificatii tehnice din oferta
intervenientei, la pozitia a 3-a este mentionat faptul ca puterea produsului
ofertat este intre 1,2-1,4 KW, astfel ca acesta indeplineste specificatiile
tehnice, incadrandu-se intre valorile solicitate de autoritatea contractanta
intre 500 - 1600 W.

Pentru aceste motive intervenienta solicita respingerea acestui
argument ca netemeinic.

4. Referitor la cerinta "Lentile ionice, lentile de extractie"
intervenienta mentioneaza ca in oferta tehnica, la pozitia a 5-a se
mentioneaza existenta celor doua tipuri de lentile, lentile ionice si lentile
de extractie. Astfel nu are niciun fel de relevanta pozitionarea acestor
lentile in interiorul produsului, acesta fiind un aspect ce tine de tehnologia
folosita de aceasta in calitate de producator in producerea acestui tip de
echipament, pentru a obtine rezultatul dorit. Pentru aceste motive se
solicita respingerea acestui argument ca netemeinic.

5. Referitor la cerinta "Spectometru de masa - frecventa 3 MHZz",
aceasta specificatie tehnica a fost modificata de autoritate prin raspunsul
la clarificari nr. 13239/20.06.2018 si prin amendamentul nr.
1/20.06.2018, in sensul ca "se accepta si model cu frecventa 2.5 - 3 MHz
daca se demonstreaza prin oferta tehnica, prin note/rapoarte sau teste ale
producatorului ca sistemul compenseaza prin alte functii sau caracteristici
valoarea mai mica a frecventei, astfel incat efectul obtinut sa fie
echivalent sau mai bun decéat cel al sistemului ofertat". Avand in vedere
faptul ca produsul ofertat are o frecventa de 2.5 - 3 MHz, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru a dovedi indeplinirea acestei
cerinte. Intervenienta a raspuns acestor clarificari demonstrand ca efectul
obtinut este mai bun decat cel al sistemului solicitat, astfel limitele de
detectie ale sistemului ofertat garanteaza valori de pana la 100.000 ori
mai bune decat cele solicitate.

Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta nu a limitat
modul in care se va demonstra indeplinirea acestei cerinte, fiecare ofertant
putand sa demonstreze prin note/rapoarte sau teste ale producatorului
faptul ca efectul obtinut este echivalent sau mai bun decat cel al
sistemului ofertat. Avand in vedere larga marja de apreciere cu privire la
categoria de teste ce pot fi prezentate de ofertant pentru a dovedi
indeplinirea acestei cerinte, intervenienta s-a conformat demonstrand
faptul ca efectul obtinut este mai bun decat cel al sistemului solicitat,
astfel limitele de detectie ale sistemului ofertat garanteaza valori de pana
la 100.000 ori mai bune decét cele solicitate.

Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca demonstratia
echivalentei este eronata, sunt netemeinice si pur subiective. Din moment
ce autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unui anumit test,
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raport sau note pentru a dovedi aceasta echivalenta de performante,
lasand la alegerea operatorului de a prezenta orice astfel de teste care
sunt in masura a demonstra faptul ca efectul obtinut este mai bun sau cel
putin echivalent cu cel al sistemului solicitat, criticile contestatorului nu pot
fi primite, fiind restrictive si subiective, adaugand in mod nepermis la
specificatiile tehnice clarificate de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
intervenientei pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, aceasta
prezentand aceste clarificari, ce au fost interpretate de autoritate ca
indeplinind specificatia tehnica. A sustine contrariul, prin simple afirmatii
ce nu sunt dovedite de probe, precum si a da propria interpretare, mult
mai restrictiva, unor specificatii tehnice stabilite de autoritatea
contractanta este netemeinica si nelegala, motiv pentru care solicita
respingerea acestui argument.

6. Referitor la cerinta "Limite de detectie (calculate in conditiile
precizate in caietul de sarcini)", autoritatea contractantda i-a solicitat
clarificari intervenientei cu privire la acest aspect prin doua seturi de
solicitari de clarificari. Initial s-a solicitat traducerea documentelor in limba
romana, iar apoi precizarea modului de calcul. Intervenienta sustine ca nu
i-au fost solicitate inscrisurile in limba engleza ci traduceri ale unui
traducator autorizat din engleza in romana. Aceste traduceri au fost,
depuse, fiind traduse de un traducator autorizat neexistand niciun motiv
temeinic pentru care sa se depuna si documentul in original in limba
engleza.

Mai mult decat atat contestatoarea recunoaste ca intervenienta in al
doilea raspuns la solicitarea de clarificari indica modul de calcul al acestor
limite de detectie, dar in mod netemeinic si cu rea-credinta, desi constata
ca acestea corespund modului de calcul solicitat de autoritatea
contractanta, sustine ca aceasta cerinta nu este indeplinita de produsul
ofertat.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere faptul ca intervenienta a
demonstrat prin raspunsurile la clarificari faptul ca specificatia tehnica este
indeplinita, produsul ofertat fiind conform, se solicita respingerea acestor
critici ca netemeinice.

7. Referitor la cerintele "Set complet de consumabile" si "Accesorii
pompe de vacuum pentru a asigura un sistem de vid cu minim 5 nivele",
intervenienta precizeaza ca aceste specificatii tehnice sunt indeplinite de
produsul ofertat de astfel cum rezulta din oferta tehnica depusa. Atat
consumabilele cat si sistemul de vid cu minim 5 nivele, despre care se face
vorbire la pozitia 9 din tabelul ofertei tehnice, sunt specificatii tehnice pe
care le indeplineste produsul ofertat, aspect dovedit prin inscrisuri.

Aceste argumente sunt netemeinice din moment ce specificatiile
tehnice se regasesc in oferta, motiv pentru care intervenienta solicita
respingerea acestora.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Spectrofotometru de masa cuplat inductiv cu plasma (ICP - MS)
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~ 1 buc”. in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 798.319 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 16819/24.08.2018, in cadrul
procedurii s-au depus 5 oferte, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice,
au fost declarate admisibile oferta contestatoarei SC ... SRL si oferta ...
m.b.H, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”,
cea de-a doua oferta a fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL,
sustinand ca oferta depusa de ... m.b.H nu indeplineste o serie de
specificatii tehnice, iar o alta serie de specificatii nu au fost dovedite,
probele depuse fiind neconcludente, intrucat nu provin de la producator,
ofertanta castigatoare neavand calitatea de producator, raspunsurile la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta fiind neconcludente.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, contestatoarea
a depus dovada constituirii cautiunii in valoare de 7900 lei, respectiv
recipisa cu numarul 204886303/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria,
de consemnare a sumei respective la dispozitia Consiliului, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de ... m.b.H, Consiliul retine ca, in calitate de
castigatoare a rezultatului procedurii, aceasta are interesul in mentinerea
actelor autoritatii contractante. Prin urmare, in temeiul art. 62 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie principala.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
neaga calitate de producator a ofertantei, aspect care trebuie lamurit cu
prioritate, intrucat de solutia data acestei critici va depinde si solutia
referitoare la alte critici vizand propunerea tehnica, respectiv cele
referitoare la dovedirea unor specificatii tehnice prin depunerea unor
declaratii din partea producatorului.

Din expunerile partilor si din actele de la dosar, Consiliul retine ca in
esentd, societatea contestatoare considera ca intrucat ... m.b.H este
persoana juridica de sine statatoare, care are in obiectul de activitate
comert cu aparatele produse de ...Japonia, aceasta este, cel mult,
distribuitor autorizat, si nu producator.

Consiliul retine ca site-ul companiei internationale ... este relevant in
ceea ce priveste statutul companiei ... m.b.H de subsidiara a companiei
mama din Japonia. Practica in materie comerciala recunoaste subsidiarelor
statutul de reprezentant al societatii mama, documentele provenite de la
acestea fiind tratate ca si cum ar proveni de la societatea mama. Cu titlu
de exemplu, documentele provenind de la Mercedes Romania au fost
acceptate de Consiliu ca fiind relevante in ceea ce priveste calitatea de
producator, desi este cert ca productia acestei companii nu este in
Romania. Indiferent daca subansamblele sistemului ofertat sunt produse
in Austria sau in Japonia, produsul integrat, respectiv sistemul ofertat este
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vandut de ... m.b.H, care are calitatea de ofertant in procedura de fata.
Sustinerile contestatoarei referitoare la imposibilitatea subsidiarei de a
prezenta declaratii referitoare la produsele ofertate sunt simple speculatii,
fiind notoriu pe orice piata, pentru orice produs, ca declaratiile de
conformitate si alte documente tehnice sunt asigurate si semnate de
subsidiarele companiilor respective. Orice persoana fizica sau juridica
achizitoare al unui bun electrocasnic sau electronic, un telefon sau un
autoturism cunoaste ca pentru produsele vandute sub un brand, garantia
calitatii este oferita de societatea mama, indiferent unde este vandut sau
produs bunul respectiv. A nega subsidiarei calitatea acesteia de
reprezentant al societatii mama este o chestiune ce excede controlului de
legalitate in materia achizitiilor publice exercitat de Consiliu. Daca
contestatoarea are cunostinta despre uzurparea calitatii de reprezentant al

de catre subsidiara ....m.b.H, aceasta are la indemana alte parghii
juridice, si nu contestatia la Consiliu. Pana in momentul de fata,
contestatoarea nu a venit cu vreo proba din care sa rezulte ca ofertanta ar
fi uzurpat aceasta calitate.

Ceea ce prezinta relevanta in cauza este daca echipamentul respectiv
corespunde cerintelor caietului de sarcini si daca aceste cerinte au fost
dovedite. Prin urmare, Consiliul considera ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de ... m.b.H in care face declaratii pe propria
raspundere in calitate de producator, sunt relevante sub acest aspect,
urmand sa analizeze fiecare specificatie considerata neindeplinita de catre
contestatoare.

In ceea ce priveste specificatia ,Nebulizator-permite analiza probelor
cu incarcare mare", contestatoarea arata ca in brosura echipamentului
pusa la dispozitie de ofertant, la paginile 8-9 este prezentata vederea in
sectiune a echipamentului si a componentelor sale majore cu rolul
indeplinit de fiecare, nefiind facuta nicio mentiune legata de existenta unui
sistem care sa permita gestionarea matricilor cu incarcare mare si, cum
fenomenele fizico-chimice ce se pretrec indiferent care este producatorul
echipamentului, sistemul ofertat de Shimadzu Handelsgesellschaft m.b.H
nu este conform cu aceasta cerinta.

Autoritatea arata ca in caietul de sarcini, se solicita ca nebulizatorul
sa permita consumul redus de proba, sa aiba camera de spray cu racire
Peltier, camera de spray din cuart, pompa peristaltica si sa permita analiza
probelor cu incarcare mare de suspensii. In oferta tehnica declarata
castigatoare, toate aceste cerinte sunt indeplinite (a se vedea punctul 1
din tabelul ofertei tehnice).

Verificand oferta depusa de Shimadzu Handelsgesellschaft m.b.H,
Consiliul observa ca in tabelul prezentat se mentioneaza ca aparatul
indeplineste cerinta aratata. Consiliul considera relevanta si sustinerea
contestatoarei potrivit careia caietul de sarcini nu cuprinde cerinte din care
sa rezulte necesitatea demonstrarii suplimentare a fiecarei cerinte, dupa
cum nu cuprinde o tehnologie anume, cum este cea prezentata de Agilent.
Prin urmare, Consiliul retine ca respectiva critica este nefondata.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei ,Plasma - putere intre
500-1600W", contestatoarea arata ca aceasta caracteristica se refera la
capabilitatea echipamentului de a lucra cu puteri ale generatorului de
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radiofrecventa cuprinse intre 500 si 1600 W. Puterea generatorului de
radiofrecventa (RF) este un parametru variabil al metodei analitice de
lucru. El are diferite valori care trebuie corelate cu matricea probei si
caracteristicile sale. Valoarea puterii generatorului RF pentru sistemul
ICPM 2030 depinde de torta folosita: este maxim 1400W pentru torta
»Clasica" si, daca se foloseste accesoriul optional ,mini-torch" puterea este
de maxim 1200W (asa cum este aratat in oferta tehnica a ofertantului la
sectiunea 3. Generatorul de radio frecventa). Valoarea minima a puterii
generatorului nu este precizata, iar valoarea maxima este mai mica decat
cea solicitata prin caietul de sarcini. Situatia este similara cu o cerinta
pentru un spectrofotometru UV VIS in care domeniul spectral solicitat este
190 - 1100 nm iar un ofertant prezinta un sistem cu domeniul spectral
maxim 800 nm, sistemul prezentat in exemplul anterior nefiind conform cu
cerinta caietului de sarcini. Astfel, avand puterea maxima a generatorului
RF de 1400W sistemul ofertat de Shimadzu Handelsgesellschaft m.b.H nu
se incadreaza in cerinta ca puterea sa fie intre 500-1600W.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini, nu s-a
impus atingerea obligatorie a limitelor inferioare si superioare, respectiv
500- 1600 W, ci ca puterea sa fie cuprinsa intre 500- 1600 W.

Consiliul considera relevant punctul de vedere al autoritatii
contractante, fiind cert ca autoritatea nu a solicitat acoperirea intregului
interval, ci ,Plasma - putere intre 500-1600W", deci nu este indicata nici
limita minima nici cea maxima. Lucrand la 1400 W, inseamna ca cerinta
este indeplinita.

Contestatoarea sustine ca specificatia ,Lentile ionice, lentile de
extractie" nu este indeplinita de sistemul ofertat de ..., deoarece sistemul
ICPM 2030 are doar lentile de focalizare amplasate dupa celula de
coliziune. Fiecare din ele are rol diferit in dinamica fascicolului ionic.
Lentilele de extractie au rolul de a extrage ionii de interes (analitii) de
restul componentelor plasmei si este evident ca ele trebuie amplasate cat
mai aproape de zona conurilor. Lentilele de focalizare au rolul de a focaliza
fascicolul ionic. In cazul echipamentului ICPM 2030 acesta are lentilele de
focalizare intre celula de coliziune si cuadrupol si au rolul sa schimbe
directia de deplasare a ionilor pentru eliminarea sarcinilor neutre si a
fotonilor.

Autoritatea contractanta invoca conformitatea ofertei tehnice
(punctul 5 din tabelul ofertei tehnice) cu cerinta impusa prin
documentatie.

In cererea de interventie depusd, ofertanta castigdtoare nu aduce
argumente in combaterea acestor sustineri, aratand ca nu are niciun fel de
relevanta pozitionarea acestor lentile in interiorul produsului, acesta fiind
un aspect ce tine de tehnologia folosita de aceasta in calitate de
producator in producerea acestui tip de echipament, pentru a obtine
rezultatul dorit. Prin urmare, intervenienta nu formuleaza aparari
concrete, mai cu seama ca din documentele prezentate, nu rezulta
existenta respectivelor lentile.

Verificand fisa de date (prevederile referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si documentele doveditoare) si prevederile caietului
de sarcini, Consiliul retine ca nu exista prevederi referitoare la dovedirea
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fiecarei cerinte pe baza unor brosuri sau documente de la producator, asa
cum se solicita, in mod uzual, in astfel de documentatii de atribuire. Ceea
ce se solicita este prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui
comentariu articol cu articol al specificatiilor tehnice solicitate, din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor. Cu toate acestea, desi nu exista o
prevedere in acest sens, operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa isi dovedeasca conformitatea ofertei prin probe concludente, si
nu doar prin declaratii pe propria raspundere. In caz contrar, ar fi
suficienta doar prezentarea declaratiei referitoare la Tindeplinirea
specificatiilor tehnice, ceea ce ar face ca procedurile sa fie opace,
imprevizibile. Prin solicitarea de clarificari nr. 2035/19.07.2018,
autoritatea contractanta a solicitat "Documentele prezentate la descrierea
tehnica a aparatului traduse autorizat in limba roména, cuprinzand toate
dovezile la cerintele tehnice din caietul de sarcini”.

Ofertantul .... m.b.H a formulat Raspuns solicitare clarificari pe data
de 25.07.2018, in care face urmatoarele precizari:

» 1. Atasam documentele prezentate la descrierea tehnicad a
aparatului — traduse autorizat in limba romana, cuprinzand toate dovezile
la cerintele tehnice din caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul retine ca in propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare existenta acestor tipuri de lentile este mentionata atat in
tabelul cuprinzand comentariile respective, cat si in textul detaliat. Ca din
brosurile prezentate nu se observa cele doua tipuri de lentile, acest lucru
nu inseamna, obligatoriu, ca nu se regasesc in interiorul sistemului, fiind
posibil ca producatorul sa nu considere aceasta specificatie drept una
obligatoriu de descris. Cum in documentele depuse nu se face vorbire de
respectivele lentile, autoritatea trebuia sa solicite o clarificare punctuala
ofertantei castigatoare referitoare la existenta lor, Declaratile
producatorului depuse in cadrul raspunsului respectiv neacoperind si
aceasta cerinta. De asemenea, Consiliul retine ca in lipsa unei brosuri
dedicate acestei cerinte, nimic nu o opreste pe ofertanta castigatoare sa
prezinte fotografii, detalii constructive, schite, filme si orice alta asemenea
proba din care sa rezulte existenta acestor lentile. Prin urmare, era
necesara solicitarea unei clarificari si prezentarea caracteristicilor lentilelor
respective, eventual cu fotografii ale lor, motiv pentru care Consiliul va
admite aceasta critica si va dispune reevaluarea ofertei sub acest aspect,
prin solicitarea de clarificari ofertantei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei ,4. Spectrometrul de masa
- Frecventa de operare 3 MHz", aceasta a fost inlocuita prin raspunsul la
clarificari numarul 13239/20.06.2018 si prin amendamentul nr.
1/20.06.2018, astfel: ,Se accepta si model cu frecventa 2.5-3 MHz daca
se demonstreaza in oferta tehnica prin note/rapoarte sau teste ale
producatorului, ca sistemul compenseaza prin alte functii sau caracteristici
valoarea mai mica a frecventei, astfel incat efectul obtinut sa fie
echivalent sau mai bun decat cel al sistemului ofertat". Contestatoarea
arata ca Sistemul ICPM 2030 are frecventa de operare a cuadrupolului de
2.5 MHz. Aceasta frecventa este acceptata cu conditia sa se doveasca prin
modalitatile enuntate mai sus ca efectul obtinut este echivalent sau
superior celui solicitat. Aceasta cerinta a fost solicitata explicit si in adresa
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autoritatii contractante cu nr. 2035/19.07.2018 prin care se cereau
clarificari suplimentare privitoare la acest aspect. Modul in care ofertantul
demonstreaza superioritatea variantei constructive propuse de el este
legat de limitele de detectie mai bune decét cele solicitate, aspect complet
eronat, deoarece frecventa de operare a cuadrupolului nu influenteaza
limitele de detectie, ci proprietatile de transmisie ale ionilor (adica
sensibilitatea sistemului). Deci, contestatoarea concluzioneaza «ca
demonstrarea echivalentei sau superioritatii este eronata, cele doua
marimi neavand nicio legatura intre ele. Mai mult, asa cum se va arata la
punctul urmator, limitele de detectie prezentate de ofertant sunt
discutabile din punctul de vedere al modului de calcul si al matricii pe care
sunt determinate.

Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de
autoritate, citat de contestatoare, este unul interpretabil. Astfel, daca
frecventa de operare a cuadrupolului influenteaza proprietatile de
transmisie ale ionilor (adica sensibilitatea sistemului), este cert ca o
frecventa mai mica ofera o sensibilitate mai mica. In conditiile in care
autoritatea a acceptat o frecventa de operare mai mica, aceasta
imbunatatire a conditiilor trebuie interpretata in sensul in care operatorii
intr-adevar, sa beneficieze de ea. Expresia uzitata ,,daca se demonstreaza
(...) ca sistemul compenseaza prin alte functii sau caracteristici
valoarea mai mica a frecventei, astfel incat efectul obtinut sa fie
echivalent sau mai bun decét cel al sistemului ofertat”, referirea la alte
functii sau caracteristici nu poate sa faca trimitere tot la frecventa, pentru
ca, in caz contrar, ar insemna ca specificatia nu a fost modificata. De
altfel, daca societatea contestatoare era nemultumita de aceasta
clarificare, trebuia sa o conteste la acel moment, fiind cert ca ea va fi
interpretata diferit de operatorii economici.

In ceea ce priveste nedovedirea cerintei ,Limite de detectie
(calculate in conditiile precizate in caietul de sarcini)", contestatoarea
sustine ca operatorul a modificat documentul transmis initial in urma
solicitarii de clarificari cu nr. 2035/19.07.2018, alterandu-i continutul.
Astfel, aceasta sustine ca ofertanta castigatoare a atasat raspunsului o
declaratie in traducere autorizata a unui document din limba engleza,
documentul nefiind prezentat autoritatii contractante in forma sa originala.
El contine un tabel pe trei coloane pentru 72 de elemente cu valori pentru
limitele de detectie (LD). Sub tabel sunt facute urmatoarele mentiuni:
"unitate de masura ng/L si Nota: Limita de detectie este calculata in
solutii cu un singur element. Limita de detectie variaza uneori in
functie de matrice”. Prin cea de-a doua solicitare de clarificari, nr.
16522/20.08.2018, i se cere ofertantului sa precizeze modul in care sunt
calculate limitele de detectie, matricea pentru care sunt calculate si daca
calculul limitei de detectie este o functie intrinseca a softului. Ofertantul a
raspuns inserand tabelul cu limitele de detectie trimis la raspunsul din
data de 25.07.2018, insa modifica nota, eliminand textul din
documentul original care facea referire la , Limita de detectie este
calculata in solutii cu un singur element. Limita de detectie variaza
uneori in functie de matrice” cu urmatorul text "limitele de
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detectie sunt calculate 3 x sigma, sigma abaterea standard pentru
apa ultrapura. Calculul este o obtiune integrata in software”.

Verificand cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, Consiliul
retine ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate, fiind cert ca
documentul in cauza a suferit modificari. Prin urmare, este necesara
solicitarea documentului integral atat in limba engleza, cat si in traducere
autorizata, pentru a se putea verifica indeplinirea acestei cerinte, dupa
cum este posibila si depunerea de documente suplimentare in dovedirea
cerintei.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei ,Set complet de
consumabile: torta, conuri de Pt si Ni cu accesorii, camera de spray din
cuart, lentile, garnituri, etc", contestatoarea considera ca sistemul ICPM
2030 nu functioneaza decat cu conuri de cupru, deci nu pot fi depuse
conuri de Pt si Ni, invocand superioritatea acestor materiale. Consiliul va
respinge respectiva critica, fiind cert ca fiecare operator va oferta
consumabile in functie de sistemul ofertat. De asemenea, in caietul de
sarcini, la pag. 2, paragraful 1, Conuri, nu se solicita ca acestea sa fie
dintr-un material anume. Referirea la material apare la cap. Accesorii, or
consumabilele nu pot fi decat cele ale aparatului ofertat.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei ,Accesorii - Pompe de
vacuum pentru a asigura un sistem de vid cu minim 5 niveluri”,
contestatoare sustine neclaritatea sa, aratand ca, in amendamentul nr.
1/20.06.2018, forma ei devine: ,Pompe vacuum pentru a asigura un
sistem de vid cu minim cinci niveluri pentru a fi compatibil cu debitul de
gaz din celula de coliziune, ..., pe minim cinci niveluri", concluzionand ca
nivelul vidului produs de pompele de vid va trebui sa fie corelat cu debitul
de gaz (heliu) din celula de coliziune.

Consiliul considera ca amendamentul nu adauga cerintei, in sensul
solicitarii unei dovezi suplimentare, respectiv compatibilitatea cu debitul de
gaz, ci explica necesitatea cerintei. De altfel, chiar contestatoarea invoca
neclaritatea cerintei, prin urmare, nu se poate reprosa ofertantei
castigatoare neclaritatea exprimarii. Cu toate acestea, vazand ca unul
dintre membrii comisiei de evaluare a semnat cu obiectiuni raportul
procedurii, pretinzand ca in documentatia tehnica nu exista nicio
specificatie care sa dovedeasca existenta celor cinci niveluri de vid, iar
membrii comisiei recunosc, in integralitate lipsa unei astfel de dovezi,
bazéandu-se pe obligativitatea ofertei din punct de vedere al continutului
sau si pe prevederile pct. 3.5 din Caietul de sarcini, ,,Conditii de livrare”,
potrivit caruia ,,In cazul in care la instalarea si testarea echipamentului
livrat acesta nu indeplineste una sau mai multe din cerintele tehnice
solicitate mai sus, furnizorul nu poate livra echipamentul, (...) receptia
echipamentului nu se va efectua, contractul va fi reziliat de drept.... ”,
Consiliul retine necesitatea reevaluarii si a respectivei cerinte, respectiv
solicitarea unor probe (brosuri, fotografii, inregistrari video si orice alte
asemenea probe) din care sa reiasa indeplinirea cerintei.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca evaluarea ofertei
castigatoare nu a fost una completa, ci bazata, in special, pe posibilitatea
rezilierii contractului in situatia in care produsul predat nu indeplineste o
serie de specificatii. Astfel, intrucat dovedirea conformitatii ofertei este in
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sarcina operatorului participant la procedura, fiind de principiu ca aceasta
dovada nu se face doar prin simpla declaratie, ci si pe probe obiective,
materiale, Consiliul va retine necesitatea reevaluarii ofertei castigatoare,
astfel incat din documentele prezentate sa rezulte indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice.

Potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, revine comisiei de evaluare, in aceasta etapa a
procedurii, obligatia verificarii indeplinirii specificatiilor tehnice, si nu in
etapa postatribuire. In situatia in care, ulterior atribuirii contractului, s-ar
constata ca sistemul este neconform, contractul nu poate fi atribuit
celuilalt operator, ci ar trebui initiata o noua procedura, aspect de natura
sd o vatame pe contestatoare.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca este necesara o evaluare
atenta a ofertei, pe de o parte, pentru a nu inlatura un operator cu cel mai
scazut pret din competitie, daca oferta lui este una conforma, iar pe de
alta parte, cu scopul de a nu-| favoriza pe acesta in situatia in care oferta
lui ar fi neconforma, doar pe motiv ca a avut cel mai scazut pret.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia,
precum si reevaluarea ofertei depuse de ... m.b.H, in conformitate cu cele
dispuse in motivare.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre ... m.b.H.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta sa aduca la indeplinire masurile dispune intr-un
termen de 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea rezultatului procedurii si a adreselor de comunicare a acestuia,
precum si reevaluarea ofertei depuse de ... m.b.H, in conformitate cu cele
dispuse in motivare.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre ... m.b.H.
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In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obligd
autoritatea contractanta sa aduca la indeplinire masurile dispune intr-un
termen de 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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