In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului Bucuresti sub ...., impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., pentru

lotul nr. 2, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect *” - lotul 2, ..., anunt
de participare nr. ..., (dosar ...), s-au solicitat urmatoarele: ,,<<a. sa
dispuneti remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus
mentionate in sensul dispunerii reevaluarii ofertei clasate pe locul 1 la
lotul nr. 2 intrucat, acestea nu respecta urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini: Specificatii tehnice ...; Cerinte minime obligatorii: 3. Prin
produse compatibile se intelege ca produsele vor fi: Produse noi obtinute
din componente noi, fara a fi folosite anterior. Oferta tehnica pentru
acestea, trebuie sa contina certificatul de incercari in copie semnata si
stampilata conform cu originalul de catre ofertant, emis de o firma
acreditata sau orice organism de certificare acreditat (...)”; b. aplicarea
si respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal,
stipulate de art. 2 al Legii nr. 98/2016>>".

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., precizata prin
adresa nr. ..., formulatda de catre ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., ...., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul nr. 2,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul in
cadrul aceleiasi proceduri, (dosar ...) s-au solicitat urmatoarele: ,, <<
remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus mentionate
in sensul reevaluarii ofertelor clasate: A. Pe locul 1 - ... SRL si locul 3
- ...SRL, prin raportare la prevederile legale cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, avand in vedere prevederile si solicitarile: Fisa
de date a achizitiei; art. 2 din Legea nr. 98/2016; art. 167 alin. (1) lit.
g), h), i) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016; art. 169 din Legea nr.
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98/2016; art. 181 alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016; notificarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) care clarifica motivele
de excludere (aceasta poate fi accesata pe pagina oficiala: ....".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie accesorie”, in interesul autoritatii
contractante ..., ... SRL, cu sediul social in ..., ..., a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de ... SRL si de ... SRL, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. ....

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul

aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul nr. 2, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect “...” - lotul 2, ..., anunt de participare nr. ..., (dosar ...), solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, in cazul ofertarii de consumabile echivalente, in
vederea demonstrarii conformitatii acestora, autoritatea contractanta
solicitat ca , Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina certificatul
de incercari in copie semnata si stampilata conform cu originalul de catre
ofertant, emis de o firma acreditata sau orice organism de certificare
acreditat".

Contestatoarea afirma ca, potrivit jurisprudentei CNSC, in Romania
doar ... SRL detine astfel de documente care pot demonstra indeplinirea
acestui tip de cerinta, respectiv rapoartele de testare emise in
conformitate cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner
monocrom, ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color, ISO/IEC
24711 pentru cartusele de cerneala. In conditiile in care conformitatea
produselor ofertate este probata prin raportare unul din aceste
standarde, propunerea tehnica a respectivului ofertant trebuie sa contina
rapoartele de testare emise in conformitate cu aceste standarde.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca oferta
tehnica a operatorului economic clasat pe locul 1 la lotul nr. 2 nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la demonstrarea
conformitatii consumabilelor echivalente ofertate, in sensul ca a declarat
capacitatea de tiparire a produselor ofertate in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752 sau ISO/IEC 19798. In mod implicit, dar si in
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conformitate cu prevederile caietului de sarcini care impun ca produsele
ofertate sa tipareasca un anumit numar de pagini, raportat Ia
consumabilele originale pe care consumabilele echivalente le inlocuiesc,
conform tabelului centralizator pentru lotul nr. 2, acesta si-a asumat
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei, prin prezentarea unor
rapoarte de testare/incercare emise in conformitate cu aceste standarde.

In opinia contestatoarei, acestea sunt singurele standarde in baza
carora se pot efectua masuratori in vederea determinarii capacitatii de
tiparire a consumabilelor pentru echipamente periferice de tiparire in
format A4. Coroborand acest aspect cu cerinta a carei aplicare o solicita
si anume prezentarea unor documente emise de organisme abilitate care
sa demonstreze conformitatea fiecaruia dintre produsele (echivalente)
ofertate, aceasta sustine ca oferta operatorului economic clasat pe locul
1 la lotul nr. 2 trebuie sa fie reevaluata.

Totodata, afirma ca este inadmisibila declararea conformitatii
produselor ofertate prin raportare la un anumit standard fara sa se faca
dovada respectarii prevederilor acelui standard. In vederea demonstrarii
sustinerilor sale, contestatoarea ataseaza standardele ISO/IEC 19752 si
ISO/IEC 19798 (Anexa 3).

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor de
incercare testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorul economic a
carui oferta s-a clasat pe locul 1 la lotul nr. 2, contestatoarea apreciaza
ca aceasta trebuie sa contind cel putin informatiile referitoare la:
laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de analiza /
rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc.); organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de cerificare, emitent al buletinului/raportului
(denumire, adresa alte date de identificare etc.); denumirea/codul
produsului incercat/testat; standardul conform caruia s-a realizat
incercarea/testarea produsului; rezultatul incercarii/testarii (numarul de
pagini printate/tiparite); numele si prenumele, semnatura si stampila;
data eliberarii; marca de acreditare a organismului national de
acreditare.

Contestatoarea precizeaza ca rapoartele respective pot fi emise de
respectivul laborator acreditat, dar in regim neacreditat. Dovada faptului
ca acel raport este emis in regim de acreditare o reprezinta aplicarea
marcii de acreditare pe respectivul document emis de organismul
abilitat, intocmai cum este aplicata marca ... pe rapoartele de testare
prezentate de ... SRL in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la documentele emise in conformitate cu standardele etalon
utilizate de catre producatorii de cartuse originale/OEM si anume
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 prezentate de operatorul economic a
carui oferta s-a clasat pe locul 1 la lotul nr. 2, pentru produsele
echivalente ofertate, autoarea contestatiei mentioneaza ca acestea
trebuie sa contina cel putin informatii referitoare la: media numarului de
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pagini tiparite in cadrul testului; limita inferioara de 90% a intervalului
de sigurantd; data testarii; numarul de cartuse utilizate in calcul;
procedura de agitare, la semnalul de ,low toner" si in momentul in care
se imprima ,sters"; tipul hartiei utilizate; model calculator utilizat;
versiune driver imprimanta; sistem de operare al calculatorului; aplicatie
software pentru pagina de test; versiunea paginii de testare; seriile de
fabricatie ale cartuselor; seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare
cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura ambientala,
umiditate ambientald, capacitate de tiparire, daca rezultatele testarii
cartusului au fost luate in calcul; organismul care a eliberat raportul de
testare; numele persoanei semnatare; data eliberarii raportului de
testare; marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Fata de cele de mai sus contestatoarea afirma ca singurul model de
raport de testare emis in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, care trebuia sa fie luat in considerare de
catre comisia de evaluare, este cel prezentat de aceasta. Prin urmare, in
lipsa informatiilor corespunzatoare din rapoartele de testare,
contestatoarea sustine ca oferta operatorului economic a carui oferta s-a
clasat pe locul 1 la lotul nr. 2 trebuia sa fie declarata neconforma si, pe
cale de consecintd, respinsa.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL invoca jurisprudenta CNSC.

In drept, se invoAcé prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016. In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., precizata prin
adresa nr. ..., ... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul nr. 2,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul in
cadrul aceleiasi proceduri, (dosar ...) solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca, in urma
studierii raportului procedurii de atribuire ...., motiv pentru care sustine
ca sunt aplicabile prevederile art.167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art.
169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Prin urmare,
comisia de evaluare era obligata sa excluda din procedura pe cei doi
ofertantii, motivat de faptul ca acestia si-au incalcat, in mod grav si
repetat, obligatiile ce le reveneau in cadrul unor contracte de achizitii
publice.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus mentionate
in sensul reevaluarii ofertelor clasate pe locul 1 si 3, prin raportare la
prevederile legale cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, avand in vedere dispozitiile
legale, precum si urmatoarele documente: declaratia pe proprie
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raspundere prezentata de ofertant (respectiv declaratia document DUAE
- C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE - incetare anticipatda, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) - cu informatiile publice care se regasesc in SEAP,
respectiv documentele constatatoare mai sus mentionate; in etapa de
evaluare a ofertelor, respectiv etapa evaluare documentului DUAE
prezentat de ofertant, verificarea indeplinirii cerintei conform art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98, tinand cont de documentele
constatatoare mai sus mentionate, precum si de prevederile art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016; declaratia (DUAE - C: MOTIVE
LEGATE DE INSQLVEN]’A, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE - Incetare anticipata, daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile); in cazul in care se va constata ca aceasta nu este
conforma cu realitatea sa se aplice prevederile legale; notificarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) care clarifica motivele
de excludere (aceasta poate fi accesata pe pagina oficiala:... in care este
subliniat: ca autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice. moment al procedurii de atribuire in care ia cunostinta ca
operatorul economic se afla in una dintre situatiile de natura sa atraga
excluderea sa din procedura de atribuire, in baza art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016; art. 167, art. 169, art. 171 din Legea nr.
98/2016.

In continuare, referitor la oferta apartinand SC ... SRL (pct. B din
contestatie), contestatoarea sustine ca nu au fost prezentate documente
care sa confirme solicitare din caietul de sarcini: Ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea
Jcertificatului de calitate si conformitate" sau ,declaratia de
conformitate" la care se anexeaza copie a documentelor de conformitate
emise de catre producator. Pentru produsele ofertate al caror producator
este ..., nu a fost depusa si prezentata declaratia de conformitate emisa
de catre producatorul ... - conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Cerinta autoritatii contractante pentru produsele echivalente priveste
certificatele emise de catre organismele de evaluare a conformitatii
prevazute de Regulamentul CE nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, respectiv
certificatele de produs.

Dispozitiile art. 2 din Regulamentul nr. 765/2008 stabilesc ca fiecare
stat membru va notifica un singur organism national de acreditare, in
cazul Romaniei fiind .... Acesta, la randul sau, acrediteaza organismele
de evaluare a conformitatii produselor, pentru una sau mai multe
operatiuni: evaluare si certificare pentru standarde de produs, incercari,
testari, verificari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a verificat daca entitatea care a eliberat certificatul
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ISO/IEC 19752 sau alte certificari echivalente pentru fiecare consumabil
si din care sa rezulte numarul de printuri realizat, elemente de calitate,
etc. sau superioare produselor originale (conform solicitarii) are
competente pentru activitati de evaluare a conformitatii cu anumite
standarde de produs, pentru care este necesar a se efectua mai multe
tipuri de testare. Nu a fost prezentat un document din care sa rezulte
certificatul de acreditare pentru entitatea care a eliberat certificatul ISO/
IEC sau alta certificare echivalenta.

In opinia contestatoarei, mentiunea "echivalent" din cerinta
autoritatii contractante nu se refera la alte tipuri de documente, situatie
in care s-ar fi aplicat prevederile Legii nr. 98/2016, ci la alte tipuri de
certificate pentru standarde echivalente, care sa contina si denumirea si
datele producatorului.

Or, sustine ... SRL, emitentul rapoartelor de incercare detinute de
ofertantul clasat pe primul loc, nu este acreditat pentru a certifica si a
putea emite certificari. Din continutul rapoartelor de incercare cu privire
la operatiunile acreditate pentru ... SRL se constata ca acesta nu are
competente decat pentru activitati de testare a produselor si nu pentru
activitati de evaluare a elementelor de calitate egale sau superioare
produselor originale, pentru care este necesar a se efectua mai multe
tipuri de testare. Acest fapt rezulta din certificatul de acreditare nr. ...,
emis la ... pentru ... SRL. Fata de acest aspect, contestatoarea invoca
decizia nr. ..., definitiva, pronuntata in dosarul nr. ... de ....

Contestatoarea subliniaza ca aceasta diferenta este confirmata si de
raspunsul ..., prin care se retin urmatoarele: "Laboratorul ... SRL este
acreditat conform cerintelor SR EN ISO IEC 17025:2018; Laboratorul ...
SRL testeaza randamentul cartuselor pentru imprimante, puse la
dispozitie de catre client, iar rezultatul testarii, transmis prin raportul de
incercare, se refera strict la produsele incercate, fara ca acesta
(rezultatul) sa poata fi extins si la alte cartuse, chiar daca fac parte din
acelasi lot. Laboratorul ... SRL declara si demonstreaza ca nu face
esantionarea produselor de fincercat, fiind testate toate materialele
transmise de client. Rezultatele se refera doar la probele analizate si nu
pot fi extinse la intregul lot".

Prin urmare, in opinia ... SRL, raportul de incercare emise de ... SRL
(acreditat pentru incercare si nu pentru certificare) nu este echivalent cu
certificatul de incercari emis de o firma acreditata sau orice organism de
certificare acreditat care sa ateste numarul de printuri realizat, elemente
de calitate, etc. egale sau superioare produselor originale (certificatul
ISO IEC 19752 sau ISO IEC19798).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in sensul ca ofertantul in cauza nu a depus aceste documente
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, asumandu-si riscul
respingerii ofertei. In opinia contestatoarei, relevante fiind dispozitiile
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potrivit carora: "Oferta este respinsa in cazul in care unei oferte fi
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016" (prevederile art. 3 alin. (1) lit.
hh): ,,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

In concluzie, ... SRL afirma ca ofertele de mai sus, clasate pe locurile
I - III, trebuiau a fi respinse ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, nu doar sub aspectul ca nu
respecta cerintele din documentatie, ci si prin continutul lor. Admiterea
unei oferte care nu indeplineste intocmai cerintele impuse in
documentatia de atribuire ar reprezenta incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In drept, se invogé prevederile Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. In probatiune, s-au
depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a precizat ca
lotul care face obiectul contestatiei sale este lotul nr. 2 - Produse
compatibile ... si ..., documentele contestate fiind raportul procedurii de
atribuire nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
completare, anexa 11 la contestatie.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare ...

Prin adresa nr. ..... , ... @ transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL (dosar ...) solicitdnd: respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata; in subsidiar, respingerea tuturor
capetelor de cerere conexe contestatiei.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd pand la termenul limitd de
transmitere a ofertelor, pentru lotul nr. 2, au depus oferte 4 operatori
economici: ...S SRL; ... SRL; ... SRL; ...SRL; ... SRL.

In urma verificarii documentelor depuse de fiecare operator
economic si a datelor principale ale fiecarei oferte, respectiv ca urmare a
verificarii garantiilor de participare, a listei documentelor de calificare si a
formularelor DUAE, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

In urma analizei si evaludrii propunerilor tehnice in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, a fost declarat neconforma oferta
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depusa de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, intrucat: ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Aspectele privind procesul de evaluare desfasurat in cadrul acestei
proceduri au fost consemnate in cadrul raportului procedurii nr. ..., prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de .... SRL cu o
propunere financiara de ..... lei, fara TVA.

Prin comunicarea transmisa in SEAP, in data de ..., in conformitate
cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 i s-a comunicat
ofertantului ... SRL rezultatul procedurii, care ulterior a formulat
contestatia in cauza.

Referitor la afirmatiile contestatoarei de la pag. 2-3 din contestatie,
respectiv ca ,Jurisprudenta recenta a CNSC a demonstrat faptul ca in
Romaénia doar societatea noastra detine astfel de documente care pot
demonstra indeplinirea acestui tip de cerinta: ..... (...). In deciziile
enumerate anterior, CNSC a dispus de fiecare data reevaluarea ofertei
operatorului economic clasat pe locul 1, iar in cele mai multe dintre
aceste decizii, ofertantul clasat pe locul 1 este acelasi din prezenta
procedura", autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate si
neintemeiate.

In acest sens, mentioneaza ca a solicitat ofertantilor produse
compatibile, adica produse noi obtinute din componente noi, fara a fi
folosite anterior. Prin urmare, oferta tehnica a acestora trebuie sa
contina certificatul de incercari, in copie semnata si stampilata, conform
cu originalul de catre ofertant, emis de o firma acreditata sau orice
organism de certificare acreditat care sa ateste numarul de printuri
realizat, elemente de calitate, etc. egale sau superioare produselor
originale si o declaratie pe propria raspundere conform careia toate
componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu contin parti
ale unor cartuse folosite anterior.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,specificatii
tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
precum si pe cele de la art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ,
respectiv: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei mentionata la pag. 3,
cum ca ,Singurele documente care probeaza indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante sunt rapoartele de testare emise in conformitate
cu standardele ISO/IEC 19752 pentru cartusele de toner monocrom,
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ISO/IEC 19798 pentru cartusele de toner color, ISO/IEC 24711 pentru
cartusele de cerneala. In conditiile in care conformitatea produselor
ofertate este probata prin raportare unul din aceste standarde,
propunerea tehnica a respectivului ofertant trebuie sa fie insotita de
rapoartele de testare emise in conformitate cu aceste standarde, de
catre un organism abilitat, conform precizarilor autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta afirma ca este eronata opinia ... SRL potrivit
careia oferta tehnica a operatorului economic clasat pe locul 1 la lotul nr.
2 nu a respectat aceasta cerinta din caietul de sarcini referitoare la
demonstrarea conformitatii consumabilelor echivalente ofertate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
probarea cerintei de mai sus, in cadrul propunerii tehnice depuse, ...S
SRL a prezentat urmatoarele documente: certificat de garantie si calitate
pentru produsele ofertate ...S SRL; declaratie producator ... (produsele
sunt echivalente cu produsele originale); declaratie pe propria
raspundere ca produsele corespund normelor de calitate si securitate
specifice tipurilor de aparate pentru care sunt utilizate - ...S SRL;
declaratie pe propria raspundere ...; declaratie pe propria raspundere
conform careia toate componentele utilizate la fabricarea produselor sunt
noi si nu contin parti ale unor cartuse folosite anterior - ...S SRL;
certificat emis de ... - seria ... care corespunde standardului ISO/IEC
19752:2017 pentru ... (producator) emis la data de 20 ianuarie 2022;
rapoarte de testare prezentate pentru toate tipurile de imprimante;
raport de testare emis de ... ISO/IEC 19752:2017 pentru ..., in care
exista urmatoarele informatii: cod produs incercat - ... in care este
mentionat laboratorul de incercare/ testat; standardul conform caruia s-
a realizat incercarea/testarea produsului 19752; rezultatul incercarii /
testarii (25442 pagini printate / 25300 pagini printate - capacitate
standard); nume, prenume, semnatura, stampila; data eliberarii:
28.09.2020.

Comisia de evaluare a verificat acreditarea laboratorului ... si a
constatat ca acesta este certificat de catre ..., conform celor prezentate
pe site-ul abek.hu.

De asemenea, .... SRL a mai prezentat si raport de testare emis

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii sustine ca
autoarea contestatiei nu argumenteaza in concret si nici nu produce in
fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca
produsele ofertate de catre ...S sunt neconforme.

De asemenea, afirma ca, prin comisia de evaluare, in conformitate
cu atributiile stabilite prin art. 127 din HG nr. 395/2016 a evaluat toate
ofertele primite prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
care, odata cu implinirea termenului de depunere, au devenit obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru contestatoare in
calitate de ofertant in cadrul procedurii.
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In concluzie, fatd de cele de mai sus, ... apreciazd ca fiind,
nejustificate si  neintemeiate  sustinerile  contestatoarei, care,
nemultumita de rezultatul obtinut ca urmare a derularii procedurii de
atribuire, se substituie comisiei de evaluare si incearca sa induca in
eroare onoratul Consiliu prin comunicarea propriei interpretari cu privire
la cerinta caietului de sarcini, desi cerinta a ramas definitiva prin
perimarea termenului de contestatie a caietului de sarcini. Astfel,
contestatoarea se rezuma doar la a afirma anumite neconformitati ale
ofertei desemnate castigatoare si de a le sustine, incalcand astfel
principiul general de drept conform caruia , probatio incumbit ei qui dicit,
non qui nesat" (sarcina probei revine aceluia care afirma ceva si nu
aceluia care neaga).

In drept, invocd dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
art.(2) alin. (1) si (2), art. 187 alin.(1), (2) si (3), art.215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.(4) si (5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. .... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulatéd de ... SRL (dosar ...) solicitdnd: respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata; in subsidiar, respingerea tuturor
capetelor de cerere conexe contestatiei.

I. In cuprinsul acestuia, ... reia istoricul procedurii aratand ca, prin
comunicarea transmisa in SEAP, in data de ..., in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, i s-a comunicat
ofertantului ... SRL rezultatul procedurii. A

IT. Referitor la prima sustinere a contestatoarei respectiv: ,In urma
studierii raportului procedurii de atribuire nr. ..., a ..... si ... SRL apar o
serie de certificare constatatoare negative (cu prejudicii/nesemnare de
contract/reziliere contract/ intarzieri repetate la livrare etc), dupa cum
urmeaza: (...); declaratia (DUAE - C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - fincetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile)", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

a) in urma analizarii ofertelor in faza ,evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare", prin procesul verbal nr.
2283/16.03.2022, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor
S.C. ... S.R.L,, S.C ...S.R.L si S.C. ... S.R.L., conform documentelor
constatatoare negative existente in SEAP si inregistrate sub nr. .....

In urma evaludrii réspunsurilor la solicitérile de clarificdri, comisia de
evaluare a concluzionat ca acestea sunt concludente, respectiv ofertantii
mentionati mai sus au prezentat dovezi prin care au aratat ca au luat
masuri suficiente pentru a-si demonstra, in mod concret, credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, conform art. 171 din Legea nr.
98/2016 si conform spetei nr. .... din biblioteca de spete de pe site-ul
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ANAP, astfel: "In acelasi timp, legislatia permite acceptarea in proceduri
a unui operator economic aflat in situatia de excludere susmentionata,
(conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art.
57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
efectuarea de plati sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate".

ITI. Referitor la cea de a doua sustinere a contestatoarei care face
trimitere la ofertantul clasat pe locul 2 - ... SRL, respectiv ,Rapoartele de
incercare emise de ... SRL (acreditat pentru incercare si nu pentru
certificare) nu este echivalent cu certificatul de incercari, emis de o firma
acreditata sau orice organism de certificare acreditat care sa ateste
numarul de printuri realizat, elemente de calitate, etc. egale sau
superioare produselor originale (certificatul ISO IEC 19752 sau ISO
IEC19798) - conform Deciziei nr. ..., definitive, pronuntata in Dosarul nr.

al Curtii de Apel Bucuresti", autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a solicitat la
pag. 1, pct. 3 ofertantilor urmatoarele: ,Prin produse compatibile se
intelege ca produsele vor fi: Produse noi obtinute din componente noi,
fara a fi folosite anterior. Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa
contina certificatul de incercari in copie semnata si stampilata conform
cu originalul de catre ofertant, emis de o firma acreditata sau orice
organism de certificare acreditat care sa ateste numarul de printuri
realizat, elemente de calitate, etc. egale sau superioare produselor
originale si o declaratie pe propria raspundere conform careia toate
componentele utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu contin parti
ale unor cartuse folosite anterior".

Pentru demonstrarea acestei cerinte minime obligatorii ofertantul ...
SRL a depus, in cadrul ofertei tehnice, urmatoarele documente:
declaratie pe propria raspundere conform careia toate componentele
utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu contin parti ale unor
cartuse folosite anterior; certificat de conformitate emis de ... SRL;
declaratie de conformitate emisa de ...; declaratie de conformitate emisa
de ....

In probatiune, prin adresele nr. .... au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. .... ... SRL a transmis precizari fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. ...., in sensul ca insasi autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea depunerii de catre ofertanti a unui
certificat emis de o firma acreditata sau un organism acreditat.
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Or, sustine contestatoarea, societatea ... nu este acreditata de
catre ..., iar documentele pe care le emite nu poarta marca de acreditare
a ... (... - organismul maghiar de acreditare).

De asemenea, afirma ca ... nu este organismul national de
acreditare din .... Organismul national de acreditare din ... este ...,
echivalentul ... din Romania. Pe pagina web a organismului maghiar de
acreditare, la adresa .... se poate verifica faptul ca ... nu este acreditat
sub nicio forma de catre organismul maghiar de acreditare. ... a certificat
sistemul de management al calitatii al ... conform standardului ISO
9001, ceea ce este irelevant in speta de fata, deoarece standardul ISO
9001 nu are nicio legatura cu testarea performantelor produselor, ci cu
managementul calitatii proceselor din respectiva organizatie. Print
screen-ul de pe site-ul firmei emitente a certificatelor invocate (inserat in
punctul de vedere depus de autoritatea contractanta ca fiind dovada
acreditarii) pe de-o parte, nu face referire la un organism de acreditare
national, iar pe de alta parte, nu are legatura cu conditiile de
conformitate a produselor din prezenta procedura de achizitie.

In concluzie, ... SRL afirma ca isi mentine solicitarea de a fi
reevaluata oferta clasata pe locul 1 pentru lotul nr. 2.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie accesorie”, in interesul autoritatii
contractante ..., ... SRL a solicitat respingerea contestatiilor formulate de
... SRL si de ... SRL, precum si mentinerea Raportului procedurii nr. ....

In cuprinsul cererii de interventie, ... SRL face un scurt istoric al
procedurii precizand ca a depus oferta de participare la achizitie pentru
lotul nr. 2, oferta sa fiind declarata conforma si fiind clasata pe primul
loc.

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca ambele
contestatoare invoca nerespectarea cerintelor minime din caietul de
sarcini, intemeindu-si afirmatiile pe decizii similare ale CNSC.

Or, in opinia intervenientei, sustinerile anterioare sunt ,,tendentioase
si lipsite de orice suport legal”, intrucat, in cadrul ofertei sale tehnice, a
depus urmatoarele: certificate de garantie si calitate; declaratie de
conformitate a producatorului ...; declaratie pe proprie raspundere ca
produsele corespund normelor de calitate si securitate specifice tipurilor
de aparate pentru care sunt utilizate; declaratie pe proprie raspundere a
producatorului conform careia toate componentele utilizate la fabricarea
sunt noi; certificat emis de ...; rapoarte de testare emise de ... pentru
toate produsele ofertate. Cu privire la laboratorul ... intervenienta afirma
ca acesta este certificat.

Referitor la certificatoarele negative detinute, ... SRL precizeaza ca,
in cuprinsul DUAE, a declarat situatiile de derulare defectuoasa a
contractelor anterioare si a furnizat dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere. In acest sens, mentioneaza ca autoritatea
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contractanta a apreciat si a considerat dovezile prezentate de operatorul
economic suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Afirma ca a depus toate documentele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv certificate de calitate si conformitate pentru produsele
echivalente, elaborate de un laborator neutru, raspunsuri de clarificari
motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat conformitatea
ofertei sale. Conform prevederilor Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul (nu obligatia) de a solicita rapoarte privind
conformitatea produselor, insa va accepta atat certificate emise de alte
organisme, cat si alte mijloace de proba adecvate.

In concluzie, ... SRL solicitd respingerea celor doud contestatii
formulate si mentinerea raportul procedurii ca fiind legal.

In drept, se invocd prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. nr. ...., ... SRL a transmis precizari ca urmare a
cererii de interventie accesorie depusa de ... SRL, invederand ca, in mod
eronat, intervenienta considera ca cerintele documentatiei de atribuire
privind rapoartele de conformitate sunt optionale, nu obligatorii (fila 3
alin. ultim din cererea de interventie).

Contestatoarea mentioneaza ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta sustin ca documentele depuse de ... SRL reprezinta
certificate de conformitate, potrivit art. 158 alin. 1 si 2, oferta fiind
analizata prin prisma acestei situatii. Or, sustine contestatoarea, niciuna
din parti nu invoca situatia prevazuta la art. 159 din lege, respectiv
imposibilitatea depunerii acestor certificate pentru motive care nu sunt
imputabile ofertantului.

Prin raportare la aceasta exigenta, considera ca cererea de
interventie nu aduce nici o lamurire sau dovada care sa respecte
obligatiile stabilite clar pentru oferta tehnica, obligatii pe care, in
realitate, ofertantul ... SRL nu le-a indeplinit.

In acest sens, precizeazd c8 ... SRL nu indicd care este dovada c3
organismul ... este acreditat potrivit prevederilor art. 158 alin. 3), ci,
doar sustine ca rapoartele de testare sunt emise de un laborator
"certificat". In materie de conformitate a produselor potrivit normelor UE
exista cerinte clare, care nu pot fi inlocuite cu simple declaratii ale
intervenientei.

In concluzie, contestatoarea sustine cd oferta declaratd castigdtoare
nu indeplineste cerintele tehnice ale procedurii de achizitie, intrucat nu
face dovada conformitatii produselor ofertate, conform cerintelor legale
si conform cerintelor caietului de sarcini.

Urmare a solicitarii exprese din cuprinsul adresei inregistrata la
CNSC cu nr. .....

In urma studierii documentelor la data de ..... , contestatoarea a
transmis ca, dupa analizarea documentelor constatatoare publice ale
celor doi ofertanti ... SRL SI ...SRL, acestea: fie au incalcat, in mod grav,
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obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior; fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al
unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior si, in acelasi timp, respectivele incalcari au condus: fie
la Tncetarea anticipata a respectivului contract, fie la plata de daune-
interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Referitor la oferta apartinand ... SRL, afirma ca entitatea ... SRL,
care a eliberat raportul de incercare la care face referire autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. ...., acesta fiind si documentul
depuse pentru justificarea indeplinirii solicitarii din documentatia de
atribuire, pentru certificarea numarului de printuri realizat, elemente de
calitate, etc. egale sau superioare produselor originale (conform
solicitarii), nu are competente pentru activitati de evaluare a
conformitatii cu anumite standarde de produs, pentru care este necesar
a se efectua mai multe tipuri de testare, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Din continutul raportului de fincercare cu privire la operatiunile
acreditate pentru ... SRL, se constata ca acesta nu are competente decat
pentru activitati de testare a produselor si nu pentru activitati de
evaluare a elementelor de calitate egale sau superioare produselor
originale, pentru care este necesar a se efectua mai multe tipuri de
testare.

Cu privire la rapoartele de incercare emise de ... si prezentate de
ofertatul ... SRL, pe prima pagina a raportului, ultimul rand, se
mentioneaza ca ,Rezultatele incercarilor se refera numai la produsele
testate". Avand in vedere ca raportul se refera doar la produsele testate,
inseamna ca rezultatele nu pot fi extinse la alte produse, chiar daca
acestea fac parte din acelasi lot.

De asemenea, mentioneaza ca, la o analiza atenta a informatiilor ce
se regasesc in rapoartele de incercare (documentele) depuse de
ofertantii ... SRL, ... SRL si ...SRL, contestatoarea ... SRL arata ca ..., in
calitate de autoritatea contractanta nu se afla in situatia de a admite
oferte care nu indeplinesc intocmai cerintele impuse in documentatia de
atribuire (pentru indeplinirea solicitarii autoritatii contractante din caietul
de sarcini, la pag. 1, pct. 3) fapt care duce la incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2 alin (2)
lit. b), d), f) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca raportul de
incercare nu este echivalentul certificatului de incercari/solicitat prin
documentatia de atribuire, iar in rapoartele de incercare prezentate nu
se regasesc elemente de calitate, etc. egale sau superioare produselor
originale solicitate prin documentatia de atribuire.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect “...” ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ...; conform pct. II.2.1. Titlu din cadrul
aceluiasi anunt de participare, denumirea lotului nr. 2 este: ,,Produse
compatibile ... si ...".

La pct. II.1.5) Valoarea estimata din cadrul aceluiasi anunt s-a
precizat cuantumul de ....

Potrivit celor consemnate in cadrul procesului — verbal nr. .....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. ..., pag. 365 - 382, dupa aplicarea criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret ", a rezultat urmatorul
clasament: ... SRL - locul I; ... SRL - locul II; ...SRL - locul III; ... SRL -
locul IV. Oferta desemnata castigatoare pentru lotul nr. 2 apartine SC ...
SRL, cu o propunere financiara de ..... lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL si ... SRL prin
comunicarile rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., pag. 383 sinr. ...,
pag. 387. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... SRL si ...
SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ...., SC ... SRL formuleaza o cerere de interventie prin
care solicita respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si
SC ... SRL, ca fiind nefondate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul nr.
2, conform raportului procedurii nr. ..., sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii deciziei autoritatii contractante.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In acest sens, referitor la contestatia formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca potrivit celor mentionate la pct. II.2.1. Titlu din cadrul
anuntului de participare nr. ..., denumirea lotului nr. 2 este: ,,Produse
compatibile ... si...".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la rubrica ,,Cerinte
minime obligatorii” din caietul de sarcini, pag. 1, se precizeaza
urmatoarele: ,,3. Prin produse compatibile se intelege ca produsele vor
fi: Produse noi obtinute din componente noi, fara a fi folosite anterior.
Oferta tehnica pentru acestea, trebuie sa contina certificatul de
incercari in copie semnata si stampilata conform cu originalul de
catre ofertant, emis de o firma acreditata sau orice organism de
certificare acreditat care sa ateste numadarul de printuri realizat,
elemente de calitate, etc. egale sau superioare produselor originale si o
declaratie pe propria raspundere conform careia toate componentele
utilizate la fabricarea produselor sunt noi si nu contin parti ale unor
cartuse folosite anterior”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, pag. 395 - 450,
Consiliul retine ca pentru lotul nr. 2, acesta a prezentat urmatoarele
produse compatibile realizate de catre ...: ... ....

De asemenea, pentru produsele de mai sus, a fost prezentat,
tradus in limba romana, certificatul seria ..., emis de catre societatea ...,
la data de ...., privitor la ,,sistemul pentru mdasurarea capacitatii
patroanelor de cerneala pentru imprimante laser alb-negru, dezvoltat si
implementat de catre societatea ...”, in sensul ca acesta
corespunde ,,cerintelor standardului ISO/IEC 19752:2017".

Totodata, in anexa certificatului de mai sus, au fost prezentate, in
limba romana si rapoarte de testare pentru urmatoarele produse
ofertate: cartus ....

Referitor la documentele de mai sus, ... SRL sustine ca ,,operatorul
economic clasat pe locul I la lotul nr. 2 nu a demonstrat conformitatea
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consumabilelor echivalente”, pe motiv ca ,,jurisprudenta recenta a CNSC
a demonstrate faptul ca in Roméania doar societatea noastra detine astfel
de documente care pot demonstra indeplinirea acestui tip de cerinta”.

Potrivit literaturii juridice, hotararile si avizele instantelor care
interpreteaza legea, pot fi ulterior citate/invocate de catre alte instante,
autoritati, entitati drept jurisprudenta.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 15 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, = contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

Altfel spus, fara a nega influenta jurisprudentei in domeniu,
conform normei legal citate mai sus, solutionarea contestatiilor se face
cu luarea in considerare a apararilor si probelor administrate in fiecare
dosar in parte.

Prin urmare, jurisprudenta nu poate fi exhaustiva pentru simplul
fapt ca aceasta se concentreaza pe ipotezele cele mai frecvente, fara a fi
insa determinanta in stabilirea unei solutii sau alta in cauza aferenta.

De altfel, contestatoarea nici nu indica, In mod concret, de ce
anume produsele fabricate de catre ... nu ar fi compatibile cu cele ale ...
si ..., limitandu-se la a enumerea o serie de standarde complementare,
cum ar fi ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711.

Cu titlu general, Consiliul retine ca, in luna decembrie 2006,
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO) a aprobat noi
standarde pentru masurarea capacitatii in numar de pagini a cartuselor
folosite in echipamentele cu jet de cerneala (ISO/IEC 24711) si in cele cu
toner color (ISO/IEC 19798). Aceste noi standarde completeaza
standardul ISO/IEC 19752 destinat declararii capacitatii cartuselor
utilizate in imprimantele cu toner monocrom, aparut in iunie 2004.
Standardele ISO pentru declararea capacitatii cartuselor de cerneala si a
celor de toner definesc clar atributele esentiale care afecteaza
capacitatea si evalueaza rezultatele urmarind o analiza statistica robusta.
Toti producatorii de imprimante pot acum sa foloseasca aceeasi
metodologie pentru masurarea capacitatii cartuselor.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu este in masura sa
precizeze, in mod concret, care este legatura de cauzalitate dintre
standardele mai sus precizate si documentele prezentate de catre ...
SRL, Consiliul constata ca alegatiile acesteia sunt unele formale, contrare
dispozitiilor exprese ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza rationamentul
juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecatad [in cazul de fata ....] nu se
poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
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contextul asigurdrii unui echilibru cu celelalte doud principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecdtorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucadt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in
cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea contestatiei. In aceste conditii, Consiliul nu poate retine o
astfel de argumentare din partea contestatorului, cum este cea
prezentata anterior.

Consiliul considera ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Or, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza unor supozitii contradictorii (spre
exemplu, ,,rapoartele respective pot fi emise de respectivul laborator
acreditat, dar in regim neacreditat".

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si
dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
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produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului; (2) In cazul prevazut
la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicitda prezentarea unor
certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de
evaluare a conformitatii; (3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de
evaluare a conformitatii este un organism care efectueaza activitati de
evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si
inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008
de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93".

Prin raportare la cadrul juridic anterior, Consiliul retine ca nici
macar prin adresa nr..... SRL nu prezinta nicio dovada
ca ,,organismul ...”, nu s-ar incadra in limitele legale de mai sus, fapt ce
conduce la respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta, in calitate de ofertant clasat pe locul al patrulea,
critica ofertantii clasati pe primele trei locuri, respectiv ... SRL, ... SRL si
...SRL, dupa cum urmeaza: ,,pentru ofertantii ... SRL si ...SRL apar o
serie de certificate constatatoare negative, cu prejudicii/nesemnare de
contract/reziliere contract (...) ... SRL nu a prezentat certificatul de
incercari emis de o firma acreditata/ organism de certificare acreditat
care sa ateste numadarul de printuri realizat (...) conform solicitarilor din
caietul de sarcini”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat o serie de rapoarte de incercare, pag. 153
- 166, care au fost emise de catre ....

De asemenea, pentru ... SRL au fost prezentate si urmatoarele
certificate de acreditare emise de catre ....

(...), este o organizatie neguvernamentala din Romania, fara
scop lucrativ, care este recunoscuta oficial ca organism national de
acreditare unic. Or, in conditiile in care ... SRL este acreditat de catre
organismul unic in domeniu, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei pe acest aspect.

De altfel, in mod firesc, laboratorul respectiv testeaza materialele
transmise de client, in cazul de fata produsele care urmeaza a face
obiectul prezentei achiztii, simplele alegatii ale contestatoarei neputand
pune sub semnul indoielii calitatea laboratorului in cauza.

Pe de alta parte, referitor la ofertele apartinand ... SRL si ...SRL,
Consiliul retine ca in cadrul procesului - verbal nr. 2283/16.03.2022,
pag. 184 - 196, pentru lotul nr. 2, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) II. SC ... SRL - comisia de evaluare a analizat
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documentul constatator nr. ...., prin care se constata prejudicii si daune
interese in valoare de 41.573,30 lei si incetarea anticipata a contractului
de furnizare si a decis sa solicite clarificari ofertantului pentru a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, in conformitate cu art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (...) IV. SC ...SRL - comisia de
evaluare a analizat documentul constatator nr. .... prin care se constata
prejudicii si daune interese in valoare de 43.183,00 lei si incetarea
anticipata a contractului de furnizare si a decis sa solicite clarificari
ofertantului pentru a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, in conformitate cu art. 167 alin. 1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari SC ... SRL,
prin adresa nr. ...

In ceea ce priveste solicitarea transmisa de catre autoritatea
contractanta SC ... SRL, Consiliul retine ca prin ,,nota explicativa
documente constatatoare’”, pag. 199 - 201, aceasta a raspuns
astfel: ,,in legaturd cu documentul constatator cu nr. .

Fata de cele de mai sus, Consiliul itereaza dispozitiile art. 167 alin.
1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
,,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic
si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”. La alin. 8) al
aceluiasi articol se precizeaza ca ,,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g)
se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrdri care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior expus, Consiliul nu va putea
retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
nr. ..... potrivit carora ,,in urma evaludarii la raspunsurile la solicitarile de
clarificari comisia de evaluare a concluzionat ca acestea sunt
concludente, respectiv ofertantii mentionati mai sus au prezentat dovezi
prin care au aratat ca au luat masuri suficiente pentru asi demonstra in
mod concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, in
masura in care, in mod evident, in privinta SC ... SRL s-a ajuns la
rezilierea contractului in cauza.
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Conform dispozitiilor art. 171 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Or, in masura in care ,,masurile de remediere” propuse de catre SC
... SRL nu au condus la continuarea contractului de achizitie publica in
cauza, Consiliul considera ca nu se poate vorbi despre incadrarea in
norma juridica mai sus invocata.

In ceea ce priveste SC ...SRL, Consiliul retine ca aceasta a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. .... ca ,,a achitat penalizarile de intérziere
calculate de catre achizitor” fara a prezenta insa si dovezi in acest sens.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1) , (5) si (8) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse. (...); (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
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obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice
ale documentul constatator in cauza nu au fost suspendate de instanta
de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, acesta produce efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ
motiv pentru care documentul constatator nr. 148/08.01.2020 se
bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si produce efecte
juridice, intrand in circuitul civil.

Dupd cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. ...., conform cdreia: ,Astfel
existenta unui document constatator, desi nu reprezinta un motiv de
excludere automat din procedura de atribuire, constituie o prezumtie in
defavoarea ofertantului, iar autoritatea contractantd, in aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor sale de aplicare, trebuie sa
excluda ofertantul respectiv daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul nu furnizeaza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si
Hotararea nr. ....

In ceea ce priveste autoritatea contractantd, Consiliul a luat act de
faptul ca aceasta, in cadrul punctului de vedere nr. ...., nu a prezentat
absolut niciun argument in combaterea criticilor contestatoarei privind
documentele constatatoare in cauza, limitandu-se la a enunta un
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exemplu din biblioteca de spete a autoritatii de reglementare in domeniul
achizitiilor publice.

Similar, nici intervenienta, in cadrul cererii de interventie nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., nu face absolut nicio referire cu
privire la certificatul constatator respectiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a desemnat oferta apartinand SC ... SRL drept castigatoare
pentru lotul nr. 2, respectiv admisibila pe cea apartinand SC ...SRL,
deoarece aceastea at fi trebuit respinse in temeiul art. 167 alin. 1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
caruia ,,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei fata de
ofertele apartinand SC ... SRL si SC ...SRL, cu privire la certificatele
constatatoare, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul:

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...;
- va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru lotul nr. 2,
numai cu privire la ofertele apartinand SC ... SRL si SC ...SRL si va
anula raportului procedurii nr. ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire Tn cauza, prin reevaluarea acestora cu aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- va respinge, ca nefondate, criticile referitoare la propunerea
tehnica apartinand ... SRL;

- va admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre ...
SRL, numai cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cerere de interventie accesorie,
formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul
social in ...... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta pentru lotul nr. 2, numai cu privire la ofertele
apartinand SC ... SRL si SC ...SRL si anuleaza raportul procedurii nr. ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor apartinand SC ... SRL si
SC ...SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la propunerea tehnica
apartinand ... SRL.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre ... SRL,
numai cu privire la contestatia formulata de catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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