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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2183/C5/2249
Data: 04.12.2019

Prin contestatia nr. 562/23.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42705/24.10.2019, respectiv sub nr. 43517/29.10.2019,

SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
2780/1B/18.10.2019 si adresa nr. 2782/18.10.2019, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de infiintare si intretinere a perdelelor
forestiere de protectie a Autostrazii A2, Judetul Calarasi (Constanta),
conform OUG nr. 38/2014 DS CONSTANTA pozitia km: 182+183-
182+823; 183+183-183-983; 184+503-185+723; 185+963-186+403;
186+663-187-583; 188+123-189+443; 191+583-192+123; 192+483-
194+163; 194+843-195+363; 196+103-196+863; 197+183-197+363;
199+403-199+903", cod CPV 45262640-9 (Rev. 2), initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., Bd. ... si a
solicitat Consiliului, in principal, ,sa admita prezenta contestatie,
constatdand ca oferta subscrisei este conforma cerintelor inscrise in
caietul de sarcini si, pe cale de consecinta sa anuleze raportul final al
procedurii, comunicarile prin rezultatul procedurii - inclusiv adresa
2782/18.10.2019 de respingere a ofertei ca fiind clasata pe locul 2,
declarand castigatoare oferta depusa de profesionistul ... SRL. In masura
in care Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu va
imbratisa solicitarea noastra anterioara, solicitam admiterea prezentei
contestatii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
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noastre, cu luarea in considerare a motivelor pe care intelegem sa le
sustinem (...)".

SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in
municipiul ... Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat,
cererea nr. 726/04.11.2019 de interventie accesorie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante, transmisa prin fax si, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 44413/04.11.2019, respectiv sub
nr. 45062/06.11.2019, prin care a solicitat:

»1. sa se admita prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante R.N.P. ... prin Directia
Silvica Constanta;

2. pe cale de exceptie, lasam la latitudinea Consiliului determinarea
incidentei tardivitatii formularii contestatiei, din cauza faptului ca nu am
avut acces la dosar si nu avem cunostinta despre data transmiterii
acesteia catre CNSC;

3. respingerea ca nefondata a contestatiei (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a formulat critici cu privire la
faptul ca prin adresa nr. 2782/18.10.2019, autoritatea contractanta a
informat-o cu privire la faptul ca oferta depusa de societatea sa a fost
considerata ca ,admisibila dar necastigatoare”, la o diferenta de
3.968,70 lei, fata de oferta declarata castigatoare.

... SRL considera ca autoritatea contractanta este obligata sa aplice
prevederile HG nr. 937/2018, prin care se dispune ca, incepand cu data
de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ora.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca ofertantul castigator a
prezentat o valoare la articolul Numar crt. 3 - Denumire lucrare - ,PAZA
OBIECTIV”, de 28.642,18 lei, cu referire la incadrarea acestui cost in
respectarea prevederilor legale. Totodata, ... SRL a precizat ca valoarea
inscrisa de catre ... SRL, acopera intreaga perioada de 60 de luni de zile,
conform cerintei din caietul de sarcini, ceea ce, in mod indubitabil, releva
faptul ca acesta va asigura prestarea serviciilor de paza cu un cost de
477,37 lei/luna.

... SRL considera ca, in conditiile in care HG nr. 937/2018 impune
ca salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata sa fie de 2.080
lei lunar, este putin probabil ca autoritatea contractanta a dat eficienta
dispozitiilor legale privind tratamentul egal al participantilor si, mai ales,
a aplicat intocmai prevederile legale incidente.
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SRL apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita explicatii ofertantului care a depus oferta in cauza cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, iar explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite
de dovezi concludente, avand in vedere prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016. Astfel, autoritatea contractanta, desi a gasit de cuviinta ca
sunt necesare clarificari cu privire la incidenta unor coroborari ale datelor
din propunerilor tehnice cu cele din propunerile financiare, nu a sesizat,
desi era imperativa constatarea, ca propunerea financiara a
adjudecatarului contractului are in modalitatea de constituire a acesteia,
,elemente ce exceda posibilitatilor legale de transpunere in practica a
costului privind asigurarea salariului minim brut pe tara in plata la
momentul licitatiei”.

Fata de acest aspect, ... SRL considera ca, in speta, sunt incidente
sanctiunile legale de natura sa corecteze o astfel de situatie si, pe cale
de consecinta, autoritatea contractanta prin reluarea procesului de
evaluare a ofertelor financiare sa reanalizeze ofertele depuse in contextul
in care ,este beneficiara unor argumente care sa plaseze oferta
financiara in limitele si rigorile legilor din Romania”.

De asemenea, ... SRL a mai precizat ca, in masura in care
autoritatea contractanta nu a fost suficient de diligenta in aplicarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor bugetare, se impune ca aceasta
sa aiba suficiente argumente de ordin tehnic, financiar si legal, astfel
incat aprecierea asupra ofertei castigatoare sa se incadreze in parametrii
cerintelor caietului de sarcini si a limitelor impuse de normele legale in
vigoare.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a sustinut ca facand aplicarea
principiului proportionalitatii si a utilizarii eficiente a fondurilor bugetare,
urmarind scopul legitim al contractarii unor lucrari de natura celor
licitate, se poate constata cu usurinta ca ,masura plasarii ofertei ... SRL,
este una arbitrara ce nu imbraca consistenta unui argument legal ce
reglementeaza salariul minim brut in plata la momentul licitatiei si care
nu asigura atingerea scopului legitim al autoritatii contractante de a
utiliza cu eficienta fondurile de care dispune. Disimularea unui cost ce nu
respecta cerinta legii, atrage dupa sine si aplicarea unui tratament
diferentiat al ofertantilor si in mod implicit nerespectarea principiilor ce
guverneaza licitatia publica”.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 43060/2249 (C5/25.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita, la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, insotita de actele atacate din
care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta (raportul procedurii nr.
2780/1B/18.10.2019 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
2782/18.10.2019), precum si dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 2925/1.B./28.10.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 43499/29.10.2019, prin care, in primul rand, a solicitat
respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind atribuirea de
catre CNSC a contractului, avand in vedere art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, motivat
pe faptul ca, in stabilirea pretului activitatii de paza, nu s-a respectat HG
nr. 937/2018, autoritatea contractanta a precizat faptul ca in stabilirea
pretului respectiv s-a avut in vedere tariful practicat de RNP ,....” - ...,
pentru asigurarea serviciului de paza pentru padurile particulare. Acest
tarif este in cuantum de 204 lei/ha/an si s-a stabilit in baza HG nr.
861/2009 privind aprobarea Normelor metodologice de acordare,
utilizare si control a sumelor anuale destinate gestionarii durabile a
fondului forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a
celui proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale si
pentru aprobarea procedurii de realizare a serviciilor silvice si de
efectuare a controalelor de fond.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea
sumelor destinate serviciilor silvice se calculeaza conform lit. B din Anexa
1, din HG nr. 861/2009. Astfel, pornind de la aceste dispozitii legale, s-a
stabilit cuantumul contravalorii serviciilor silvice de paza, tariful fiind
aprobat prin Hotararea Comitetului Director al Directiei Silvice Constanta
nr. 4 din 18.02.2019.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca in fundamentarea
tarifului se are in vedere salariul mediu brut pe economie comunicat de
INS pentru luna iunie a anului precedent efectuarii serviciilor de paza,
nicidecum salariul de baza minim brut pe tara asa cum sustine
contestatoarea. Autoritatea contractanta a invederat faptul ca potrivit
art. 5 din HG nr. 864/2016, notiunea de servicii silvice are semnificatia
prevazuta de art. 46 din anexa la Legea nr. 46/2008. Totodata,
autoritatea contractanta a invocat art. 17 din HG nr. 864/2016.

La data de 30.10.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 43778,
corespondenta transmisa de ... SRL, reprezentand dovada constituirii
cautiunii, respectiv originalul Recipisei de consemnare nr. 205838382/1,
in suma de 21.060,19 RON, eliberata la data de 29.10.2019, de CEC
BANK - Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 44066/2249 (C5/31.10.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 726/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44413/04.11.2019, ... SRL a transmis ,cerere de interventie voluntara”,
prin care, referitor la solicitarea contestatoarei privind constatarea
faptului ca oferta acesteia este conforma, a precizat ca prin raportul
procedurii, autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca
fiind conforma si admisibila, ceea ce face acest capat de cerere sa fie
redundant, mai ales prin prisma faptului ca acesta contravine legislatiei
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in vigoare si jurisprudentei Consiliului, care nu presupun evaluarea de
catre CNSC a conformitatii sau admisibilitatii unei oferte depuse in
procedurile de achizitie publica. ... SRL considera ca o astfel de
interpretare ar excede atributiilor CNSC, ceea ce este inadmisibil.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii nr. 2780/1B/18.10.2019 si a adresei nr. 2782/18.10.2019, ...
SRL a precizat faptul ca, in primul rand, solicitarea este nemotivata, in
opinia contestatoarei acest act fiind nelegal din cauza faptului ca oferta
sa a fost respinsa ca fiind clasata pe locul 2. Astfel, se poate observa ca
opinia contestatoarei este eronata si nefondata, din cauza faptului ca
oferta acesteia nu a fost respinsa, dimpotriva, a fost declarata conforma
si admisibila de catre autoritatea contractanta, asa cum rezultd din
raportul procedurii contestat. Ceea ce omite a mentiona contestatoarea
este faptul ca, desi oferta sa fost declarata conforma si admisibila, nu a
fost declarata castigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire, in speta ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de ... SRL, de
asemenea conforma si admisibila, a fost declarata castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta sa, ... SRL a
invederat ca si acest capat de cerere este fara temei si nemotivat, cata
vreme o0 reevaluare a ofertei contestatoarei ar conduce (probabil) la
acelasi rezultat, respectiv de a declara oferta acesteia conforma si
admisibila.

Mai mult, ... SRL considera ca reevaluarea ofertei contestatoarei nu
poate modifica pretul ofertat de aceasta, astfel incat si acest capat de
cerere demonstreaza faptul ca, per ansamblu, contestatoarea nu intelege
faptul ca autoritatea contractanta a actionat conform prevederilor legale
in vigoare, iar oferta sa nu a fost declarata castigatoare doar din cauza
faptului ca alta ofertd, conforma si admisibila, a avut un pret mai scazut.

In subsidiar, autoarea cererii de interventie a formulat un punct de
vedere referitor la respectarea salariului minim brut pe tara garantat in
plata, referitor la paza obiectivului, motivul invocat de contestatoare fiind
ca pretul ofertat de ... SRL excede posibilitatilor legale de transpunere in
practica si este neobisnuit de scazut.

Din afirmatiile contestatoarei reiese urmatoarea concluzie: la pretul
ofertat de operatorul economic declarat castigator, pentru articolul
asigurarea pazei, executarea acestei lucrari s-ar face cu incalcarea
dispozitiilor legale privind salariul minim brut pe tara, garantat in plata.

Fata de acest aspect, ... SRL a invederat faptul ca toata
argumentatia contestatoarei are la baza luarea in calcul a unei singure
forme de paza, respectiv in regie proprie, ceea ce este nefondat pentru
considerentele expuse in continuare. Astfel, autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire, a solicitat asigurarea pazei perimetrului,
aceasta componenta a contractului fiind necesara si obligatorie. Cu toate
acestea, obiectul contractului este realizarea de perdele forestiere de
protectie, nu asigurarea pazei obiectivului. Pe de alta parte, autoritatea
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contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire un minim sau
maxim al pretului ofertat pentru paza obiectivului, nici obligativitatea
asigurarii pazei printr-o anumita modalitate, oferind dreptul operatorilor
economici sa utilizeze oricare dintre mijloacele permise de lege, ceea ce
reprezinta corecta aplicare a principiilor ce guverneaza achizitiile publice
(tratamentul egal si nediscriminarea), precum si o utilizare eficienta a
fondurilor bugetare.

Prin urmare, contestatoarea considera, in mod eronat, ca realizarea
pazei obiectivului se poate asigura doar prin infiintarea unui post fix de
paza sau a mai multora, respectiv prin angajarea de catre ofertanti a
unor salariati utilizati exclusiv in acest scop.

: SRL a mai precizat ca, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat fundamentarea pretului pentru paza obiectivului datorita
multiplelor posibilitati de asigurare a acesteia, societatea sa a luat in
calcul, la fundamentarea pretului ofertat, trei modalitati de paza, oferta
sa acoperind pretul mediu al pietei sau respectarea salariului minim brut
garantat in plata, astfel: paza cu ocol silvic (privat sau de stat), paza cu
sistem video de supraveghere si monitorizare/interventie prin firma
specializata de paza si protectie, respectiv paza in regie proprie.

La stabilirea celor trei optiuni de asigurare a pazei, ... SRL arata ca
a luat in calcul prevederile legale incidente in materie, respectiv Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, Codul Silvic, Legea nr. 289/2002 privind perdelele forestiere
de protectie, precum si Regulamentul de paza a fondului forestier
national. De asemenea, societatea sa a avut in vedere ca obiectul
contractului este infiintarea de perdele forestiere de protectie, ceea ce
atrage incidenta prevederilor legislatiei silvice in vigoare. Astfel, potrivit
prevederilor, a considerat ca cea mai oportuna varianta ar fi asigurarea
pazei cu un ocol silvic, de stat sau privat.

De asemenea, ... SRL a luat in considerare aceasta modalitate ca
prima optiune pentru faptul ca ar corespunde cel mai eficient specificului
contractului, pentru ca ar asigura, pe langa paza efectiva, si
supravegherea starii de sanatate a culturilor, optiune indisponibila prin
realizarea pazei in regim propriu sau cu societati specializate de paza si
protectie.

Intervenienta arata ca, in cea mai optima optiune pentru
asigurarea pazei, prin ocol silvic de stat sau privat, pretul se determina
pe an si pe hectar. In continuare, se arata ca a luat in considerare 2
criterii de calcul al costului pazei prin ocol silvic autorizat:

Ordinul 864/2016, prin care s-a aprobat schema de ajutor de
minimis pentru proprietarii de fond forestier cu suprafata < 30 ha -
Anexa 3 stabileste modul de calcul pentru paza.

Aplicand aceasta metoda de calcul a reiesit un cost de 174 lei
an/ha, la campie, iar oferta sa are un pret de 184 lei pe an/ha, incluzand
si marja de risc. In acest context, intervenienta mentioneaza ca acest
tarif este calculat, conform metodologiei, pentru asigurarea pazei plus
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doua servicii silvice, respectiv supravegherea starii de sanatate a
padurilor si stabilirea anuala a lucrarilor silvice.

De asemenea, utilizand tarifele utilizate de RNP ... pentru
asigurarea pazei vegetatiei forestiere, oferta intervenientei acopera
pretul incheirii unui eventual contract cu unul din ocoalele de stat din
zona obiectivului, aflat in subordinea acestei institutii.

Inclusiv asigurarea pazei obiectivului in regie proprie poate fi
indeplinita prin cuantumul ofertat, raportat la faptul ca necesita
angajarea, cu norma redusa, a unei persoane, doar pentru cele 20 de
luni din cadrul contractului in care nu se executa lucrari si nu sunt
prezenti in obiectiv muncitorii si reprezentantii societatii sale.

Prin adresele nr. 44924/2249 C5/06.11.2019 si nr. 44926/2249
C5/06.11.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 3087/07.11.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si fax, Iinregistrata Ila Consiliu sub nr.
45294/07.11.2019, respectiv sub nr. 45297/07.11.2019, autoritatea
contractanta a formulat precizari cu privire la cererea de interventie a ...
SRL. Autoritatea contractanta a observat ca aceasta contine aspecte
similare cu cele exprimate de institutia sa in punctul de vedere fata de
contestatie.

Autoritatea contractanta a precizat ca in stabilirea costului pazei
perdelelor forestiere, intervenienta a facut aplicatia dispozitiilor HG nr.
864/2016 privind aprobarea schemei ,Ajutor de minimis pentru
asigurarea serviciilor silvice pentru fondul forestier proprietate private a
persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitati economice, daca
suprafata proprietatii forestiere este mai mica sau egala cu 30 ha” si a
Procedurii de acordare de la bugetul de stat a costurilor serviciilor silvice
pentru fondul forestier proprietate privata a persoanelor juridice si fizice
care nu desfasoara activitati economice, daca suprafata proprietatii
forestiere este mai mica sau egala cu 30 ha, prin care s-a modificat HG
nr. 861/2009. Astfel, a rezultat un pret al pazei pe ha/an de 174 lei,
oferta castigatoare fiind de 184 lei/an/ha, incluzand o marja de risc.

Fata de aspectele invocate prin punctul de vedere si fata de
sustinerile intervenientei ... SRL, autoritatea contractanta a mai precizat
ca, potrivit Anexa 1 pct. 46 din Legea nr. 46/2008, prin servicii silvice se
intelege: ,activitatile cu caracter tehnic desfasurate de ocoalele silvice de
regim sau de Regia Nationala ... — ..., In scopul asigurarii pazei si
supravegherii starii de sanatate a padurilor si stabilirii anuale a lucrarilor
silvice prevazute de amenajamentul silvic, cu respectarea regimului
silvic”.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, adresa nr.
3084/1.B./07.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45462/08.11.2019, prin care a finaintat, punctul de vedere nr.
2925/1.B./28.10.2019, in original, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei.
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. SRL a transmis, ca raspuns la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, corespondenta neinregistrata si nedatata
la emitenta, transmisa prin fax si prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45891/12.11.2019, respectiv sub nr. 46037/12.11.2019,
intitulata , punct de vedere”, prin care, a precizat ca fundamentarea
evaluarii costului in ceea ce priveste cheltuiala cu prestarea serviciului de
paza, s-a facut de catre autoritatea contractanta in baza unei evaluari
interne, respectiv o hotarare a Comitetului director al ..., procedura care
nu ii este opozabila contestatoarei si care este rezultatul unei analize a
unui organism de conducere interna proprie autoritatii contractante.
Relevanta hotararii care priveste in exclusivitate tariful perceput de
persoana juridica ... pentru prestarea serviciului de paza in favoarea
unor terti beneficiari, proprietari de fond forestier, poate fi acceptata
numai in masura in care hotararea conducerii colective isi regasea
aplicare in prestarea serviciilor de catre profesionist catre terte persoane,
neputand fi baza de evaluare in cazul procedurii de atribuire prin licitatie
publica.

... SRL considera ca nu trebuie exclusa posibilitatea ca , proiectu
sa fie fundamentat pe dispozitii ale unui act normativ cu putere de lege,
respectiv Legea nr. 289/2002.

SRL a subliniat faptul ca gestionarea documentatiilor tehnico-
economice se realizeaza de autoritatea publica, care raspunde de
silvicultura al carui organ descentralizat este reprezentat de Garda
Forestiera, cu reprezentare regionald, iar pe de alta parte intocmirea
documentatiilor tehnico-economice se realizeaza de ,persoane juridice
atestate potrivit legii, ale caror servicii se achizitioneaza in conditiile
legislatiei privind achizitiile publice”.

Autoarea contestatiei, considera ca autoritatea contractanta nu
poate oferi ca explicatie valoarea unui capitol din devizul ce face parte
din documentatia tehnico-economica, ca fiind produsul unei evaluarii
proprii si care se concretizeaza printr-o hotarare interna, a conducerii
colective proprii, avand in opinia sa, puterea de argumentare suficienta
pentru evaluarea facuta.

SRL considera argumentatia autoritatii contractante ca fiind
fundamental nelegala, motivat de imprejurarea ca formula de calcul
folosita nu mai este aplicabila in speta, iar sustinerea sa, se
fundamenteaza pe faptul ca incepand cu anul 2014 se aplica OUG nr.
38/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 289/2002 privind
perdelele forestiere de protectie.

Argumentatia autoritatii contractante arata ca evaluarea costului
pentru servicul de paza s-a realizat prin aplicarea prevederilor legale
oferite de HG nr. 861/2009 privind aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al sumelor anuale destinate gestionarii
durabile a fondului forestier proprietate privata a persoanelor fizice si
juridice si a celui proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-
teritoriale si pentru aprobarea procedurii de realizare a serviciilor silvice
si de efectuare a controalelor de fond, care prin dispozitiile Anexei nr. 1,

III
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expunea Metodologia de calcul al cheltuielilor destinate administrarii sau
serviciilor silvice utilizate.

Incepand cu anul 2016 s-a aplicat Hotararea nr. 864/2016 privind
aprobarea schemei ,ajutor de minimis pentru asigurarea serviciilor
silvice pentru fondul forestier proprietate privata a persoanelor juridice si
fizice care desfasoara activitati economice, daca suprafata proprietatii
forestiere este mai mica sau egala cu 30 ha”, care, prin dispozitiile art.
4, abroga Anexa nr. 1 ce a stat la baza evaluarii facute de autoritatea
contractanta.

Fata de prevederile legale ce ar fi trebuit sa se regaseasca in
evaluarea autoritatii contractante, valabile la momentul organizarii
licitatiei publice si, aici facand referire la dispozitile HG nr. 864/2016,
sustinerea autoritatii contractante se fundamenteaza pe o prevedere
legala abrogata la momentul lansarii ofertei publice.

Inserarea unei argumentatii presupus rezultat al unei proceduri
interne de evaluare, ce nu este publica si care nu poate fi opozabila
contestatoarei, nici in considerarea prevederilor legale aplicabile si nici ca
algoritm de calcul, prin valoarea elementelor intrinseci avute in vedere
de ...care raspund numai unei necesitati subiective proprii, nu sunt de
natura sa convinga in mod obiectiv ca argumentatia autoritatii este
conforma unei necesitati in care se angajeaza fonduri bugetare cu
destinatie speciala.

Ceea ce, de asemenea, autoritatea contractanta nu explica, este
cum se raporteaza evaluarea costului pentru serviciul de paza, avand in
vedere calculul expus, la valoarea inserata de ofertantul ... SRL, de
natura sa sustina analiza acesteia in desemnarea castigatorului,
argumentand dincolo de orice dubiu ca valoarea ofertata si desemnata
castigatoare respecta atat cerinta legala privind salariul minim garantat
in plata, valabil la momentul desfasurarii licitatiei, cat si cerinta aplicarii
unui algoritm de calcul valabil din perspectiva reglementarilor la data
licitarii.

Contestatoarea arata ca face toate aceste sustineri, prin prisma
principiilor de drept ce guverneaza licitatiile publice, cu atat mai mult cu
cat este vorba despre fonduri bugetare, autoritatea contracatanta fiind
obligata sa dea eficienta obligatiilor legale in vigoare si sa nu crediteze
pro bono ca un pret mai scazut satisface cerinta criteriului de atribuire a
contractului. Cu alte cuvinte, ... SRL apreciaza ca inserarea intr-o oferta
a unor preturi neobisnuit de mici care plaseaza costurile sub standardul
legal, in speta salariul minim pe economie, nu sunt de natura sa
satisfaca criteriul celui mai mic pret in desemnarea castigatorului
licitatiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la valoarea salariului minim
garantat in plata, raportat la momentul licitatiei, autoritatea contractanta
induce in mod indirect si neavenit situatia potrivit careia valoarea
contractului este din start subevaluata, urméand ca prin alinierea la
standardul legii, valoarea acestuia sa fie majorata, desi aplicarea legii
era si este de stricta aplicare si interpretare.
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... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
adresa nr. 592/11.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45894/12.11.2019 si, respectiv, sub nr. 45963/12.11.2019, intitulata
,ntdmpinare la cererea de interventie”, prin care, a subliniat ca
fundamentarea evaluarii costului in ceea ce priveste cheltuiala cu
prestarea serviciului de paza, prin analiza in oglinda cu evaluarea interna
a autoritatii contractuale, respectiv o hotardre a comitetului director
al ..., procedura care nu ii este opozabila contestatoarei si care este
rezultatul unei analize a unui organism de conducere interna proprie
autoritatii contractante, releva o abordare similara acesteia cu precizarea
ca de data aceasta, intervenientul selecteaza, in mod corect, o prevedere
legala in vigoare.

... SRL a solicitat Consiliului, ca, in situatia in care va aprecia ca
sustinerile intervenientului sunt fundamentate, pentru egalitate de
tratament, sa-i dea posibilitatea sa justifice pretul inclus in oferta sa
financiara prin reluarea evaluarilor ofertelor, in cadrul procedurii de
licitatie publica.

Prin adresa nr. 48263/2249 C5/26.11.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de infiintare si
intretinere a perdelelor forestiere de protectie a Autostrazii A2, Judetul
Calarasi (Constanta), conform OUG nr. 38/2014 DS CONSTANTA pozitia
km: 182+183-182+823; 183+183-183-983; 184+503-185+723;
185+963-186+403; 186+663-187-583; 188+123-189+443; 191+583-
192+123; 192+483-194+163; 194+843-195+363; 196+103-196+863;
197+183-197+363; 199+403-199+903", cod CPV 45262640-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind data limita de primire a ofertelor la 26.08.2019 ora 15,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
1.053.000,61 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de verificare si evaluare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 2097/1B/28.08.2019, in prezenta procedura
de atribuire au fost depuse trei oferte, si anume ... SRL, ... SRL si ... .
SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 2780/IB/18.10.2019, membrii Comisiei
de evaluare au stabilit ca fiind admisibile toate ofertele primite in
procedura si au stabilit urmatorul clasament:

- Locul I - ... SRL - 946.787,43 lei fara TVA;
- Locul II - ... SRL - 950.756,13 lei fara TVA;
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- Locul III - ... SRL - 1.036.436,34 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 2782/18.10.2019, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
situandu-se pe locul 2 in clasament, precum si numele ofertantului
desemnat castigator.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la data de
23.10.2019, ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-
mail), contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a
solicitat urmatoarele:

- constatarea ca oferta sa este conforma;

- anularea raportul final al procedurii de atribuire si a
comunicarilor, inclusiv a adresei nr. 2782/18.10.2019;

- declararea castigatoare a ofertei ... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL.

Consiliul constata ca sesizarea Consiliului s-a facut cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

» (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, astfel 1incat sustinerile
intervenientei referitoare la tardivitatea formularii contestatiei sunt
neintemeiate.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205838382/1, in suma de 21.060,19 RON, eliberata
la data de 29.10.2019, de CEC BANK - Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
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depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL ofertant
pozitionat pe primul loc in clasament, a transmis Consiliului, prin fax, in
data de 04.11.2019, cererea nr. 726/04.11.2019 de interventie
accesorie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44413/04.11.2019, solicitand respingerea
contestatiei depusad de ... SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 24.10.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in
data de 04.11.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
... SRL are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
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referitoare la oferta sa, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii formulate de
contestatoarea ... SRL, referitoare la pretul ofertat de ... SRL, mai exact
la un element de pret ofertat de acest operator economic, respectiv
,nhumar crt. 3 - Paza obiectiv” avand o valoare de 28.642,18 lei.
Autoarea contestatiei critica acest element de pret prin raportare la
dispozitiile HG nr. 937/2018, care impune ca salariul de baza minim brut
pe tara garantat sa fie de 2.080 lei/lunar.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, asa cum rezulta din modelul Formularului de oferta inclus in
documentatia de atribuire, valoarea ofertei este compusa din:

Nr. crt.. Denumire lucrare

Inchiriere teren pentru drum acces

Lucrari de impaduriri

1
2
3. Paza obiectiv
4

Organizare de santier

Analizadnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- la punctul 1.3.5. - Protejarea lucrarilor executate si a materialelor
din santier: ,Terenurile pe care urmeazad a fi infiintate perdelele
forestiere sunt marginite de terenuri arabile proprietati particulare,
drumuri de exploatare, pasuni proprietate comunala.

Paza materialelor, puietilor, utilajelor pe durata executiei lucrarilor
cade in sarcina antreprenorului care executa lucrarile de infiintare a
perdelelor forestiere. De asemenea, antreprenorul va asigura si paza
plantatiilor forestiere nou infiintate de la instalare pdna la realizarea
starii de masiv”;

- II1.8. Paza perimetrului:

JAsupra lucrarilor de impaduriri actioneaza adesea diferiti factori
daunatori, care le pot aduce vatamari serioase, atragand uneori
distrugerea lor totala.

Acestia sunt de doua categorii: factori abiotici si factori biotici.
Dintre acestia unii sunt de neinlaturat si ei trebuie sa fie luati in calcul
inca de la planificarea lucrarilor, iar unii pot fi impiedicati sa-si manifeste
efectul negativ.

Dintre factorii abiotici incendiile sunt cele mai pagubitoare. Ele pot
fi prevenite si combdatute prin activitatea personalului de paza a
teritoriului. Dintre factorii biotici cei mai importanti sunt atacurile de
daunatori si pasunatul.

Pasunatul, intrece de departe pe toti ceilalti factori biotici,
nereusita multor lucrari de impaduriri datordndu-se acestuia.
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Daca lujerii terminali ai puietilor sunt rosi atunci ei rdman sub
forma de tufa si nu mai ajung la portul specific forestier, iar daca acest
lucru se repeta ei se pot chiar usca.

Paza impotriva pasunatului si a incendiilor este un element foarte
important in reusita plantatiilor.

Paza perdelelor forestiere nou infiintate este obligatorie pe toata
durata executarii lucrdrilor, de la infiintarea perdelelor si pana la
realizarea starii de masiv si va fi asigurat de catre unitatea de executie
care se ocupa de executarea lucrarilor.

(...)"

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd nu a
impus obligatia ofertantilor de a asigura paza printr-o anumita
modalitate, lasand la aprecierea ofertantilor modul in care acestia isi vor
indeplini obligatia in discutie.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca valoarea propunerii
financiare a ofertantului desemnat céastigator reprezinta 89 % din
valoarea estimata, in timp ce propunerea financiara a contestatoarei
reprezinta 90%, diferenta fiind nesemnificativa — 3.968,70 lei.

In cadrul Formularului de ofertd, operatorul economic desemnat
castigator a mentionat o valoare de 28.642,18 lei pentru paza
obiectivului (25,944 ha), reprezentand 1104 lei/ha pentru intreaga
durata a contractului (72 luni), ceea ce inseamna 183,96 lei pe an/ha.

Consiliul va analiza criticile contestatoarei in raport cu normele
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:
+(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Pe de alta parte, art. 136 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate, asa cum rezulta din considerentele prezentate in
continuare.

Avand in vedere ca normele legale in vigoare nu definesc notiunea
de ,pret sau cost aparent neobisnuit de scazut” (asa cum o facea OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), iar aprecierea pretului/elementelor de
pret ca fiind aparent neobisnuit de scazut/scazute se face, nu prin
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raportare la valoarea estimata ci prin raportare la preturile pietei, cu titlu
exemplificativ HG nr. 395/2016 referindu-se doar la ,buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri”, Consiliul retine ca in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare
depuse de cei trei ofertanti care au depus oferte in procedura.

In acest context, Consiliul apreciazd c& propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauz3, autoritatea contractantd nu a apreciat cd pretul ofertat de

SRL este neobisnuit de scazut/contine elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Decizia de demarare a procesului reglementat de art. 210 alin. (2)
- (6) de clarificare a pretului sau costului propus apartine autoritatii
contractante care isi asuma raspunderea, in virtutea principiului
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2018. Este vorba
despre asumarea de catre autoritatea contractanta a raspunderii pentru
faptul ca nu a considerat ca exista vreo oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar nu pentru pretul sau elementele de pret
ofertate de participantii la procedura de atribuire, acestia din urma
ramanand raspunzatori pentru pretul/elementele de pret
asumat/asumate. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau -
Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia nr.
1103/2017 pronuntata in dosarul nr. 517/32/2017.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine faptul c& prin
prezenta procedura de atribuire nu se atribuie servicii de paza, respectiv
nu se prevede obligatia ofertantilor de a infiinta unul sau mai multe
posturi fixe de paza, situatie in care ar avea relevanta dispozitiile HG nr.
937/2018, ci este lasata la aprecierea ofertantilor modalitatea in care
acestia isi vor indeplini obligatia in discutie, putand fi, asa cum sustine si
intervenienta: paza cu ocol silvic, paza cu sistem video de supraveghere
si monitorizare/interventie prin firma specializata de paza si protectie,
respectiv paza in regie proprie.

Se retin in acest sens ca fiind re...e sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca HG nr. 864/2016 privind aprobarea
schemei ,Ajutor de minimis pentru asigurarea serviciilor silvice pentru
fondul forestier proprietate privata a persoanelor juridice si fizice care
desfasoara activitati economice, daca suprafata proprietadtii forestiere
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este mai mica sau egala cu 30 ha” si a Procedurii de acordare de la
bugetul de stat a costurilor serviciilor silvice pentru fondul forestier
proprietate privatd a persoanelor juridice si fizice care nu desfasoara
activitati economice, daca suprafata proprietatii forestiere este mai mica
sau egala cu 30 ha, prevede in Anexa 1 - SCHEMA ,AJUTOR DE MINIMIS
pentru asigurarea serviciilor silvice pentru fondul forestier proprietate
privata a persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitati
economice, daca suprafata proprietatii forestiere este mai mica sau egala
cu 30 ha”, art. 5 lit. f), faptul ca expresia ,servicii silvice” - are
semnificatia prevazuta la pct. 46 din anexa la Legea nr. 46/2008,
republicata, cu modificarile ulterioare, si anume: ,Servicii silvice -
activitatile cu caracter tehnic desfasurate de ocoalele silvice de regim
sau de Regia Nationala a Padurilor - ... in scopul asigurarii pazei si
supravegherii starii de sanatate a padurilor si stabilirii anuale a lucrarilor
silvice prevazute de amenajamentul silvic, cu respectarea regimului
silvic; executarea lucrarilor silvice stabilite se face in regie proprie, de
catre ocoalele silvice care asigura administrarea sau serviciile silvice ori
prin prestari de servicii, in conditiile legii”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind re...e sustinerile
intervenientei necombatute de catre contestatoare referitoare la
aplicarea HG nr. 864/2016 - Anexa nr. 1 - SCHEMA ,AJUTOR DE
MINIMIS pentru asigurarea serviciilor silvice pentru fondul forestier
proprietate privata a persoanelor juridice si fizice care desfasoara
activitati economice, daca suprafata proprietatii forestiere este mai mica
sau egala cu 30 ha”, anexa nr. 3 la schema (METODOLOGIE de calcul al
cheltuielilor destinate serviciilor silvice pentru proprietarii de fond
forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice cu suprafete
mai mici sau egale cu 30 ha), si anume: ,Aplicand aceasta metoda de
calcul a reiesit un cost de 174 lei an/ha, la campie, iar oferta noastra are
un pret de 184 lei pe an/ha, incluzand si marja de risc (...) oferta
noastra acopera pretul incheierii unui eventual contract cu unul din
ocoalele de stat din zona obiectivului (...)”, acesta uzand de prevederea
legala actuala si valabila la momentul ofertarii, asa cum insasi
contestatoarea arata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din cadrul adresei nr.
592/11.11.2019 referitoare la faptul c& ,In m&sura in care (...) Consiliul
va aprecia ca sustinerile intervenientului sunt fundamentate, va solicitam
ca pentru egalitate de tratament, sa dati posibilitatea contestatorului ...
SRL sa justifice pretul inclus in oferta financiara prin reluarea evaluarii
ofertelor, in cadrul procedurii de licitatie publica”, Consiliul o va respinge
ca nefiind utila cauzei. Prin actul de sesizare a Consiliului, autoarea
contestatiei a solicitat reevaluarea ofertei sale si nu a ofertei declarata
castigatoare, in speta avand incidenta art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Cu respectarea principiului
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disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat (...)”.

Referitor la capatul de cerere formulat de contestatoare privind
declararea castigatoare a ofertei sale, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”, in speta,
nefiind incidenta exceptia prevazuta de textul de lege anterior amintit.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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