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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3976/04.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41737/04.10.2017, depusa

de ..., cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul ..., avand CUI RO ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., referitoare la procedura
de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ...,

judetul ..., pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de servicii de paz3,
ordine si control, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
loturile 1 si 2, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
112/1716/25.09.2017 si a celorlalte acte subsecvente ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor prezentate de ...si respectarea prevederilor legale
in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... critica atat decizia autoritatii contractante din adresa nr.
112/1716/25.09.2017, cat si raportul procedurii nr. 112/1713/
25.09.2017, prin care i s-a comunicat oferta castigatoare, pentru loturile
1 si 2, respectiv ....

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in raportul-procedurii 112/
1713/25.09.2017 si in comunicarea nr. 112/1716/25.09.2017, intocmite
de autoritatea contractanta si postate in SEAP, oferta sa a fost clasata pe
locul trei la Lotul nr. 1 si pe locul doi pentru Lotul nr. 2.

Mentioneaza ca a trimis notificare prealabila catre autoritatea
contractanta in cuprinsul careia a solicitat prezentarea de justificari ale
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pretului declarat castigator, insa raspunsul comunicat prin fax si e-mail
de comisia de evaluare nu face decat sa repete raportul procedurii, fara a
aduce in mod clar justificarile care au dus la mentinerea rezultatului,
rezumandu-se la un vag nu s-au adoptat masuri de remediere.

Drept urmare, considera ca oferta depusa ...de 10,68 lei/ora fara
TVA, prezinta aparent un pret neobisnuit de scazut si totodata unul
eronat din punct de vedere matematic, in primul rand cele 168
ore/agent/luna fiind nelegale, conform HG nr. 1/2017, salariul minim brut
fiind stabilit la 1.450 lei, pentru un program complet de lucru de 166 ore
in medie pe luna. De asemenea, daca se imparte cheltuiala de munca vie
cum informeaza autoritatea contractanta ca a luat in calcul ..., si anume
1780,68 lei/lund/salariat, pretul ofertat este de 10,59 lei/ora/agent, si nu
10,68 lei/ora/agent, cum reiese din oferta.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat calculul detaliat al
ofertei depuse de ..., care este eronat, pentru ca s-a folosit un numar
ilegal de ore/luna (168 ore), si cu toate astea daca se imparte cheltuiala
de munca vie se observa ca rezultatul este altul, respectiv 10,59 lei/ora,
si nu 10,68 lei/ora.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, declarand
castigatoare o oferta cu pret nejustificat, nelegal si calcule eronate din
punct de vedere matematic, de natura a obstructiona concurenta intre
operatorii economici, incalcand astfel dispozitiile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

... prezinta justificarea tarifara, care are la baza toate prevederile
legale privind salarizarea personalului de paza si potrivit caruia sustine ca
pretul ofertat de ...de 10,68 lei/ora, este nefondat, avand in vedere ca
aceste cheltuieli salariale care includ: salariu de incadrare si contributiile
angajatorului la salariul brut, care nu pot sa fie situate sub limita de
1.781 lei, respectiv 10,73 lei/ora, calculat astfel: 1.450 lei/luna/angajat
+ 331 lei contributii angajator ce reprezinta 22,805% din salariul brut
(retinerile angajatorului obligatorii potrivit legii, respectiv - CAS- 15,8%,
CASS -5,2%, somaj 0,5%, fond unic CM - 0,85%, fond de garantare a
salariilor - 0,25%, fond de accidente si boli profesionale - 0,205%,
fondurile speciale pentru persoanele cu handicap) = 1.781 lei/luna
cheltuieli salariale: 166 ore/luna/angajat conform HG nr. 1/2017 = 10,73
lei/ora/angajat cheltuieli salariale.

In consecintd, subliniazd c& tariful orar si valoarea totald a
acordului-cadru ofertat de ...nu are nicio fundamentare economica
legala, intrucat tariful orar de 10,68 lei/ora nu acopera nici macar
cheltuielile pentru acordarea salariului minim brut pe economie garantat
in plata, ceea ce duce la concluzia ca aceasta societate, poate efectua
servicii de paza pentru indeplinirea contractului doar cu incalcarea
legislatiei in domeniul salarizarii si a legislatiei privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, asadar cu punerea in pericol a



patrimoniului ... ... ... , sau cu eludarea achitarii taxelor si impozitelor
aferente salariilor, datorate catre bugetul de stat.

Prin adresa nr. 112/1874/11.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43311/13.10.2017, ... ... a transmis punctul sau de vedere, solicitand
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca, din devizul de oferta,
Formularul 13C al ofertantului ...rezulta ca salariul minim brut avut in
vedere a fost cel stabilit de HG nr. 1/2017, respectiv 1.450 lei, iar dupa
aplicarea cotelor de contributii obligatorii ale angajatorului, cheltuiala cu
munca vie a devenit 1780,68 lei/luna/salariat.

Totodata, mentioneaza ca la stabilirea tarifului orar ...a utilizat un
numar de 168 ore/agent/luna, rezultand astfel un tarif orar de 10,68 lei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 43311/13.10.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de servicii de
paza, ordine si control, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
loturile 1 si 2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
175488/16.05.2017. Potrivit anuntului, valoarea estimata a contractului
este de 716.217,6 lei, fara TVA, criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 19.06.2017, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 112/
1095/04.08.2017, ...a depus la Consiliu contestatia nr. 633/11.08.2017,
solutionata prin decizia nr. ... /06.09.2017, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ...si stabilirea rezultatului procedurii, pentru loturile 1
Si 2, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

Urmare reevaluarii ofertelor si stabilirii noului rezultat al procedurii,
comunicat cu adresa nr. 112/1716/25.09.2017, ... a depus contestatia in
analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, pentru
loturile 1 si 2 contestate, prin raportul procedurii de atribuire nr. 112/
1713/25.09.2017, a fost desemnata castigatoare oferta ....

Analizand propunerea financiara a societatii desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca, pentru cele doua loturi, tariful orar
ofertat este de 10,68 lei, fiind astfel ofertat un tarif peste tariful minim
de 8,735 lei/ora, pentru o medie de 166 ore, prevazut de art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1/2017.

Totodata, se constata ca salariul brut a fost stabilit ca fiind 1450 lei,
la care s-au adaugat sporurile legale, rezultand un total de 1780,68 lei.

Se observa astfel ca, desi a prevazut un numar de 168 ore/agent,
salariul brut a fost indicat cel din actul normativ amintit, care este de
1450 lei, insa pentru o medie de 166 ore.



Potrivit art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 1/2017 Incepdnd cu
data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

De asemenea, se retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea,
daca se imparte totalul cheltuielilor obtinut de ofertant de 1780,68 lei la
numarul total de ore/agent/luna 168 ore rezulta un tarif de 10,59 lei, nu
10,68 lei cat a ofertat ....

Intr-adevar, din calculul prezentat de contestatoare rezulta o suma
totala a cheltuielilor aproape identica cu cea a castigatoarei (1781,
respectiv 1780,68 lei), insa daca suma este impartita la un numar de 166
ore (medie stabilita de actul normativ) rezulta un tarif de 10,73 lei, in
timp ce ofertanta castigatoare a prevazut in oferta 168 ore/agent, ceea
ce determina un alt tarif.

Asadar, fata de cele de mai sus, cu aplicarea art. 140 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa lamureasca cu ofertanta desemnata
castigatoare neconcordanta existenta in oferta, legata de tariful orar de
10,68 lei ofertat, dar care raportat la cheltuielile totale de 1780,68 lei si
la numarul de ore de 168, este eronat, din calcule rezultdnd 10,59 lei
(1780,68 lei : 168 ore = 10,59 lei/ora).

Aceasta clarificare se impunea cu atat mai mult cu cat ofertanta a
prevazut salariul minim de 1450 lei, care este stabilit de actul normtiv
pentru o medie de 166 ore, nu 168 ore, cat a luat in calcul ....

De altfel, in decizia sa anterioara, Consiliul a retinut ca “Salariul de
1450 lei a fost avut in vedere pentru numarul de ore prevazut de actul normativ, nu

pentru un num3r mai mare de ore”, respectiv ca "Trebuie avut in vedere si faptul c3
nicio oferta nu poate fi declarata admisibila daca nu cuprinde toate cheltuielile
necesare prestarii in conditii de legalitate a serviciilor care fac obiectul contractului”.

Daca in urma primirii raspunsurilor la clarificari se constata ca
tariful orar/agent este gresit calculat, entitatea contractanta trebuie sa
respinga oferta ....

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ...
si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile 1 si 2 de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
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formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 112/1713/25.09.2017, in partea ce priveste loturile 1 si
2, si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente loturilor amintite.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ...si stabilirea
rezultatului procedurii, pentru loturile amintite, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



