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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2144/26.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30796/27.07.2018, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract de achizitie
echipament de radiologie - grafie si scopie cu tub de raze X si detector
digital”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- sa se constate ca propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire,

- sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de SC ... SRL, apreciind fara niciun
fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire,

- sa se dispuna masuri de remediere constand din obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL sub
aspectul verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire,

- pe cale de consecintda, obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul SC ... SRL
a elaborat si prezentat o propunere tehnica care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv ,raportul procedurii” nr.
5936/16.07.2018 si actele subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2144/26.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30796/27.07.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
desi a fost admisibila, a fost declarata necastigatoare, iar oferta
castigatoare este cea prezentata de operatorul economic SC ... SRL, desi
aceasta societate nu comercializeaza si nu a ofertat un echipament care sa
corespunda intru-totul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a ofertelor:

,Ofertantii care participa la procedura de atribuire inteleg sa ofere
numai produsul care sa indeplineasca conditiile tehnice minime specificate
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat in
procesul de evaluare informatiile cuprinse in aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu toate
cerintele tehnice din caietul de sarcini, declaratii de conformitate - Nu se
accepta propunerea tehnica decat pentru produsul solicitat (...)".

De asemenea, in cadrul Cap. ,,Cerinte tehnice si de calitate” din
caietul de sarcini, s-au facut urmatoarele precizari: ,Operatorii economici
trebuie sa declare conformitatea/nonconformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica indicAnd in mod obligatoriu documentul emis de
producator (fisa tehnica, brosura, manual etc.) si pagina care atesta cele
declarate. Produsele cu caracteristici tehnice superioare celor prevazute in
fisele tehnice, care fac parte integranta din prezentul caiet de sarcini, sunt
acceptate.

[...]

Operatorii economici au obligatia de a face dovada conformitatii
produselor ce urmeaza sa fie furnizate cu cerintele autoritatii contractante
prevazute in caietul de sarcini si definite prin specificatiile tehnice."

Asadar, prin cerintele documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au obligatia de a elabora
propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale stabilite
prin documentatia de atribuire sens in care acestia au obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca, in calitate de societate care activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport concurential
permanent cu ofertantul ..., are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceasta societate iar printre acestea nu
se regasesc si echipamente care sa corespunda intru-totul (integral)
specificatiilor minimale stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.



Mai precis, raportat la gama de produse de tipul echipamentelor de
radiologie cu grafie si scopie, comercializate de ..., acesta a ofertat
echipamente produse de GMM (General Medical Merate).

Proceddand la analiza parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente, contestatoarea a identificat informatii de natura sa confirme
ca echipamentele produse de GMM nu indeplinesc in totalitate cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca niciun echipament din gama
~Echipamente de radiologie cu grafie si scopie digitale”, produse de GMM
nu Tindeplineste toate specificatile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire:

a) Referitor la modelul GMM Opera T

Specificatii tehnice minime ale caietului de sarcini care nu sunt
indeplinite de modelul GMM Opera T

nr. | Cerinta stabilita | Observatii/Neconformitati ale ofertei

crt. | prin caietul de | castigatoare
sarcini

1 ,Rotirea tubului | Echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei
minim +/- 180 | privind rotirea tubului solicitata prin caietul de
grade” sarcini.

In fapt, modelul Opera T prezinta o Rotatie a
tubului de minim 270° (a se vedea Anexa nr.
2, pagina 1, paragraf ,Tube rotation").

Astfel, desi prin cerinta s-a solicitat ca tubul sa
aiba capacitatea de a se roti cu 360° (prin
utilizarea semnului ,+/-" autoritatea a solicitat
o rotire cu 180° in ambele sensuri) totusi tubul
aferent echipamentului ofertat de ... asigura o
rotire totala de doar 270°. Prin urmare,
echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei
privind rotirea tubului minima de +/- 180
grade iar ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul
de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

2 ~Deplasarea Echipamentul permite 0 deplasare
longitudinala a | longitudinala maxima de 161 cm, care este
tubului: minim | mai mica decat deplasarea longitudinala a
190 cm” tubului solicitat in caietul de sarcini, respectiv

minim 190 cm.

With manual grid extraction: 161 cm. Prin
urmare, ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul
de sarcini, atrage neconformitatea ofertei.

3 ,Grila cu Echipamentul dispune de doua grile care nu
autofocalizare sunt adaptate distantei sursa - detector, in
adaptats a contextul Tn care autoritatea contractanta a
distantei sursa- acceptat ca echipamentul s& aiba o grila
detector digital". adaptata distantei sursa - detector (o se vedea

Anexa nr. 2, pagina 3, paragraf "THE GRIDS,




Raspuns solicitare
clarificari:
"Autoritatea
contractanta
considera
echivalenta
ofertarea unui
sistem de
radiologie cu
grafie si scopie cu
"grila adaptata
distantelor sursa-

With R&F detector").

Prin urmare, ofertarea unui echipament care
nu respecta cerintele minime stabilite prin

caietul de sarcini, pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei iar pe de alta nu
asigura cerintele de functionare si de

performanta minimale solicitate de autoritatea
contractanta iar rezultatele obtinute vor avea
un nivel calitativ mai scazut.

detector digital".
,Deplasarea Echipamentul permite o deplasare motorizata
motorizata verticala de la 76 la 100 cm in contextul in

verticala: de la
maxim 50 cm
pana la minim 120
cm”,

care prin caietul de sarcini autoritatea a
solicitat ca echipamentul sa permita o
deplasare motorizata verticala de la maxim 50
cm pana la minim 120 cm.

Mai precis, prin aceasta specificatie autoritatea
a impus nivelul de ajustare a inaltimii
echipamentului calculat de la podeaua pe care
este amplasat.

Prin urmare, ofertarea unui echipament care

nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini, atrage neconformitatea
ofertei.

,Greutatea
maxima a
pacientului
suportata de
blatul mesei:

minim 250 kg”

Echipamentul permite o greutate maxima a
pacientului de maximum 227 kg (a se vedea
Anexa nr. 2, pagina 1, paragraf "TABLETOP,
Maximum patient weight").

Maximum patient weight 227 kg without
limitations

Se observa astfel ca greutatea acceptata a
pacientului este de maxim 227 kg in contextul
in care prin caietul de sarcini s-a solicitat o
greutate maxima a pacientului de minim 250
kg.

Prin urmare, ofertarea unui echipament care
nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini, atrage neconformitatea
ofertei.

,Sistemul trebuie
sa aibe modul
software de
tomografie liniara
cu urmatoarele

caracteristici

Echipamentul nu asigura in tomografia liniara
achizitia de imagini la orice unghi de inclinare a
mesei, in fisa tehnica specificandu-se doar ca
achizitia in tomosinteza se realizeaza in doua
directii (o se vedea Anexa nr. 2, pagina 2,
paragraf "LINEAR TOMOGRAPHY DEVICE,




minime: - sa
permita achizitia
de imagini la orice
unghi de inclinare
al mesei [...]".

Movement").
Movement
directions
Prin urmare, ofertarea unui echipament care
nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini, pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei iar pe de alta nu
asigura cerintele de functionare si de
performanta minimale solicitate de autoritatea
contractanta iar rezultatele obtinute vor avea
un nivel calitativ mai scazut.

Linear with execution in the two

Se observa astfel ca echipamentul GMM Opera T nu indeplineste
toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini.
b) Referitor la modelul GMM - OPERA SOUND ED.

Specificatii

tehnice minime ale caietului

de sarcini care nu sunt

indeplinite de modelul GMM - Opera Sound ED

Nr. | Cerinta stabilita | Observatii/Neconformitati ale ofertei
crt | prin caietul de|castigatoare

. sarcini

1 |,Masa basculantd | Echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei

minim +/- 90
grade

Masa este oprita
automat in pozitie

orizontala”

privind oprirea automata a mesei in pozitie
orizontala, in fapt, modelul Opera SOUND ED
prezinta o basculare a mesei +/- 90 grade, dar
nu si oprire automata a acesteia in pozitie
orizontala.

Prin urmare, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei privind oprirea automata a
mesei in pozitie orizontala, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

2 "C4nd masa este | Echipamentul asigura o distanta podea - focus
inclinata Ila 90 | de minim 495 mm/ 49,5 cm, cand masa este
grade, distant | inclinata la 90 grade, (a se vedea Anexa nr. 3,
podea-focus: pagina 4, pictograma nr. 4).
maxim 35 cm”. Prin urmare, echipamentul nu asigura

indeplinirea cerintei potrivit careia distanta
podea - focus: maxim 35 cm, cand masa este
inclinata la 90 grade, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

3 |,8. Consola de Echipamentul dispune de interfata touch

operare
Interfata touch
screen de minim
12 inch care
permite ajustarea

screen, dar tehnologia monitorului este LCD .
(a se vedea Anexa nr. 3, pagina 1, paragraf
"User interface, Technological advanced control
console with touch screen, table joystick and
digital system LCD monitor").




parametrilor de
expunere Monitor
TFT de minim 19"
care permite:

- management-ul
datelor pacientilor
-afisarea
imaginilor
achizitionate
-setarea
protocolului de
lucru”

Prin urmare, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia monitorul
trebuie sa aiba tehnologie TFT, iar ofertarea
unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

"Functie de
magnificare de la
minim 1,25 la

3"

Echipamentul dispune de functie de
magnificare pana la 3 (a se vedea Anexa nr. 3,
pagina 5, paragraf "Post-processing functions,

magnifying lens function with variable
enlargement up to 3").
Prin urmare, echipamentul nu asigura

indeplinirea cerintei potrivit careia functia de
magnificare trebuie sa aiba o valoare minima
de 1,25, iar ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul
de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

"Sistemul trebuie
sa permita
upgrade-ul ulterior
cu modul software
pentru aplicatii
ortopedice de
achizitionare a
unor imagini
multiple si alipire a
acestora pentru
obtinerea unei
singure imagini a
uneij structure
anatomice lungi
(ex: picioare,
coloanal
vertebrala), cu
urmatoarele
caracteristici
minime:

- permitere
constructia unei
structure
anatomice de
minim 120 cm

- matrice

Echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei
privind timpul maxim de reconstructie a
imaginilor: 10 secunde.

In fapt, modelul OPERA SOUND ED prezinta un
timp de reconstructie a imaginilor intre 20 si
30 secunde, (a se vedea Anexa nr. 3, pagina
2, paragraf "Stitching function (optional), The
process for reconstruction normally takes 20 -
30 seconds").

Prin urmare, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.




imagine de minim
2800 x 2800 pixeli
timpul maxim de
reconstructie a
imaginilor: 10
secunde”.

"Sistemul trebuie
sa permita
upgrade-ul ulterior
cu modul software
pentru aplicatii
ortopedice de
achizitionare a
unor imagini
multiple si alipire a
acestora pentru
obtinerea unei
singure imagini a
unei structuri
anatomice lungi
(ex: picioare,
coloanal
vertebrala), cu
urmatoarele
caracteristici
minime:

- permitere
constructia unei
structuri
anatomice de
minim 120 cm

- matrice
imagine de minim
2800 x 2800 pixeli
- timpul
maxim de
reconstructie a
imaginilor: 10
secunde”.

Echipamentul nu indeplineste aceste specificatii
tehnice, respectiv: matrice imagine alipita de
minim 2800 x 2800 pixeli.

Exista trei tipuri de imagini, respectiv imagini
radiografice, imagini fluoroscopice si imagini
reconstruite. Astfel, in masura in care
echipamentul dispune de matrice imagine de
minim 2800 x 2800 pentru imaginile
radiografice si cele fluoroscopice, nu inseamna
ca acestea asiAguré aceeasi matrice si imaginile
reconstruite. In fapt, acest parametru trebuie
sa rezulte explicit din cadrul documentatiei
tehnice, neputand fi dedus.

Prin urmare, ofertarea unui echipament care
nu respecta cerintele minime stabilite prin

caietul de sarcini, pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei iar pe de alta nu
asigura cerintele de functionare si de

performanta minimale solicitate de autoritatea
contractanta iar rezultatele obtinute vor avea
un nivel calitativ mai scazut.

Conform celor prezentate anterior, contestatoarea apreciaza ca
echipamentul GMM OPERA SOUND ED nu indeplineste toate specificatiile
tehnice minimale stabilite prin caietul de sarcini.

Analiza de mai sus vizeaza principalele modele de Echipamente de
radiologie digitale cu grafie si scopie cu tub de raze X si detector digital,
produse de GMM si care ar fi putut fi ofertate de .... Prin urmare, chiar
daca ... ar fi ofertat un alt model decat cele mai sus mentionate, nici
acelea nu indeplinesc specificatiile minime precizate anterior.

Mai mult, analiza efectuata evidentiaza doar o parte dintre cerintele
tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini dar care nu sunt
7



indeplinite de echipamentul ofertat de .... Totusi, raportat la informatiile
din documentele incluse in cadrul ofertei, ... nu a fost in pozitia de a
demonstra nici indeplinirea altor specificatii minimale fie pentru ca, din
documentele prezentate nu a rezultat indeplinirea respectivilor parametrii
fie pentru ca, din documentele prezentate rezulta explicit valori care nu
corespund parametrilor minimi solicitati de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, analiza ofertei prezentate de ... s-a realizat cu
maxima usurinta iar autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul ca
cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii desi in
documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a elabora propunerile tehnice cu respectarea
tuturor cerintelor autoritatii.

Din interpretarea coroborata a art. 75 din Legea nr. 98/2016 si a art.
1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si prin aplicarea principiului de drept
potrivit caruia Unde se aplica acelasi rationament, se aplica aceeasi
solutie, rezulta ca si in cazul procedurilor simplificate ofertantii au obligatia
de a elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, rezulta
fara echivoc ca ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. In consecinta, ... trebuia sa ia act
de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte documente
edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa
oferteze un echipament care sa corespunda in totalitate specificatiilor
tehnice minimale stabilite de autoritatea contractanta.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei
de atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea
partilor si trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este
opozabila.

Or, raportat la echipamentul ofertat de ... se poate lesne observa ca,
in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca si solutiile pronuntate in mod
frecvent de Consiliu in spete similare, respectiv: Decizia nr. ..., Decizia
nr. ...

Rezulta fara putinta de tagada ca, si in opinia Consiliului, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti motiv pentru
care, nu se poate admite ca o oferta ce nu indeplineste in totalitate
respectivele cerinte sa poata fi considerata admisibila.

Practic, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
depusa de ... cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, ofertarea unui echipament care prezinta specificatii
tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta, de principiu
are si un pret mai mic decat un echipament care respecta toate aceste
specificatii. Altfel spus, prin ofertarea unui echipament cu specificatii
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inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, ... si-a procurat un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti cu consecinta a-i fi adjudecat
contractul prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut".

Fata de cele mai sus precizate, rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuia respinsa din
procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta a depus copia dosarului achizitiei precum si
punctul de vedere nr. 7085/31.08.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
35901/03.09.2018 cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca nefondata contestatia intrucat
din analiza documentelor depuse de catre SC ... cu privire la aspectele
contestate, se constata urmatoarele:

Cerinta caietului de sarcini indicata
ca neconforma

Masa basculantd minim +/- 90 |In documentele depuse ca parte a
grade ofertei tehnice de catre
ofertantul ..., referitor la Masa
basculanta minim +/- 90 grade,
este mentionat ca

Masa de examinare prezinta
inclinare motorizata de la + 90° la
- 90° (+ 90°, 0°, - 90° auto stop)
prin urmare aceasta cerinta a fost

indeplinita.
Masa este oprita automat in pozitie | In documentele depuse ca parte a
orizontala ofertei tehnice de catre

ofertantul ..., referitor la Masa este
oprita automat in pozitie orizontalg,
este mentionat ca Masa de
examinare prezinta inclinare
motorizatd de la + 90° la - 90° (+
90° 0° -90° auto stop), prin
urmare aceasta cerinta este

indeplinita.
Cand masa este inclinatd la 90 |In documentele depuse ca parte a
grade, distanta podea-focus: | ofertei tehnice de catre
maxim 35 cm ofertantul ..., referitor la cerinta

Cand masa este inclinata la 90
grade, distanta podea-focus:
maxim 35 cm, este evidentiat ca
valoarea minima a paramentrului
solicitat este 33 cm;

Contestatorul este in confuzie sau
doreste inducerea in eroare atunci
cand indica valoarea de 495
mm/49,5 cm, aceasta fiind distanta
fata de podea de Ila centrul




detectorului nicidecum distanta
podea-focus (focus/focar fiind o
caracteristica a tubului Rx), care
este evidentiata in pictograma cu
valoarea 327,5 (mm)/32,75cm,
prin urmare aceasta cerinta a fost
indeplinita.

Interfata touch screen de minim 12
inch care permite ajustarea
parametrilor de expunere

In documentele depuse ca parte a
ofertei tehnice de catre
ofertantul ... referitor la Interfata
touch screen de minim 12 inch
care permite ajustarea
parametrilor de expunere, este
mentionat ca interfata este

Consola de 12" Touch screen :: -
regleaza parametrii examenului,
prin urmare aceasta cerinta a fost
indeplinita.

Monitor TFT de minim 19" care
permite:

- management-ul datelor
pacientilor

- afisarea imaginilor
achizitionate

- setarea protocolului de lucru
- post-procesarea

In documentele depuse ca parte a
ofertei tehnice de catre ofertantul
Editronic International, referitor la
Monitor TFT de minim 19" care
permite..., este mentionat ca
interfata operatorului este
asigurata de 19 "monitor TFT,
tastatura si mouse pentru:

- gestionarea tipului
examenului;

- afisarea imaginilor;

- postprocesarea imaginilor;

- gestionarea imaginilor:

- gestionarea datelor
pacientului:

- comunicarea cu RIS-PACS,
imprimante, CD /DVD
scriere/imprimare;

prin urmare, aceasta cerinta a fost

indeplinita.
Functie de magnificare de la minim In urma cererii de clarificiri
1,251a 3 solicitate de catre autoritatea
contractanta in data de
05.07.2018, ofertantul ... a depus

documente din care rezulta explicit
ca valoarea minima a functiei de
magnificare este de 1,25,

prin urmare, aceasta cerinta a fost
indeplinita.

Sistemul trebuie sa permita

In documentele depuse ca parte a
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upgrade-ul ulterior cu modul
software pentru aplicatii ortopedice
de achizitionare a unor imagini
multiple si alipire a acestora pentru
obtinerea unei singure imagini a
unei structure anatomice lungi (ex:
picioare, coloanal vertebrala), cu
urmatoarele caracteristici minime:

- permitere constructia unei
structure anatomice de minim 120
cm

ofertei tehnice de catre ofertantul

) referitor Ia timpul de
reconstructie, este mentionat ca:

Dupa finalizarea expunerilor
prevazute pentru examenul
selectat, sistemul proceseaza
imaginile  achizitionate si le
recompune pentru a forma o

singura imagine in mai putin de 10
secunde,
prin urmare aceasta cerinta a fost

- matrice imagine de minim |indeplinita.

2800 x 2800 pixeli

- timpul maxim de

reconstructie a imaginilor: 10

secunde

Sistemul trebuie s& permitd |In urma cererii de clarificdri
upgrade-ul ulterior cu modul |solicitate de catre autoritatea
software pentru aplicatii ortopedice | contractanta in data de
de achizitionare a unor imagini|05.07.2018, ofertantul ... a depus

multiple si alipire a acestora pentru
obtinerea unei singure imagini a
unei structure anatomice lungi (ex:
picioare, coloanal vertebrala), cu
urmatoarele caracteristici minime:

- permitere constructia unei
structuri anatomice de minim 120
cm

- matrice imagine de minim
2800 x 2800 pixeli

- timpul maxim de
reconstructive a imaginilor: 10
secunde

documente din care rezulta explicit

ca, pentru functia de lipire
(stitching) matricea imaginii
reconstruite este de 2880x2880
pixeli

prin urmare aceasta cerinta a fost
indeplinita.

Prin adresa nr. 2540/06.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

36503/06.09.2018, SC ...

SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a

studierii dosarului cauzei in care face urmatoarele mentiuni:
a) Referitor la cerinta ,Masa basculanta minim +/- 90 grade. Masa

este oprita automat in pozitie orizontala",

autoritatea contractanta

mentioneaza ca a considerat cerinta indeplinita intrucat, in documentele
depuse de Editronic se mentioneaza urmatoarele ,Masa de examinare
prezinta inclinare motorizata de la +90° la -90° (+90°, 0° -90° auto

stop).”

Cu privire la acest aspect, in niciunul dintre documentele aferente
echipamentului ofertat de Editronic, contestatoarea nu a identificat vreo
mentiune in sensul ca acesta asigura ,oprirea automata in pozitie

orizontala".

Mai mult, analizand atent parametrul tehnic invocat de autoritatea
contractanta, masa de examinare ofertata de Editronic permite miscarea
motorizata din pozitia orizontala (0°), in pozitia verticala (+90°/ -90°) si
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de asemenea aceasta s-ar opri automat doar la -90° (nn. ,-90" auto
stop").

Astfel, echipamentul ofertat de Editronic, desi prezinta basculare a
mesei din pozitia de 0° la +/- 90 grade si oprire la -90°, nu asigura si
oprirea automata a mesei in pozitie orizontala la 0".

b) Referitor la cerinta ,8. Consola de operare. Interfata touch
screen de minim 12 inch care permite ajustarea parametrilor de expunere
Monitor TFT de minim 19" care permite: [...]", autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat cerinta indeplinita intrucat, in documentele
depuse de Editronic se mentioneaza ca ,interfata operatorului este
asigurata de 19" monitor TFT".

Astfel, in documentele emise de catre producatorul echipamentului
ofertat (a se vedea pag. 3 din Anexa nr. 1 - Extras Manualul de operare al
Aparatului de radiologie OPERA SOUND ED) se poate observa ca singurele
variante constructive ale monitoarelor de 19" au tehnologie LCD si nu
tehnologie TFT.

in consecinta, monitorul de 19" cu care este dotat echipamentul
ofertat de Editronic nu prezinta tehnologie TFT asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

C) Referitor la cerinta , Functie de magnificare de la minim 1,25 la
3", potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, ofertantul
castigator ar fi demonstrat prin raspunsurile de clarificari ca valoarea
minima a functiei de magnificare este de 1,25.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca functia de
magnificare permite vizualizarea in detaliu a unei regiuni de interes cu
mentinerea rezolutiei si calitatii imaginii. Cu cat valoarea functiei de
magnificare este mai mare, cu atat se permite marirea regiunii de interes
si vizualizarea mai in detaliu a anumitor anatomii, cu pastrarea calitatii
imaginii achizitionate.

La pag. 4 din Anexa nr. 1 (Extras Manual de Utilizare OPERA SOUND
ED) se specifica foarte clar ca valoarea functiei de magnificare a sistemului
de achizitie este de la 1 la 2.9.

Prin urmare, este incert cum a demonstrat ofertantul ,explicit" ca
valoarea minima a functiei de magnificare este de 1,25 in contextul in
care, din documentele emise de producatorul echipamentului ofertat,
rezulta explicit ca functia de magnificare are o valoare minima 1, deci mai
mica decat limita minima acceptata.

Avand in vedere aceste aspecte, Editronic nu a facut dovada ca
echipamentul ofertat indeplineste cerinta minima stabilita de autoritatea
contractanta.

d) Referitor la cerinta ,Sistemul trebuie sa permita upgrade-ul
ulterior cu modul software [...] cu urmatoarele caracteristici minime [...]
~ timpul maxim de reconstructie a imaginilor: 10 secunde”, potrivit
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, cerinta a fost
considerata indeplinita intrucat, din documentele depuse de Editronic ar
rezulta ca ,Dupa finalizarea expunerilor prevazute pentru examenul
selectat, sistemul proceseaza imaginile achizitionate si le recompune
pentru a forma o singura imagine in mai putin de 10 s".
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Cu privire la acest aspect contestatoarea reitereaza ca la pag. 2 din
Anexa nr. 1 (Extras Manual de Utilizare OPERA SOUND ED) se precizeaza
explicit ca achizitia si reconstructia/ alipirea unui set de imagini
radiografice dureaza aproximativ 20 - 30 de secunde. De asemenea, la
pagina 90 din dosarul cauzei se afla adresa emisa de CNCAN nr.
35987/04.09.2018 unde se specifica faptul ca timpul de achizitie (care
este acelasi cu timpul de expunere) este de maxim 6.3 sec. Asadar, daca
se scade timpul de achizitie de 6.3 sec din timpul maxim de achizitie si
reconstructie care este egal cu maxim 30 sec, rezulta ca timpul de
reconstructie maxim este de 23.7 sec, cu mult mai mare decéat valoarea
de 10 secunde solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, este incert modul in care a probat
ofertantul Editronic faptul ca Iindeplineste cerinta stabilita prin
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecintda, contestatoarea solicita sa se constate ca
echipamentul ofertat de Editronic nu asigura indeplinirea cerintei potrivit
careia timpul maxim de reconstructie a imaginilor trebuie sa fie de 10
secunde.

e) Referitor la cerinta ,Sistemul trebuie sa permitda upgrade-ul
ulterior cu modul software pentru aplicatii ortopedice de achizitionare a
unor imagini multiple si alipire a acestora pentru obtinerea unei singure
imagini a unei structuri anatomice lungi [...] cu urmatoarele caracteristici
minime [...] - matrice imagine de minim 2800 x 2800 pixeli”, potrivit
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, cerinta a fost
considerata indeplinita intrucat, din documentele depuse de Editronic
rezulta ca ,pentru functia de lipire (stiching) matricea imaginii este de
2880 x 2880 pixeli”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in niciunul
dintre documentele aferente echipamentului ofertat de Editronic nu a
identificat vreo mentiune in sensul ca acesta asigura o matrice de imagine
alipita de minimum 2800x2800 pixeli.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca exista trei tipuri de
imagini, respectiv imagini radiografice, imagini fluoroscopice si imagini
reconstruite. Astfel, in masura in care echipamentul dispune de matrice
imagine de minim 2800 x 2800 pentru imaginile radiografice si cele
fluoroscopice, nu inseamna ca acestea asigura aceeasi matrice si pentru
imaginile reconstruite. In fapt, acest parametru trebuie sa rezulte explicit
din cadrul documentatiei tehnice, neputand fi dedus.

Pe cale de consecinta se solicita sa constate ca echipamentul ofertat
de Editronic nu asigura indeplinirea cerintei potrivit careia ,Sistemul
trebuie sa permita upgrade-ul ulterior cu modul software pentru aplicatii
ortopedice de achizitionare a unor imagini multiple si alipire a acestora
pentru obtinerea unei singure imagini a unei structuri anatomice lungi [...]
cu urmatoarele caracteristici minime [...] - matrice imagine de minim
2800 x 2800 pixeli”.

Totodata contestatoarea invoca si faptul ca in cadrul Cap.
,Caracteristici Generale Sistem" din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Service-ul in perioada de post -
garantie se va efectua de personal autorizat de producator.
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Service autorizat de producator in Roménia pentru acest tip de
echipament. Se va anexa o declaratie in acest sens."

Asadar, obiectul acestui contract presupune inclusiv asigurarea
service-ului (reparare, mentenanta, intretinere) pentru echipamentul
ofertat. Cu alte cuvinte, activitatea ,service" reprezinta o ,parte" din
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Mai departe, in configuratia echipamentului ofertat Editronic a inclus
si 0 imprimanta marca Horizon (aceasta reprezentand un echipament
medical).

Proceddand la analiza Avizului de functionare nr. 2122 din
17.02.2016, contestatoarea sustine ca .... nu este autorizata de Ministerul
Sanatatii sa desfasoare activitatea de ,reparare, mentenanta si punerea in
functiune/instalare dispozitive medicale"” a echipamentelor medicale de
tipul ,imprimantelor", in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. ¢) din
Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale aprobate prin Ordinul nr. 1008/2016.

Rezulta, astfel, ca activitatea de service a imprimantei ofertate va fi
realizata prin intermediul unei alte societati care are acces la un service
autorizat de producator.

Or, in contextul in care aceasta terta societate urmeaza sa realizeze
o parte din contractul de achizitie publica (activitatea de service pentru
imprimantad), acesta are calitatea de subcontractant, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, insa conform
documentelor din dosarul cauzei, ... nu intentioneaza sa subcontracteze
parti din contractul de achizitie publica.

Avand in vedere aceste aspecte rezulta ca ... incearca sa ocoleasca
obligatiile legale care ii revin si a indus in eroare autoritatea contractanta
cu privire la modul in care intentioneaza sa execute contractul.

In ipoteza in care ... s-a angajat sa realizeze service-ul imprimantei
prin propriile forte, acesta nu este avizat de Ministerul Sanatatii sa
presteze 0 asemenea activitate si, mai mult, acesta nici nu dispune de un
service autorizat/agreeat de producator, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 7511/11.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
36970/11.09.2018, ... formuleaza concluzii scrise in care invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neefectuarea notificarii prealabile iar pe
fond solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei si-a format convingerea ca produsul oferit de ... SRL nu poate
indeplini cerintele prevazute in documentatia de atribuire in baza unor
simple speculatii si informatii incomplete.

Astfel, in ceea ce priveste produsul ,GMM Opera T", nu acesta a fost
cel ofertat de operatorul economic ... SRL, motiv pentru care din start
analizarea cerintelor tehnice ale acestuia, prin raportare la documentatia
de atribuire, se impune a fi respins de plano ca neintemeiata.

In ceea ce priveste celalalt produs la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei, respectiv modelul ,GMM Opera Sound ED", desi
acesta a fost cel ofertat de operatorul economic declarat castigator al
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procedurii, nici una din criticile formulate de contestator nu sunt
intemeiate, reiterand in acest sens, cele precizate anterior in punctul de
vedere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Contract de achizitie echipament de radiologie - grafie si scopie
cu tub de raze X si detector digital”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 1.260.000 lei.

Potrivit documentelor intocmite de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, castigatoare fiind oferta depusa de
SC ... SRL, oferta contestatoarei SC ... SRL clasandu-se pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... .. SRL,
criticand oferta contestatoarei sub aspectul conformitatii acesteia.

Contestatoarea a atasat contestatiei dovada constituirii cautiunii in
temeiul dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de
25.200 lei, prin recipisa de consemnare nr. 204783352/1/26.07.2018,
emisa de CEC Bank, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...I, pentru
anuntul nr. 184791.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv ca societatea
contestatoare nu ar fi urmat procedura notificarii prealabile, obligatorie
potrivit legii 101/2016 in forma in vigoare la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta, legea aplicabila contestatiei fiind cea in vigoare la momentul
promovarii ei.

In acest sens, dispozitiile art. 69 din Legea nr. 101/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse’’.

Totodata, dispozitiile art. VIII din OUG nr. 45/2018 stabilesc
urmatoarele: ,,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

In acelasi timp, art. 24 din Codul de procedurd civild stabileste c& ,,
(1) Dispozitiile legii noi se aplica numai proceselor si executarilor
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silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare’’, iar art. 25
,,Procesele in curs de judecata precum si executarile silite incepute sub
legea veche raman supuse acelei legi”.

Prin urmare, este de principiu ca norma procedurala este de aplicatie
imediata, toate procesele judecandu-se in baza legii 1in vigoare la
momentul initierii lor. Cum in cauza, contestatia a fost initiata la data de
26.07.2018, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, rezulta ca operatorii economici nu mai
trebuie sa urmeze procedura notificarii prealabile, expres abrogata prin
art. IV pct. 3 din respectiva ordonanta.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL critica oferta declarata
castigatoare, indicand 6 parametri care nu ar fi respectati de modelul GMM
Opera T si 6 parametri de modelul GMM Opera SOUND ED.

Din documentele procedurii, rezultda ca modelul ofertat este GMM
Opera SOUND ED, deci analiza Consiliului se va limita la criticile referitoare
la acest model. De asemenea, Consiliul constata ca in concluziile scrise
formulate de contestatoare, aceasta a formulat critici vizand alte motive
de neconformitate ale ofertei, acestea fiind cuprinse la pag. 4-6 din
Concluziile inregistrate la Consiliu cu nr. 36503/06.09.2018. Potrivit art.
21 alin. (3) din legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”. Prin urmare, Consiliul nu va
analiza respectivele motive, acestea fiind inadmisibile. Totodata, Consiliul
retine ca societatea contestatoare nu isi intemeiaza respectivele critici din
cadrul concluziilor scrise pe prevederi clare ale documentatiei de atribuire,
aceasta deducadnd, fara niciun temei, existenta anumitor cerinte din
contextul documentatiei de atribuire, aspect care conduce la concluzia
nemotivarii contestatiei, sub aspectul neprecizarii cerintelor din
documentatie incalcate de operatorul declarat castigator.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste prima critica, ,,Masa
basculantd minim +/- 90 grade Masa este opritda automat in pozitie
orizontald”, contestatoarea arata ca in documentele depuse ca parte a
ofertei tehnice de catre ofertantul Editronic International, referitor la Masa
basculanta minim +/- 90 grade, este mentionat ca ,,Echipamentul nu
asigura indeplinirea cerintei privid oprirea automata a mesei in pozitie
orizontala, in fapt, modelul Opera SOUND ED prezinta o basculare a mesei
+/- 90 grade, dar nu si oprire automata a acesteia in pozitie orizontala”
prin urmare aceasta cerinta a fost indeplinita. Autoritatea contractanta
arata ca aceasta cerinta este indeplinita, aratand ca in documentele
depuse ca parte a ofertei tehnice de catre ofertantul ..., referitor la Masa
este oprita automat in pozitie orizontala, este mentionat ca Masa de
examinare prezintd inclinare motorizata de la + 90° la - 90° (+ 90°, 0Q°,
-90° auto stop), prin urmare aceasta cerinta este indeplinita. Consiliul
retine ca argumentele prezentate de contestatoare sunt unele lipsite de
substanta, chiar ea aratdand ca masa de examinare prezinta inclinare
motorizata de la + 90° la - 90°, deci controlul de la + 90° la - 90° nu se
poate face decat trecand in mod automat la pozitia 0, respectiv pozitia

16



orizontala. Astfel, contestatoarea speculeaza modalitatea in care
producatorul isi prezinta produsul, fara a tine seama ca si in oferta sa
cerinta in cauza este exprimata identic cu cea din oferta castigatoare,
respectiv ,,motorizata de la + 90° la - 90°”, deci critica este una pur
speculativa.

Cea de-a doua critica formulata de contestatoare se refera la
specificatia "Cadnd masa este inclinata la 90 grade, distanta podea-focus:
maxim 35 cm", aratand ca in oferta castigatoare, echipamentul asigura o
distanta podea - focus de minim 495 mm/ 49,5 cm, cand masa este
inclinata la 90 grade. Autoritatea arata ca in documentele depuse ca parte
a ofertei tehnice de catre ofertantul Editronic International, referitor la
cerinta Cand masa este inclinatd la 90 grade, distanta podea-focus:
maxim 35 cm, este evidentiat ca valoarea minima a paramentrului solicitat
este 33 cm. Considera ca societatea contestatoare este in confuzie sau
doreste inducerea in eroare atunci cand indica valoarea de 495 mm/49,5
cm, aceasta fiind distanta fata de podea de la centrul detectorului
nicidecum distanta podea-focus (focus/focar fiind o caracteristica a tubului
Rx), <care este evidentiata 1in pictograma cu valoarea 327,5
(mm)/32,75cm, prin urmare aceasta cerinta a fost indeplinita.

Consiliul considera ca si aceasta critica este una pur speculativa, mai
cu seama ca si propria pictograma din oferta depusa de contestatoare
arata un sistem constructiv identic in ceea ce priveste cerinta criticata.
Este clar ca societatea contestatoare incearca sa induca confuzie,
parametrul analizat de ea fiind altul decat cel a cdrei neindeplinire o
invoca. In acest sens, la pag. 245 din dosarul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, se regaseste schema constructiva a sistemului
Connexity ofertat de contestatoare, unde, in pictograma 4, rezulta exact
aceleasi cote ca cele ale ofertantei castigatoare. Astfel, din analiza
pictogramelor care releva, in mod clar, similitudinea celor doua sisteme,
rezulta ca distanta podea-focus este evidentiata in pictograma cu valoarea
327,5 (mm) /32,75cm, rezultdnd ca analiza autoritatii contractante a fost
una corecta.

Cea de-a treia critica vizeaza ,8. Consola de operare-Interfata touch
screen de minim 12 inch care permite ajustarea parametrilor de expunere
Monitor TFT de minim 19" care permite: management-ul datelor
pacientilor; afisarea imaginilor achizitionate; setarea protocolului de
lucru”. Contestatoarea arata ca echipamentul dispune de interfata touch
screen, dar tehnologia monitorului este LCD (a se vedea Anexa nr. 3,
pagina 1, paragraf "User interface, Technoloqgical advanced control console
with touch screen, table joystick and digital system LCD monitor"), prin
urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit careia
monitorul trebuie sa aiba tehnologie TFT, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

Consiliul retine ca in documentele depuse ca parte a ofertei tehnice
de catre ofertantul ..., referitor la Monitor TFT de minim 19" care
permite..., este mentionat ca interfata operatorului este asigurata de 19 "
monitor TFT, tastatura si mouse pentru:

- gestionarea tipului examenului;
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- afisarea imaginilor;

- postprocesarea imaginilor;

- gestionarea imaginilor:

- gestionarea datelor pacientului:

- comunicarea cu RIS-PACS, imprimante, CD /DVD scriere/imprimare".

Potrivit site-urilor de specialitate vizitate de consiliu (Evolio si altele,
care prezinta informatii similare), ,, TFT este abrevierea pentru Thin Film
Transistor. Acest tip de tehnologie utilizeaza pentru fiecare pixel, trei
tranzistori pentru cele trei culori de baza: rosu, albastru si verde, din care
se pot genera celalalte culori.

Display-urile de tip TFT sunt incluse in categoria de ecrane cu cristale
lichide (LCD). (..) Display-urile TFT pot fi produse in trei variante. Cea mai
intalnita varianta este cea cu ecranul luminat din spate, asa numitul ecran
transmisiv. O a doua varianta de ecran TFT utilizeaza in loc de iluminarea
din spate, o oglinda plasata in spatele ecranului. Acesta respinge lumina
naturala si ofera o vizualizare mai buna a datelor. Tipul acesta de display
este ideal pentru utilizare in exterior in conditii de iluminare naturala.
(..)Ultima varianta de display TFT utilizeaza o parte din lumina ambientala
pentru a mari luminozitatea imaginii prin reflexie, pe spatele ecranului.
Este o imbinare intre cele doua tipuri de ecrane TFT descrise mai sus”.

Rezulta din informatiile respective, ca tehnologia TFT reprezinta o
varianta evoluata a Display-urilor de tip LCD, fiind cert ca noile tehnologii
informatice sunt folosite si in aparatura medicala mai noua, model 2018,
cum s-a cerut in prezenta procedura. Consiliul nu are niciun motiv sa puna
la indoiala cele declarate in oferta castigatoare, fiind clar ca exista
posibilitatea tehnica a folosirii unui monitor TFT, modificarea nefiind una
de substanta pentru sistemul ofertat. De altfel, si aceasta critica este una
speculativa, dedusa din contextul brosurilor si manualelor tehnice
descarcate de pe internet, or oferta castigatoare demonstreaza contrariul,
respectiv ca s-a ofertat monitor cu tehnologie TFT.

De altfel, autoritatea contractanta a atasat in raspunsul sau la cele
sustinute de contestatoare, exact partea din oferta care dovedeste acest
lucru ,,A doua consola, care opereaza impreunda cu prima, constand in
tastatura, mouse si monitor TFT 19", care permite urmatoarele... ", aspect
care dovedeste conformitatea ofertei castigatoare.

Cea de-a patra critica se refera la nerespectarea specificatiei
"Functie de magnificare de la minim 1,25 la 3". Contestatoarea arata ca
echipamentul dispune de functie de magnificare pana la 3 (a se vedea
Anexa nr. 3, pagina 5, paragraf "Post-processing functions, magnifying
lens function with variable enlargement up to 3"), prin urmare, nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia functia de magnificare trebuie sa aiba o
valoare minima de 1,25, iar ofertarea unui echipament care nu respecta
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma cererii de clarificari din
data de 05.07.2018, ofertantul ... a depus documente din care rezulta
explicit ca valoarea minima a functiei de magnificare este de 1,25, prin
urmare, aceasta cerinta a fost indeplinita.
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Verificand documentele respective atasate de autoritate, Consiliul
retine ca in raspunsul sau, ofertanta castigatoare arata ca indeplineste
cerinta respectiva, conform declaratiei producatorului anexata, in care se
mentioneaza ,,The minimum value of the magnify lens function is it 1,25".

Consiliul considera declaratia semnata de directorul departamentului
de export din cadrul ... SPA ca fiind relevanta sub aspectul mentionat,
avand in vedere ca atat cartile tehnice, brosurile, desenele industriale,
schemele de functionare provin tot de la producator. A nu lua in
considerare declaratia respectiva ar echivala cu incalcarea dreptului
operatorului respectiv de a participa la procedura, stiut fiind ca nu toate
manualele, brosurile si cartile tehnice releva orice parametru al unui
produs, or lipsa informatiei respective nu poate fi considerata o
neconformitate.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea a procedat corect
solicitand clarificari pe acest aspect, operatorul castigator dovedind
indeplinirea respectivului parametru tehnic.

A cincea critica se refera la cerinta "Sistemul trebuie sa permita
upgrade-ul ulterior cu modul software pentru aplicatii ortopedice de
achizitionare a unor imagini multiple si alipire a acestora pentru obtinerea
unei singure imagini a unei structure anatomice lungi (ex: picioare,
coloanal vertebrala), cu urmatoarele caracteristici minime:

- permitere constructia unei structure anatomice de minim 120 cm

- matrice imagine de minim 2800 x 2800 pixeli

timpul maxim de reconstructie a imaginilor: 10 secunde’.
contestatoarea arata ca Echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei
privind timpul maxim de reconstrructie a imaginilor de 10 secunde,
modelul OPERA SOUND ED prezinta un timp de reconstructie a imaginilor
intre 20 si 30 secunde, (a se vedea Anexa nr. 3, pagina 2, paragraf
"Stitching function (optional), The process for reconstruction normally
takes 20 - 30 seconds"), prin urmare, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei, iar ofertarea unui echipament care nu respecta
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in documentele depuse ca parte a
ofertei tehnice de catre ofertantul ..., referitor la timpul de reconstructie,
este mentionat ca: ,,Dupa finalizarea expunerilor prevazute pentru
examenul selectat, sistemul proceseaza imaginile achizitionate si le
recompune pentru a forma o singura imagine in mai putin de 10 secunde,
prin urmare aceasta cerinta a fost indeplinita”.

Tot la aceasta cerinta, este formulata si ultima critica, ,,Echipamentul
nu indeplineste aceste specificatii tehnice, respectiv: matrice imagine
alipita de minim 2800 x 2800 pixeli”. Contestatoarea arata ca exista trei
tipuri de imagini, respectiv imagini radiografice, imagini fluoroscopice si
imagini reconstruite. Astfel, in masura in care echipamentul dispune de
matrice imagine de minim 2800 x 2800 pentru imaginile radiografice si
cele fluoroscopice, nu inseamna ca acestea asigura aceeasi matrice si
imaginile reconstruite, acest parametru trebuie sa rezulte explicit din
cadrul documentatiei tehnice, neputand fi dedus.
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In legdturd cu timpul de recompunere, autoritatea contractantd
depune un fragment din brosura producatorului din care rezulta ca ,,dupa
finalizarea expunerilor prevazute pentru examenul selectat, sistemul
proceseaza imaginile achizitionate si le recompune pentru a forma o
singura imagine in mai putin de 10 secunde”, cerinta fiind, astfel,
dovedita.

In ceea ce priveste asigurarea aceleasi matrici si pentru imaginile
reconstruite, respectiv matrice imagine alipita de minim 2800 x 2800
pixeli, Consiliul retine ca acest aspect rezulta tot din declaratia
producatorului, acesta subliniind ca ,,The stitching function:

i) 2-4 exposures allows up to 120 cm anatomical structure

stitching reconstruction;

i) The reconstructed image matrix is 2880 x 2880 pixels”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat
atent ofertele depuse, atribuirea fiind facuta catre operatorul cu cel mai
scazut pret, in conditiile in care oferta contestatoarei este cu 151.500 lei
mai mare decat oferta castigatoare. Autoritatea contractanta a retinut, in
mod corect, ca ambele oferte depuse sunt conforme, sistemele ofertate
fiind unele de ultima generatie, comparabile, pretul fiind singurul element
care a condus la desemnarea castigatorului procedurii.

Prin urmare, oferta ... indeplinind conditiile prevazute la art. 207 din
Legea nr. 98/2016, nu putea fi respinsa de autoritatea contractanta,
neexistand niciun motiv sa nu ia in considerare documentele prezentate de
aceasta.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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