CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentanta prin administrator ..., privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare Drumuri de
Interes Local - Strazi in ...”, cod CPV 45233120-6, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
rezultatului evaluarii tehnice, comunicat prin adresa nr. 1284/26.02.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. 2837/16.02.2018.

Contestatorul afirma ca i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
1095/19.02.2018 referitor la modalitatea de indeplinire a urmatoarelor
cerinte:

- descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor;

- necesitatea ca obiectivele descrise sa fie clare si posibil de atins
prin activitatile propuse, activitatile trebuind sa fie corelate cu graficul de
prestare a serviciilor;

- activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului;
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- graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cuprinzand descrierea detaliata a fazelor de
proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat si
indicarea locului din oferta unde se regasesc documentele care contin
aceste informatii.

Autorul contestatiei precizeaza ca raspunsul prezentat autoritatii
contractante a fost urmatorul:

»In intocmirea Propunerii tehnice, am respectat cerintele din caietul
de sarcini precum si a fisei de date a achizitiei si Formularul nr. 7.

Descrierea lucrarii pe care o numiti sumard respecta in totalitate
cerinta nr. 3 din caietul de sarcini. Pentru a raspunde mai clar cerintei
dvs., am intocmit un plan de lucru in baza descrierii mai sus mentionate.

Activitatile si sarcinile persoanelor implicate le-am atasat in
momentul depunerii in documentul - Logistica - Resurse. Pentru o mai
buna intelegere am inclus in Planul de lucru aceste responsabilitati.

Graficul de executie al lucrarilor - contine deja activitatea de
proiectare cu etapele ei, am detaliat conform cerintei din notificare."”

... arata ca, in motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta
a mentionat ca, in propunerea tehnica, in ceea ce priveste serviciile de
proiectare, nu s-au regasit urmatoarele:

- descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor;

- obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de atins prin
activitatile/propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu graficul de
prestare a serviciilor;

- activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului.

Totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a motivat
decizia de respingere a ofertei sale si prin aceea ca planul de lucru
prezentat in raspuns la care se face referire este intocmit numai pe partea
de executie si nu clarifica aspectele privind etapa de proiectare.

Autorul contestatiei apreciaza ca motivarea autoritatii contractante
nu este justificata din doua motive, respectiv:

- in oferta tehnica depusa, a inclus metodologia de proiectare
incluzand etapele activitatii si responsabilitatile echipei;

- Intrucat din enuntul clarificarii ,,In propunerea tehnica transmisa se
regaseste o descriere generald si sumara a investitiei precum si o
prezentare a serviciilor solicitate in conformitate cu Caietul de sarcini
pentru partea de proiectare" reiese ca metodologia de proiectare respecta
caietul de sarcini, asa ca nu a refacut aceasta metodologie.

. Mai arata ca, potrivit solicitarii de clarificari nr. 1095/19.02.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca ,simpla enumerare a resurselor de
echipamente si personal face imposibila verificarea dimensionarii acestora
in conformitate cu volumul lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Va rugam
sa clarificati acest aspect prin prezentarea de documente care prezinta in
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mod concret resursele disponibile”, raspunsul sau in acest sens fiind
urmatorul:

~In ceea ce priveste echipamentele si personalul, o alocare exacta si
corectd, se poate face numai dupa intocmirea documentatiei de executiei;
precizam ca societatea noastra dispune de un parc complex de utilaje si
un nr. de 120 de angajati. Prin asumarea contractului si a graficului ne
asumam si implicarea optima a personalului in procesul de executie. In
cazul in care, in momentul executiei utilajele din dotare sunt implicate in
alte lucrari, avem colaborari cu firme specializate de unde putem inchiria
utilaje; daca este necesar, va putem pune la dispozitie lista cu utilajele din
inventar si contracte de inchiriere.”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca decizia
de respingere a ofertei sale este nejustificata intrucat, in caietul de sarcini,
referitor la resurse, se precizeaza urmatoarele: ,Operatorul economic va
avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii
lucrarilor care se vor executa in baza contractului.”

In acest sens, se arata ca ... a prezentat lista de utilaje necesare
executiei lucrarilor, si-a asumat implicarea acestora in desfasurarea
lucrarilor, prezentand si disponibilitatea de a pune la dispozitia autoritatii
contractante lista cu utilajele din inventar, lucru ce nu s-a mai solicitat
ulterior.

Acesta considera ca o prezentare a listei de inventar/facturi, etc., nu
este justificata, intrucat, in paralel cu lucrarile ce fac obiectul contractului,
societatea poate avea si alte lucrari care implica utilajele din dotare, prin
urmare, se poate recurge la inchirierea acestor utilaje, in functie de starea
de fapt iar, prin asumarea unui grafic de executie, a unui contract,
societatea devine responsabila pentru respectarea termenelor de executie,
pentru respectarea standardelor de calitate pentru lucrdrile licitate.

In ceea ce priveste dificultatea verificarii documentatiei, cauzata de
absenta unui opis, contestatorul afirma ca aceasta ,a fost incarcata foarte
clar pe site”, paginile nefiind numerotate, fiind semnate electronic din
cauza volumului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia,
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta reda solicitarile prevazute in caietul de
sarcini, pentru partea care priveste serviciile de proiectare, respectiv:

~Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice:

Propunerea tehnicd se va elabora in baza Studiului de fezabilitate
aprobat. Aceasta va contine in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

PROIECTARE:

- descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor - obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de
atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu
graficul de prestare a serviciilor;

- activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului;

- graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cuprinzdnd descrierea detaliata a fazelor de
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proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii.

- declaratie pe propria raspundere prin care se specifica faptul ca la
elaborarea ofertei operatorul economic a tinut cont de obligatiile
referitoare la domeniul social si al relatiilor de munca si privind masurile
de protectie a mediului (Formular nr. 9)."

Se subliniaza faptul ca procedura de atribuire se refera la un contract
de ,proiectare si executie" unde, desi poate din punct de vedere valoric
componenta de proiectare este minoritara, din punct de vedere tehnic,
proiectarea este esentiala pentru realizarea cu succes a investitiei, astfel,
fiind esentiala cuprinderea de informatii despre activitatea de proiectare in
oferta depusa.

Autoritatea contractanta, coroborand solicitarile caietului de sarcini
cu propunerea tehnica depusa, arata ca a constatat urmatoarele:

- a regasit in ofertd o descriere generalda si sumara a investitiei
(pagina numerotata cu numarul 1, dar care se afla la pagina 109 din
fisierul denumit propunere tehnica parte scrisa.pdf, incarcat in SEAP),
precum si o prezentare a serviciilor solicitate in conformitate cu caietul de
sarcini pentru partea de proiectare in paginile imediat urmatoare.

- nu a regasit in oferta urmatoarele elementele solicitate in mod
expres pentru partea de proiectare, respectiv:

e descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor - obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de
atins prin activitatile propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu
graficul de prestare a serviciilor;

e activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului;

e graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si
sarcinilor respective, cuprinzand descrierea detaliata a fazelor de
proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor) si etapele ce
urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul subcontractarii.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 1095/19.02.2018, in referire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor mai sus mentionate, redand raspunsul formulat de catre
contestator in acest sens.

Aceasta arata ca, din analiza raspunsului formulat de catre
contestator, au rezultat urmatoarele concluzii:

- intr-adevar, s-a transmis un plan de lucru, insa documentul
prezentat in raspuns la care se face referinta, este intocmit numai pe
partea de executie si nu clarifica aspectele privind etapa de proiectare ori,
dupa cum rezulta din intrebare, aspectele care trebuiau clarificate se
refera la partea de proiectare;

- documentul - Logistica - Resurse, care se afla la pagina 132 a
fisierului care contine propunerea tehnica si este denumit ,REPERELE
PRIVIND MANAGEMENTUL SI LOGISTICA PENTRU REALIZAREA
PROIECTULUI" contine numai informatii despre personalul implicat pe
partea de executie lucrari.
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Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia, ,in documentatia
transmisa la data depunerii licitatiei am inclus metodologia de proiectare
incluzdnd etapele activitatii si responsabilitatile echipei - pentru
confirmare atasdam Metodologia de lucru pentru activitatea de proiectare,
depusa”, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta depusa nu s-a
regasit Metodologia de proiectare care sa prezinte responsabilitatile
echipei si care sa raspunda aspectelor subliniate mai inainte, nu se indica
unde se regaseste documentul la care se face referire in afirmatie.

De asemenea, avand in vedere afirmatia contestatorului, potrivit
careia ataseaza la contestatie Metodologia de lucru pentru activitatea de
proiectare depusa in cadrul ofertei, se arata ca, la sediul autoritatii
contractante, nu s-a primit decat contestatia depusa, un fisier care are in
total 4 pagini, fara anexe. i

Legat de precizarea contestatorului, potrivit careia, ,Intrucat din
enuntul clarificarii «In propunerea tehnica transmisa se regaseste o
descriere generald si sumard a investitiei precum si o prezentare a
serviciilor solicitate in conformitate cu Caietul de sarcini pentru partea de
proiectare» reiese cd metodologia de proiectare respecta caietul de
sarcini, nu am refacut aceasta metodologie", autoritatea contractanta
concluzioneaza ca din aceasta afirmatie rezulta ca ofertantul nu a citit a
doua parte a intrebarii, care sublinia exact acele lipsuri/deficiente/
constatari la care trebuia sa se faca referire in raspuns.

In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea utilajelor
disponibile, se arata ca aceasta are la baza prevederea caietului de sarcini,
potrivit careia, ,se va prezenta (...) Anexa 4 «Echipamente». Operatorul
economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza contractului.”

In acest sens, ... mentioneaza ca, avand in vedere ca in oferta s-a
regasit numai o enumerare (calitativa, fara mentionarea unor aspecte
cantitative) a resurselor de echipamente si personal care face imposibila
verificarea dimensionarii acestora in conformitate cu volumul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, a fost solicitata clarificarea acestui aspect prin
prezentarea de documente care prezinta in mod concret resursele
disponibile, in continuare, fiind redat raspunsul formulat de catre
contestator.

Autoritatea contractanta afirma ca, urmare analizarii raspunsului
prezentat a constatat ca, desi solicitarea era una imperativa, de
prezentare a unor documente din care sa rezulte utilajele disponibile,
ofertantul nu a prezentat niciun document legat de acest aspect, ci doar
si-a manifesta disponibilitatea ca in viitor sa prezinte aceste documente,
daca este necesar, prin urmare, fiind clar ca se evita transmiterea unor
documente privind disponibilitatea concreta a utilajelor.

Avand in vederea cele prezentate, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul prezentat ca nefiind complet si edificator, astfel luand
decizia de respingere a ofertei, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila si respinsa in conformitate cu art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, se arata ca la analiza propunerii tehnice, comisia de
evaluare a mai constatat unele aspecte de neconformitate, dar avand in
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vederea faptul ca acestea pot fi considerate in mare masura de forma, nu
au fost prezentate in justificarea finala, tocmai pentru a nu se interpreta
faptul ca oferta a fost respinsa pe baza unor considerente pur formale, in
acest sens, autoritatea contractanta afirmand urmatoarele:

- ofertantul nu a respectat informatiile incluse in Clarificarea nr. 3, si
anume: ,Se vor prezenta resursele disponibile, cu precizarea faptului cé
sunt asigurate de catre ofertant/asociat/subcontractant, in functie de caz.'
Desi oferta a fost prezentata in asociere - ... in asociere cu ... Si ...,
propunerea tehnica nu cuprinde nici o referinta la partea care asigura
resursele necesare pentru indeplinirea contractului.

- Propunerea tehnica prezentata nu are opis si nu are continuitate in
numerotare, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini. Prin adresa nr.
1095/19.02.2018 a fost solicitata prezentarea un Opis al documentelor
transmise in cadrul Propunerii tehnice. In cadrul raspunsului prezentat nu
se regaseste acest opis. Ulterior, in urma transmiterii notificarii nr. 14 din
01.03.2018 de catre contestatar, in completarea celor prezentate in
Notificare si ca raspuns la solicitarea de clarificare se transmite prin e-mail
la data de 02.03.2018, adica mult dupa termenul limita stabilit in adresa
de solicitare a informatiilor suplimentare, opisul documentelor ofertei.”

In concluzie, autoritatea contractanta solicit respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de ....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect “Modernizare Drumuri de
Interes Local - Strazi in ...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 890/08.02.2018, comisia de evaluare a
consemnat depunerea a 5 oferte.

In procesul verbal nr. 1283/26.02.2018, comisia de evaluare a

consemnat respingerea depuse de asocierea ... - ... - ..., precum Ssi
conformitatea ofertelor depuse de asocierea ... — ..., asocierea ... — ... Si
asocierea ... — ..., cu tert sustinator ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice nr.
1284/26.02.2018, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda in baza
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

-propunerea tehnica nu are opis si nu are continuitate in numerotare,
desi s-a solicitat acest lucru prin adresa de clarificare nr. 1095/
19.02.2018;

-in propunerea tehnica nu s-a regasit, pentru serviciile de proiectare,
descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea
serviciilor precum si activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat pentru serviciile de proiectare;
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-nu au fost identificate in propunerea tehnica si nici in raspunsul la
clarificare resursele disponibile de echipamente si personal.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
in etapa de evaluare tehnica, autoritatea a solicitat ofertantului contestator
o serie de clarificari, prin adresa nr. 1095/19.02.2018, dupa cum urmeaza:

1.prezentarea unui opis al documentelor incluse in propunerea tehnica;

2.prezentarea modalitatii in care propunerea tehnica indeplineste
cerintele din caietul de sarcini legate de etapa de proiectare, privind:

- descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor,

- activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului,

- graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor si activitatilor cu
detalierea detaliata a fazelor de executie,

3. prezentarea de documente care prezinta in mod concret resursele
disponibile, respectiv personalul si echipamentele din dotare, ofertantul
formuland un raspuns ce contine explicatii la intrebarile respective, la care
a anexat si o serie de documente justificative.

1.In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului deoarece nu a
prezentat un opis al documentelor din propunerea tehnica, Consiliul
apreciaza ca acesta este un motiv pur si simplu derizoriu, pentru
admisibilitatea unei oferte fiind importante continutul si informatiile
cuprinse in oferta, iar nu modul de aranjare a documentelor.

Mai mult, se retine in solutionare ca insasi autoritatea contractanta
sustine in raspunsul nr. 1464/05.03.2018 la notificarea prealabila a
contestatorului, ca acesta i-a transmis in cele din urma opisul solicitat,
doar ca mai térziu, si de aceea nu I-a mai luat in considerare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului este pur formal, critica urmand a fi admisa.

2.Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ..., Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In cadrul propunerii tehnice, acesta a procedat la descrierea modalitatii
de elaborare a documentatiei tehnico - economice pe faze de proiectare,
respectiv documentatia pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism, elaborarea proiectului tehnic, a caietelor de
sarcini si a detaliilor de executie si asistenta tehnica pe parcursul executarii
lucrarilor, asa cum se solicitase prin documentatia de atribuire.

De asemenea, se retine ca in propunerea tehnica depusa de asocierea
ves = we. = ..., sunt descrise etapele serviciului de proiectare si
responsabilitatile echipei de proiectare, cu specificarea faptului ca
.proiectul tehnic va fi supus spre verificare specialistilor verificatori de
proiecte atestati, propusi de proiectanti”. Totodata, ofertantul precizeaza
ca pentru intocmirea documentatiei, ,dispune de resursele tehnice
necesare (soft, hard), respectiv o echipa de proiectare formata din
personal specializat”.

Tot in propunerea tehnica, ofertantul contestator a prezentat si un grafic
cu detalierea activitatilor de proiectare si descrierea detaliata a fazelor
acesteia, respectiv: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor, adica asa cum se
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solicitase prin caietul de sarcini la capitolul vizand partea de proiectare; din
graficul respectiv, reies clar si intervalele de timp in care se vor efectua
respectivele activitati.

In opinia Consiliului, aceste informatii nu numai ca respectau cerintele
caietului de sarcini, dar erau suficiente pentru autoritatea contractanta in
aceasta etapa, cu atdt mai mult cu cat, din punct de vedere valoric,
componenta de proiectare este una minoritara (82.642 lei fara TVA) prin
raportare la valoarea estimata a contractului (3.421.366 lei fara TVA).

Din acest motiv, intrebarea adresata de autoritate la pct. 2 din adresa
de clarificare nr. 1095/19.02.2018 apare ca fiind nerelevanta, atat timp cat
ofertantul a descris serviciile de proiectare in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei - ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
documentatia tehnica. (...)”".

Este adevarat ca ofertantul, in anexa la raspunsul dat, a transmis un
plan de lucru cu operatiuni specifice lucrarilor de executie si nu de
proiectare, insa, pe de alta parte, informatiile din propunerea tehnica
initiala erau absolut suficiente in ceea ce priveste partea de proiectare din
contract.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca fiind pertinent cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului, respectiv ca acesta nu ar fi
clarificat aspectele legate de partea de proiectare, in conditiile in care
acesta si-a asumat, prin oferta tehnica depusa si graficul detaliat,
realizarea serviciilor de proiectare specifice contractului fara a exista vreun
dubiu in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este nefondat si cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, mai ales ca nici autoritatea nu aduce
vreun argument pertinent in acest sens in adresa de comunicare nr.
1284/26.02.2018, criticile contestatorului urmand a fi admise.

3. Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea

- cuprlns in adresa de comunicare nr. 1284/26.02.2018, Consiliul
apreC|aza ca si acesta este neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Se retine in solutionare faptul ca prin caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, s-a solicitat, la capitolul privind partea de
executie: ,echipamente: operatorul economic va avea disponibil
utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se
vor executa in baza contractului; resurse de personal: operatorul
economic va avea disponibil personal suficient pentru indeplinirea
contractului”.

De asemenea, se retine ca asocierea ... - ... - ... a precizat,
propunerea tehnica, la pag. 132, cap. ,Echipamente tehnice”, tipurile de
echipamentele tehnice si utilaje de care dispune in vederea executarii
lucrarilor specifice contractului (autogreder, scarificator, buldoexcavator,
etc.).

In ceea ce priveste resursele de personal, ofertantul a prezentat la
paginile 132 - 135 din propunerea tehnica, un intreg capitol dedicat
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resurselor umane pe care intentioneaza sa le utilizeze, enumerand
categoriile de personal de conducere, personal responsabil cu executia
lucrarilor (cu mentionarea sarcinilor si atributiilor pe care acestia le vor
indeplini), precum si personalul de executie de care dispune.

De asemenea, tot in propunerea tehnica, asocierea ... - ... - ... a
prezentat: Formularul C7, ce cuprinde lista consumurilor cu mana de Iucru
(om/ore) pentru categoriile de personal de executie enumerate la pag.
132 din propunerea tehnica si Formularul C8, ce contine consumurile de
ore de functionare aferente utilajelor detinute si mentionate, de
asemenea, tot in cuprinsul propunerii tehnice.

Din toate acestea, se intelegea clar ca ofertantul are suficiente resurse
tehnice si umane disponibile pentru indeplinirea contractului, acesta fiind
si sensul cerintei din documentatie.

Cu toate acestea, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
1095/19.02.2018, pct. 3, autoritatea contractanta i-a cerut acestuia sa
mai depuna si ,documente care prezinta in mod concret resursele
disponibile”. In opinia Consiliului, o astfel de solicitare din partea
autoritatii excede prevederilor din documentatia de atribuire, mai ales in
conditiile in care continutul propunerii tehnice prezentata de ofertant
demonstra ca acesta detine resursele necesare pentru realizarea
contractului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind corect raspunsul formulat
de contestator la intrebarea nr. 3 din adresa de clarificare nr.
1095/19.02.2018, unde acesta a precizat ca nu poate estima la acest
moment o alocare exacta a resurselor tehnice si umane, dar ca dispune de
un parc suficient de utilaje (precizate explicit in propunerea tehnica) si de
un numar de 120 de angajati, pe care le va pune la dispozitia autoritatii
contractante in vederea realizarii contractului.

In opinia Consiliului, prin asumarea graficului de executie prezentat in
oferta, ofertantul si-a asumat implicit executarea contractului la parametrii
solicitati prin documentatie, cu alocarea corecta a resurselor tehnice si
umane de care dispune.

Pe de alta parte, o asemenea intrebare din partea autoritatii era lipsita
de sens, avand in vedere ca propunerea tehnica a ofertantului mentionat
indeplinea cerintele caietului de sarcini cu privire la resursele tehnice si
umane, asa cum au fost formulate.

Contrar afirmatiei autoritatii contractante, care sustine ca este
imposibila verificarea dimensionarii resurselor ofertantului in conformitate
cu volumul lucrarilor ce urmeaza a fi executate, Consiliul apreciaza ca
raspunsul dat de acesta este corect si ca alocarea exacta a acestor resurse
va avea loc ulterior, dupa intocmirea documentatiei de executie. Prin
urmare, in mod eronat autoritatea a respins oferta contestatorului din
acest motiv, in conditiile in care acesta nu a incalcat vreo prevedere din
documentatia de atribuire, criticile formulate fiind intemeiate.

In concluzie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apelat la o
serie de solicitari de clarificari (care nu erau obiectiv necesare), nu in
scopul de a se edifica asupra informatiilor cuprinse in propunerea tehnica
prezentata de asocierea ... - ... - ... ci pentru a crea, artificial, pretexte de
respingere fara niciun fundament a respectivei oferte. Pentru motivele de
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mai sus, Consiliul apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului sunt lipsite de
concretete si finalitate, criticile fiind intemeiate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de asocierea ... - ... -
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) d|n
HG nr. 395/2016, deoarece nu au fost constatate elemente probante si
relevante in acest sens.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va dispune anularea
procesului verbal nr. 1283/26.02.2018 si a comunicarilor subsecvente, in

ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... -... - ... si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... - ... - ..., conform celor precizate in motivare, in

termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea procesului verbal nr. 1283/26.02.2018 si a
comunicarilor subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ... - ..., conform celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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