In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 893/C8/640, 643
Data: 25.03.2026

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ..., , in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in ... judetul Suceava, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie - REABILITARE LICEU TEHNOLOGIC
TOMSA VODA SOLCA (TRONSON 2), DEMOLARE ATELIER MECANIC SI
CONSTRUIRE CORP NOU” (..), au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12790/25.02.2026, formulata de ... (dosar nr. ..),
cu sediul in ..., avand CUI RO ... inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ... reprezentata legal prin ... - administrator, prin care s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
964/17.02.2026, a Raportului procedurii nr. 961/17.02.2026, a
proceselor verbale de evaluare intermediara si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste respingerea ofertei ... ca
fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si la reevaluarea ofertei ....

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12797/25.02.2026, formulata de ...L (dosar nr.
643/2026) cu sediul in comuna ..., judetul Suceava, inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...0, reprezentata
legal de ... — administrator, si conventional prin ..., cu sediul procesual
ales in .... 4, prin care a solicitat anularea Raportului Procedurii nr.

961/17.02.2026 si a Rezultatului procedurii de atribuire nr.
962/17.02.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au
stat la baza emiterii acestora in ceea ce priveste oferta .., care a fost
declarata neconforma, si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante
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la reevaluarea ofertei mentionate si continuarea evaluarii ofertei cu
luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei
contestatii si cu deplina respectare a normelor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, a solicitat obligarea autoritatii contractate la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului ....L critica decizia
autoritatii contractate de a-i respinge ca neconforma oferta, apreciind a
fi eronat motivul invocat in luarea acestei decizii, si anume faptul ca
persoana propusa pentru pozitia de inginer de instalatii electrice, dl.
Grigore Ureche, nu a fost depusa autorizatia ANRE in cadrul propunerii
tehnice.

Potrivit contestatorului, pentru persoana in cauza, a prezentat CV-
ul semnat si datat, diploma de studii, declaratie de disponibilitate,
precum si un extras din registrul public ANRE (pag. 475 din fisierul
"Propunere tehnica Solea") din care reiese faptul ca personalul
documentat de subscrisa detine Autorizatie ANRE pentru Tarif II A + II B
valabila panad la data de 19.11.2028.

In opinia sa, extrasul mentionat reprezinta un ,document relevant",
care dovedeste, fara putinta de tagada, detinerea autorizatiei ANRE de
catre personalul documentat. Acest document reflecta informatiile
publice existente in registrul ANRE care poate fi consultat in orice
moment, de catre oricine (inclusiv de catre membrii comisiei de
evaluare) si care prezinta toate informatiile care se regadsesc in
autorizatie, respectiv numele, tipul autorizatiei, localitatea de domiciliu,
numarul legitimatiei, data de acordare/expirare. Mai mult decat atat,
interogarea registrului ANRE prezinta si starea actuala, la zi, a
autorizatiei - o informatie care nu rezulta din autorizatia propriu- zisa si
care este de natura a confirma faptul ca autorizatia nu a fost anulata sau
revocata intre timp.

Pe de alta parte, apreciaza contestatorul ca, si in situatia in care
documentul mentionat nu ar fi fost apt sa dovedeasca detinerea
autorizatiei ANRE, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari cu privire la acesta aspect, ocazie cu care situatia ar fi putut fi



clarificata. O astfel de solicitare nu ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, mai ales in conditile in care aceasta ar fi fost impusa de
respectarea celorlalte principii incidente in procedurile de achizitiei
publica.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca motivul respingerii
ofertei sale se poate raporta la clauze nescrise, in sensul art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Astfel, arata ca cerinta referitoare la documentarea
unui Inginer instalatii autorizat ANRE nu reprezinta o simpla , specificatie
tehnica" in sensul art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci un criteriu de
calificare referitor la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, in
sensul art. 163 lit. b), art. 172 alin. (2) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr.
98/2016. Cu alte cuvinte, cerinta privind documentarea unui personal
pentru rolul de Inginer instalatii electrice, cu o anumita pregatire si
atestare profesionala, reprezinta un criteriu de calificare referitor la
capacitatea tehnica, intrucat se solicita, in mod obligatoriu, detinerea
unei resurse umane specifice, necesare implementarii investitiei.

Cu toate acestea, anuntul de participare si fisa de date aferente
prezentei proceduri nu cuprind nicio mentiune referitoare la acest criteriu
de calificare si, in general, nicio mentiune referitoare la rolul de Inginer
instalatii, motiv pentru care clauza din caietul de sarcini se impune a fi
considerata nescrisa, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
14143/02.03.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea

contestatiei ..... In sustinere, mentioneazd cd oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma motivat de faptul ca pentru specialistul
cheie propus pentru pozitia de inginer instalatii

(electrice/sanitare/termice) nu a fost depusa copia autorizatiei ANRE,
document justificativ solicitat expres prin documentatia de atribuire.

In aprecierea autoritatii contractante, sustinerile contestatorului cu
privire la documentul prin care acesta considera ca a fost dovedita
indeplinirea cerintei sunt neintemeiate, deoarece cerinta a fost una
imperativa, ofertantul avand obligatia de a depune autorizatia in forma
solicitata.

Or, ofertantul a depus in loc de autorizatia solicitata un tabel cu
informatii privind o presupusa autorizare ANRE. Acest document nu
poate substitui documentul de autorizarea solicitat, nereprezentand o
autorizatie ANRE si neavand caracter de document justificativ depus in
cadrul ofertei.

Potrivit autoritatii contractante exista o deosebire esentiala intre
existenta unei inregistrari si indeplinirea cerintei de depunere a
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documentului solicitat. Prin respingerea ofertei, autoritatea sustine ca nu
s-a pronuntat cu privire la detinerea sau nedetinerea autorizatiei, ci cu
privire la neindeplinirea cerintei de depunere a documentului.

Evaluarea ofertei s-a facut strict in baza documentelor depuse in
cadrul ofertei, iar o eventuald solicitare de depunere a documentului
lipsa ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal prevazut
de legislatia incidenta.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca eronate
sustinerile contestatorului legate de raportarea la clauze nescrise,
deoarece, dispozitiile art. 30 alin. (6) se aplica, exclusiv, criteriilor de
calificare si selectie; pe de alta parte, cerinta in discutie este prevazuta
in mod expres in documentatia de atribuire.

Prin  concluziile scrise, Iinregistrate a Consiliu cu nr.
16337/09.03.2026, contestatorul a formulat o serie de precizari cu
privire la afirmatiile din punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, reludnd in mare parte argumentatia din cuprinsul
contestatiei si solicitand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

2. In cadrul acestei proceduri a fost depusa o contestatie si de
catre .... aceasta facand obiectul dosarului nr. 643/2026.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ca neconforma oferta, apreciind ca eronate motivele invocate in luarea
acestei decizii, si anume:

- descrierea generala a modului de realizare a lucrarilor din
propunerea Tehnica ,nu descrie modul concret in care intentionati sa
realizati lucrarile solicitate;

- pentru specialistul-cheie propus pe pozitia de inginer instalatii
electrice-Ungurasu Razvan- Constantin nu s-a depus autorizatia ANRE, ci
doar captura de ecran de pe site-ul ANRE;

- pentru (3) specialisti cheie propusi s-au depus CV-uri care nu
sunt insa semnate si datate.

Potrivit contestatorului autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in evaluarea ofertei. In acest sens, contestatorul arata ca:

- descrierea generala a modului de realizare a lucrarilor de la pag.
2 - 802 din Propunerea tehnica respecta cerintele minime impuse de
Cap. IV.4.1. pct. 2 din fisa de date a achizitiei, iar toate capitolele
descriu in mod corelat si integral abordarea generala privind executia
lucrarilor conform cerintelor Caietului de sarcini si ale PTE;

- CV-urile personalului-cheie au fost depuse in cadrul ofertei, iar
simplul fapt ca nu sunt semnate nu Tmpiedica corectarea acestora,
intrucat reprezinta doar un viciu de forma;



- CV-ul depus in limba engleza nu impiedica semnarea acestuia ori
depunerea in limba romana cu exact aceleasi informatii;

- detinerea Autorizatiei ANRE este dovedita in mod expres prin
captura de ecran, iar depunerea unui document justificativ nu este nici
necesara, dar nici o modificare de oferta, din moment ce este precizata
deja in propunerea tehnica si se precizeaza titularul autorizatiei, tipul de
autorizatie, numarul autorizatiei, perioada emiterii si perioada de
valabilitate si status-ul acesteia.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, anterior luarii unei decizii, sa solicite
clarificari cu privire la aceste aspecte, lucru care nu s-a intamplat. De
asemenea, apreciaza ca justificarile autoritatii contractante de a nu
solicita clarificari sunt neintemeiate, in opinia contestatorului neputand
avea un caracter expres si eliminatoriu al cerintei privind descrierea
generala a modului de realizare a lucrarilor sau al cerintelor privind
personalului-cheie sau ca remedierea deficientelor identificate ar fi dus la
completarea sau modificarea propunerii tehnice.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
14145/02.03.2026, autoritatea contractata a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei .....

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a verificat existenta
formala a unor titluri/capitole in cadrul ofertei depuse de contestator ci
indeplinirea in substanta a cerintei, respectiv daca documentul depus
constituie o descriere generala, coerenta si adaptata modului concret de
realizare a lucrurilor pentru obiectivul analizat.

Cerinta nr. 2 impunea prezentarea unei Descrieri generale a
modului de realizare a lucrurilor care sa includa cumulativ, abordarea
tehnologica, etapele principale de executie, modurile de asigurare a
calitatii, respectarea cerintelor de mediu PSI sau SSM, modurile de
conformitate DNSH. In plus, documentatia de atribuire a prevazut in
mod expres ca propunerea tehnica trebuie sa fie clara, coerenta si
completd, ca este interzisa preluarea integrala a proiectului, ca ofertantul
are obligatia de elaborare a propunerii tehnice, adaptata obiectivului si
ca orice necorelare sau lipsa poate duce la respingerea ofertei.

Din analiza oferte depuse de contestatorului nu a rezultat in mod
concret tehnologia specifica de interventie asupra tronsonului 2, modul
tehnologic particularizat de demolare a atelierului mecanic, integrarea
capitolelor de executie ale corpului nou cu lucrarile asupra constructiei
existente, succesiunea tehnologica corelata cu solutiile proiectului tehnic.
S-a apreciat ca formularile sunt generale si susceptibile de aplicare
oricarui contract de lucrari, fara individualizare la obiectivul analizat.
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Referitor la procedurile tehnice de executie, autoritatea
contractanta arata ca majoritatea documentului este alcatuit din
proceduri tehnice standardizate care nu se aplica in cazuri concrete decat
dupa ce a fost adaptata cerintelor specificate in
contracte/proiecte/documentatii. Or, in oferta nu se regadseste o
adaptare explicita la Proiectul Tehnic nr. 1466/2024.

Mai arata autoritatea contractanta ca din oferta depusa nu rezulta o
succesiune a interventiilor asupra cladirii existente, o corelare intre
demolare, executia corpului nou si lucrurile de instalatii si nici integrarea
verificarilor in fluxul tehnologic specific obiectivului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca referitor la
lipsurile ofertei nu putea sa solicita clarificari, deoarece raspunsul ar fi
dus la restructurarea si adaptarea substantiald a ofertei depuse initial, o
astfel de interventie echivaldand cu modificarea ofertei dupa termenul
IimitéAde depunere a acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de personalul
cheie, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt neintemeiate.

Pentru persoana propusa pentru pozitia de inginer instalatii
electrice, a fost depus un document de tip profil profesional care era
redactat integral intr-o limba straina, nu era semnat, nu era datat si nici
nu era insotit de autorizatia ANRE in forma unui document justificativ, ci
doar de o captura de ecran. In cea ce priveste autorizatia ANRE aceasta
era obligatorie dat fiind faptul ca obiectul contractului include lucrari de
instalatii electrice si montaj de panouri fotovoltaice.

Referitor la inginerul pentru instalatii sanitare si termice au fost
depus un CV datat dar nesemnat, lipsa semnaturii fiind interpretata ca
fiind o lipsa de asumare a continutului la momentul depunerii ofertei.
Lipsa semnaturii nu putea fi apreciata ca fiind o eroare materiala ci
neindeplinirea unei cerinte minime in conditiile in care cerinta cumulativa
era ,semnat si datat”.

Referitor la responsabilul cu controlul de -calitate, autoritatea
contractanta arata ca in oferta a fost depus un CV nedatat si nesemnat,
nici in acest caz nefiind indeplinita cerinta. Semnarea si datarea
ulterioara a documentului ar fi echivalat cu asumarea documentului dupa
termenul limita de depunere a ofertelor. De asemenea, neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire a fost constata in cazul a trei pozitii
distincte ceea ce exclude calificarea acestora ca fiind abateri minore sau
izolate.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea .... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212151729/1 din data de
26.02.2026, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 88.000 lei. De



asemenea, constata ca, la randul sau, ... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212151583/1 din data de 26.02.2026,
eliberata de CEC Bank, in cuantum de 88.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritatea contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie - REABILITARE LICEU TEHNOLOGIC
TOMSA VODA SOLCA (TRONSON 2), DEMOLARE ATELIER MECANIC SI
CONSTRUIRE CORP NOU”, sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat ....

Nemultumiti de respingerea ofertelor proprii... si .. au formulat
contestatii, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

a fost respinsa, ca neconforma, deoarece ,Pentru persoana
propusa pentru pozitia de inginer de instalatii electrice, dl. Grigore
Ureche, nu a fost depusa copia autorizatiei/atestatului ANRE (...) astfel
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini”.

Oferta .. a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

1. Neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind Descrierea generala
a modului de realizare a lucrarilor. Conform Caietului de sarcini, ofertantul
avea obligatia de a prezenta o descriere generald, adaptata obiectului
contractului, care sa evidentieze modul concret de realizare a lucrarilor, prin
prezentarea abordarii tehnologice, a etapelor principale de executie, a
masurilor de asigurare a calitatii, precum si a cerintelor de mediu, PSI si SSM,
inclusiv a masurilor pentru respectarea principiului DNSH (,Do no significant
harm').

Documentul depus nu constituie o astfel de descriere, intrucat este
alcatuit preponderent din proceduri tehnice standard, cu caracter general,
specifice sistemelor de management al calitatii, redactate pentru aplicare
generica si fara adaptare la natura si specificul lucrarilor ce fac obiectul
contractului. Lipsa adaptarii la obiectul contractului este demonstrata de
includerea in document a unor referiri la tipuri de lucrari care nu sunt specifice
reabilitarii unui corp de cladire, precum:

e lucrari rutiere si edilitare (de exemplu, lucrari desfasurate sub trafic,
plan de management al traficului, aducerea la cota a capacelor si gurilor de
scurgere);

e lucrari de canalizare, prezentate ca obiect distinct de executie, inclusiv
cu etape de verificare si receptie specifice acestora.

Prin prezentarea unor proceduri generale, necorelate cu obiectul
contractului, documentul nu descrie modul concret in care intentionati sa
realizati lucrarile solicitate.

2. Pentru specialistii-cheie propusi pe pozitiile de Inginer instalatii electrice,
Inginer instalatii sanitare si termice si Responsabil de controlul calitatii (CQ),
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documentele de tip Curriculum Vitae depuse nu indeplinesc cerintele exprese
privind forma, continutul si limba, respectiv prezentarea unor Curriculum Vitae
semnate si datate, redactate in limba romana, astfel cum a fost solicitat prin
Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei.

>

Pentru specialistul-cheie propus pe pozitia de Inginer instalatii electrice -
Ungurasu Razvan-Constantin, a-ti prezentat un document de tip profil
profesional, redactat intr-o limba straina, care nu este semnat si datat si
al carui continut nu este corelat cu pozitia solicitata. Documentul nu
indeplineste cerinta expresa din Caietul de sarcini privind prezentarea unui
Curriculum Vitae semnat si datat, redactat in limba romana, conform
prevederilor FDA, Sectiunea IV.2.4 - Limbile in care pot fi depuse ofertele.
De asemenea, pentru specialistul propus nu a fost prezentata autorizatia
ANRE sub forma unui document justificativ, ci doar o captura de ecran de pe
site-ul ANRE.

Pentru specialistul-cheie propus pe pozitia de Inginer instalatii sanitare si
termice - Niga Calin-Ioan , Curriculum Vitae depus este datat, insa nu este
semnat de titular, neindeplinind cerinta expresa din Caietul de sarcini
privind prezentarea unui Curriculum Vitae semnat si datat.

Pentru specialistul-cheie propus pe pozitia de Responsabil de controlul
calitatii (CQ) - Cumpata Florin-Calin, Curriculum Vitae depus nu este
semnat si nu este datat, neindeplinind cerinta expresa din Caietul de sarcini
privind prezentarea unui Curriculum Vitae semnat si datat.

Privitor la motivul comun de respingere a celor doua oferte -

neprezentarea autorizatiei ANRE pentru Grigore Ureche, respectiv
Ungurasu Razvan-Constantin, Consiliul are in vedere ca aceasta cerinta a

fost inclusa in caietul de sarcini:
,Pentru personalul-cheie propus, ofertantul va prezenta documente relevante,
respectiv:

Sef santier:

Curriculum Vitae (CV) - semnat si datat; Diploma de studii
Declaratie de disponibilitate (formular nr. 17)

Inginer instalatii (electrice/sanitare/termice, dupa caz):

Curriculum Vitae (CV) - semnat si datat; Diploma de studii
Declaratie de disponibilitate (formular nr. 17)
(dupa caz) autorizatie ANRE/atestat tehnic corespunzator

Responsabili tehnici cu executia lucrarilor:

Curriculum Vitae (CV) - semnat si datat;
Autorizatia ISC valabila Declaratie de disponibilitate (formular nr.17)

Responsabil de controlul (CQ):

Curriculum Vitae (CV) - semnat si datat;
Diploma de studii

Declaratie de disponibilitate (formular nr. 17)
Certificat/atestat de formare in domeniul calitatii

Responsabil SSM:

Curriculum Vitae (CV) - semnat si datat;



Certificat de absolvire curs SSM (nivel mediu sau superior, conform

specificului activitatii si legislatiei in vigoare)

Declaratie de disponibilitate (formular nr. 17)”

Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractantﬂé a impus cerinte privind calificarea personalului operatorului
economic. Insa, acestea sunt veritabile criterii de calificare, conform art.
179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

»C) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca
fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund
de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati
la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor; (...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare.”.

Potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,Criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de

participare.”.

Cerinta reclamata - autorizatia ANRE, nefiind precizata in anuntul
de participare, devine clauza nescrisa, potrivit ar. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”.

Atata vreme cat autoritatea contractanta nu a inclus in anuntul de
participare criteriu de calificare privitor la prezentarea autorizatiei ANRE,
ofertantii nu aveau obligatia prezentarii ei.

Relevanta in acest caz, este Hotararea CJUE din cauza C 403/21:

,60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i s a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
0 anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a
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garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il
estimeaza ca adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate
intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii
sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica
obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului
pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

65 (...) a_constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62)

(..0)

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”.




Practica CNSC este constanta, in acest sens, de a considera clauze
nescrise cerintele de calificare regasite in alte parti ale documentatiei de
atribuire, in loc de anuntul de participare. De asemenea, si curtile de
apel, au aratat, in numeroase decizii, ca, in lipsa mentionarii criteriilor de
calificare in anuntul de participare, ele nu pot fi pretinse a fi indeplinite,
decat cu incalcarea principiului transparentei (a se vedea Hotararea nr.
172/2024 din 13.03.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod
RJ 626d52ge5 si Hotararea nr. 369/2025 din 02.06.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Alba-Iulia, cod R] 5936g5d98). Astfel, nicio oferta nu
poate fi respinsa daca nu indeplineste aceste conditii.

Din sustinerile autoritatii contractante se intelege ca, in evaluarea
ofertelor, trebuie aplicate chiar si regulile gresite precizate in
documentatia de atribuire. O astfel de interpretare aduce atingere
principiului legalitatii actului administrativ, care primeaza si in
procedurile de achizitii publice si care trebuie respectat de la pregatirea
documentatiei de atribuire, pana la finalizarea contractului.

Mai mult decat atat, Consiliu observa ca cele doua oferte au fost
respinse nu pentru ca personalul autorizat nu ar fi autorizat ANRE, ci
pentru neprezentarea autorizatiei, desi acestia au depus in oferte alte
documente relevante. Asadar, pe langa faptul cd membrii comisiei de
evaluare au respins ofertele pe baza unei clauze nescrise, acestia nu
cunosc nici modul de verificare a detinerii de catre un specialist a
autorizatiei ANRE. Prin verificarea registrului autorizatiilor ANRE comisia
s-ar fi lamurit asupra respectivei autorizari.

Prin urmare, este nelegala respingerea ofertelor pentru
neprezentarea, de catre ofertantii contestatori, a autorizatiilor ANRE.

Nelegala este si respingerea ofertei ... SRL pentru prezentarea CV-
urilor nedatate, nesemnate sau in alta limba, intrucat solicitarea
depunerii CV-urile reprezinta tot o cerinta de calificare. Deci este interzis
comisie de evaluare sa respinga o oferta pe baza unei clauze nescrise. Pe
de alta parte, aceste aspecte (datarea, semnarea si traducerea unui CV)
pot fi clarificate in mod facil, fara crearea vreunui avantaj ofertantului.
De altfel, achizitorul, nici in adresa de respingere a ofertei, dar nici in
punctul de vedere nu a demonstrat pretinsul avantaj care i s-ar fi creat
lui ....

Referitor la respingerea ofertei .... a modului de realizare a lucrarilor.”
Consiliul are in vedere regula de prezentare a propunerii tehnice, de la

sectiunea IV.4.1, din fisa de date a achizitiei:

Propunerea tehnica va demonstra modul in care ofertantul intentioneaza sa
realizeze lucrarile, cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini, Proiectul tehnic pus
la dispozitie si a legislatiei aplicabile in domeniul constructiilor.

(...
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2. Descrierea generala a modului de realizare a lucrarilor, care va
include:

e abordarea din punct de vedere tehnologic;

e etapele principale de executie (lucrari pregatitoare, executie, verificari,
receptie);

e masurile de asigurare a calitatii, controlul executiei si verificarea
lucrarilor;

e respectarea cerintelor de mediu, PSI si SSM;

e proceduri interne sau masuri pentru reducerea impactului asupra
mediului si conformitatea cu principiul DNSH (,Do no significant harm”).

In propunerea tehnica, ofertantul a inclus, la cap. 2 Descrierea
generala a modului de realizare a lucrarilor, urmatoarele:

- Abordarea din punct de vedere tehnologic - pag. 2-18;

- Proceduri tehnice de executie — pag. 19-700;

- Etapele principale de executie (lucrari pregatitoare, executie,

verificari, receptie) - pag. 701-702;

- Masurile de asigurare a calitatii, controlul executiei si

verificarea lucrarilor - pag. 703-737;

- Respectarea cerintelor de mediu, PSI si SSM - pag. 738-790;

- Proceduri interne sau madasuri pentru reducerea impactului

asupra mediului si conformitatea cu principiul DNSH (,Do no

significant harm”) - pag. 791-802.

Respingerea ofertei a intervenit, pe de o parte, pentru ca
,Documentul depus nu constituie o astfel de descriere, intrucat este alcatuit
preponderent din proceduri tehnice standard, cu caracter general, specifice

sistemelor de management al calitatii, redactate pentru aplicare generica si fara
adaptare la natura si specificul lucrarilor ce fac obiectul contractului.”.

Consiliul nu poate considera temeinic acest motiv de respingere,
intrucat in documentatia de atribuire nu s-a precizat un anumit nivel de
detaliere a sectiunilor care trebuie sa se regaseasca in ,Descrierea
generala a modului de realizare a lucrarilor”, Daca achizitorul ar fi dorit
un anumit nivel de detaliere, ar fi trebuit sa includa informatii in acest
sens in documentatia de atribuire. Motivarea comisiei de evaluare, prin
utilizarea adjectivului ,preponderent”, nu se raporteaza la prevederi ale
caietului de sarcini sau ale fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
aprecierea personala, subiectiva a comisiei. Or, dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 obliga la analizarea propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu la elemente inexistente
in documentatia de atribuire.

Cat priveste motivul de respingere ,Lipsa adaptarii la obiectul
contractului este demonstrata de includerea in document a unor referiri la
tipuri de lucrari care nu sunt specifice reabilitarii unui corp de cladire, precum:



e lucrari rutiere si edilitare (de exemplu, lucrari desfasurate sub trafic,
plan de management al traficului, aducerea la cota a capacelor si gurilor de
scurgere);

e lucrari de canalizare, prezentate ca obiect distinct de executie, inclusiv

cu etape de verificare si receptie specifice acestora.”, nici acesta nu poate fi
validat de Consiliu, intrucat includere unor informatii suplimentare nu
afecteaza modul de indeplinire a contractului.

Fata de ansamblul propunerii tehnice, cu un numar ridicat de pagini
- 1303, pot aparea erori, dar care pot fi clarificate. Insa, comisia de
evaluare, a preferat sa respinga oferta, pentru informatiile incluse
suplimentar, in loc sa fie interesata in avea un numar cat mai mare de
competitori, astfel incat sa aleaga oferta cea mai avantajoasa, cu cel mai
bun raport calitate-pret.

Nici argumentele ,,Prin prezentarea unor proceduri generale, necorelate
cu obiectul contractului, documentul nu descrie modul concret in care
intentionati sa realizati lucrarile solicitate.” nu pot fi primite de Consiliu,

In documentatia de atribuire nu exista nicio referire la informatii
care ar trebui sa se regaseasca in procedurile tehnice de executie. De
altfel, nici achizitorul nu arata, in concret, care informatii, din caietul de
sarcini, nu se regasesc in propunerea tehnica.

Argumentele subiective de respingere - ,prezentarea unor proceduri
generale”, ,nu descrie modul concret”, demonstreaza, in mod evident,
subiectivism in analizarea ofertei contestatorului.

Consiliul nu poate lua in considerare nici punctul de vedere al
achizitorului, ca nu putea sa solicite clarificari, deoarece raspunsul ar fi
dus la restructurarea si adaptarea substantiala a ofertei depuse initial,
iar o astfel de interventie ar fi echivalat cu modificarea ofertei. Aceste
argumente ale autoritatii sunt supozitii, nefiind bazate pe raspunsuri ale
ofertantului.

Toate aspectele tehnice invocate de comisia de evaluare puteau fi
clarificate in mod facil, nefiindu-i creat ofertantului niciun avantaj. De
exemplu, o solicitare de lamurire a introducerii in propunerea tehnica a
lucrarilor rutiere si edilitare si a lucrarilor de canalizare, ar fi condus la
incidenta unei erori de redactare.

O asemenea abordare este permisa de legiuitor prin art. 209 din
Legea nr. 98/2016, rolul clarificarilor fiind tocmai acela ca autoritatea
contractanta sa se edifice asupra continutului ofertelor primite si, astfel,
sa adopte, in mod intemeiat, o decizie de respingere sau admitere a unei
oferte.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiile proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, si impusa tocmai de acestea, si nu poate fi
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interpretata in contextul dat ca fiind contrara principiului tratamentului
egal, asa cum sustine autoritatea contractanta.

De luat in seama, in acest sens, este Decizia nr. 88/CA/2025 - R,
din data de 26.02.2025, pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:

,Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-131/19, Archus sp. Z o o, Gama
Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., Curtea a
avut ocazia sa statueze ca principiul egalitatii de tratament nu se opune ca o
oferta sa poata fi corectata sau completata punctual, atunci cand aceasta
necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cadnd este vorba despre
inlaturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor
cerinte. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca toate
punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44,
precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctele 34 si 35). In plus, aceastd cerere nu poate conduce
la prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua
oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

O solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect
decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite
care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu i poate permite cu titlu
general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta.

In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati contractante, in
temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile
si documentele necesare pe care nu le-au transmis in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in
cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscuta decat in masura in care
completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea
acesteia in mod substantial.”

Prin urmare, revine autoritatii contractante sa reevalueze oferta
contestatorului ... prin raportate strict la cerintele documentatiei de
atribuire, eventual sa solicite clarificari, pentru lamurirea aspectelor
tehnice.



Astfel, Consiliul constata ca respingerea ofertei depuse de ... este
nelegald, revenind comisiei de evaluare reanalizarea acestei oferte.

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatiile formulate de ...
si ... In contradictoriu cu ...). Va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia. Va obllga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile, de la primirea prezentei decizii sa reevalueze ofertele
contestatorilor, cu luarea in considerare a motivelor aratate anterior.

Consiliul va respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului
privind solicitarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ...).
Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile, de la primirea
prezentei decizii sa reevalueze ofertele contestatorilor, cu luarea in
considerare a motivelor aratate mai sus.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului ... privind
solicitarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare
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