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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...., judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata prin administrator ...., in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii drumuri in ......... ",
cod CPV 45233142-6, de catre ......... , cu sediul in localitatea ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

-admiterea contestatiei;

-anularea actului administrativ/adresa nr. 3383/30.10.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin


http://www.cnsc.ro/

care SC ......... SRL, reclama adresa nr. 3383/30.10.2020 (,Comunicare
rezultat procedura") prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca prezenta contestatie este finaintata in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea 101/2016 in termenul legal de 7
zile de la data luarii la cunostiinta a adresei nr. 3383/30.10.2020
comunicatd acestuia prin postare in SICAP la data de 30.10.2020.

In conformitate cu articolul 16 alin. (1) din Legea 101/2016 sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, contestatorul a Tinaintat
prezenta contestatie atat Consiliului, cat si autoritatii contractante in
termenul legal de contestare.

Contestatorul afirma ca la data de 21.09.2020 s-a publicat pe SICAP

de catre autoritatea contractanta anuntul de participare simplificat nr. .... in
vederea atribuirii unui contract de achizitii publice avand ca obiect "Executia
lucrarilor de reparatii drumuri in ......... ”, valoarea estimata a contractului

fiind de 820.168,00 lei, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
data de 07.10.2020, ora 15:00, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
scazut”.

Se arata ca prin comunicarea nr. 3383/30.10.2020, autoritatea
contractanta a respins in mod tendentios oferta contestatorului ca
inacceptabila in baza art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 deoarece clarificarile
transmise de catre ofertant nu sunt concludente, si neconforma in baza art.
137, alin. 3, lit. a din HG 395/2016, deoarece, termenul de garantie acordat
pentru lucrarile executate de 6 luni, este mai mic decat termenul minim
prevazut de legislatia in vigoare, astfel cum sustine autoritatea
contractanta.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicai faptul ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila,
nefiind clar motivul pentru care s-a decis in acest fel, respectiv de ce
raspunsul sau a fost neconcludent si care esle termenul de garantie minim
prevazut de legislatia in vigoare.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca in data de 19.10.2020, ......... a publicat pe SICAP
o solicitare de clarificari prin care 1i cere sa clarifice termenul de garantie
ofertat in stransa corelatie cu legislatia in vigoare. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 3329/22.10.2020, petentul a invedereat
faptul ca termenul de garantie ofertat este conform cu Normativul privind
intretinerea si repararea drumurilor publice AND 554/2020 in care se
prevede ca lucrarile de reparatii se executa de doua ori pe an, rezultand
astfel o garantie de 6 luni.

Contestatorul semnaleaza ca nicaieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu specifica ce termen de garantie solicita si mai
mult decat atat nu este specificat in ce categorie de importanta declara
autoritatea contractanta drumurile din cadrul proiectului avand ca obiect
Lucrari de reparatii drumuri in ......... , pentru a fi aplicabile prevederile art.
7 alin. 3 din Legea nr. 10 din 18 ianuarie 1995 privind calitatea in
constructii.



Totodata, contestatorul face mentiunea ca in conformitate cu Art. 7
din REGULAMENTUL din 21 noiembrie 1997 privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor (Anexa nr. 3) aprobat prin HOTARAREA nr. 766
din 21 noiembrie 1997, categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului, Tn cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar,
pentru lucrari de investitii sau in alte cazuri.

De asemenea, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile". In aceste conditii, petentul considera ca autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta unui ofertant care a elaborat oferta in
baza unei documentatii de atribuire care contine o necorelare cu prevederile
legale in vigoare, pe care autoritatea contractanta nu a clarificat-o anterior
expirarii termenului legal de depunere a ofertelor, culpa acestei
neconcordante apartinand autoritatii contractante.

Avand in vedere ca contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica
depusa corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini iar
propunerea financiara se incadreze in fondurile care pot fi disponibilitate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, si ca criteriul de
atribuire este "pretul cel mai scazut", acesta considera ca durata acordarii
,garantiei lucrarilor" nu constituie un element de diferentiere intre
participantii la procedura, iar oferta sa indeplineste toate criteriile pentru a
fi declarata admisibila.

Deoarece in documentatia de atribuire si in modelul de contract,
autoritatea contractanta nu specifica un termen de garantie a lucrarilor,
petentul cosidera ca Autoritatea a lasat la atitudinea fiecarui ofertant
posibilitatea sa isi prezinte termenul de garantie pe care il acorda lucrarilor,
astfel societatea contestatoare a procedat la acordarea unei garantii pentru
lucrari de 6 luni. In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si considera ca autoritatea contractanta, prin
neincluderea in caietul de sarcini a unui termen minim si maxim de
garantie, nu a avut in vedere vreo norma legala aplicabila in materie, prin
urmare, acest aspect nu poate fi pus in culpa sa, ofertantul urmarind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Este evident pentru contestator faptul ca decizia autoritatii
contractante dc respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma este
una excesiva si in contradictie cu principiile ce guverneaza legislatia in
materia achizitiilor publice, si pe cale de consecinta solicita includerea
ofertei sale in categoria celor admisibile.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia.



Autoritatea contractanta sustine ca prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3383/30.10.2020, oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

-clarificarile transmise de catre ofertant nu sunt concludente;

-termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate este de 6
luni, mai mic decat termenul minim prevazut de legislatia in vigoare.

Cu privire la faptul ca clarificarile transmise de catre ofertant nu sunt
concludente, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La momentul evaluarii propunerilor tehnice depuse se catre ofertanti la
procedura, in cadrul propunerii tehnice depuse de catre contestatoarea
SC ......... SRL, s-a regasit ca si termen ofertat de garantie perioada de 6
luni, drept pentru care autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari in acest sens.

Din toate cele 3 oferte primite in cadrul procedurii, numai oferta
contestatoarei continea un termen de garantie de 6 luni, in timp ce ceilalti
doi ofertanti au prezentat un termen de garantie de 12 luni de la finalizarea
lucrarilor.

Astfel, prin solicitarea de clarificari din 19.10.2020, adresata in SICAP,
ora 15:00, a fost solicitat contestatoarei sa clarifice termenul de garantie
ofertat in stransa corelatie cu legislatia in vigoare.

In concret, prin cererea de clarifcari a fost solicitat contestatoarei sa
clarifice cum oferta tehnica depusa la prezenta procedura, cu privire la
termenul de garantie ofertat de 6 luni, este in stransa corelare cu legislatia
in vigoare.

Contestatoarea a raspuns la cererea de clarificari in SICAP, in data de
22.10.2020, ora 16:06, prin care explica ca termenul de garantie ofertat
este conform Normativului privind intretinerea si repararea drumurilor
publice AND 554/2002 in care se prevede ca lucrarile de reparatii se
executa de doua ori pe an, de unde rezulta o garantie de 6 luni, iar in
conformitate cu legea 50/1991, art. 11, pentru lucrarile de reparatii si
intretinere curenta a drumurilor nu este necesara Autorizatia de construire.

Pe cale de consecinta, raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent, raportat la dispozitiile art. 134, alin. 5, din HG 395/2016,
oferta acestuia fiind inacceptabila pentru motivul ca nu a explicat termenul
de garantie ofertat de 6 luni, raportandu-se la un normativ care nu face
referire si nu reglementeaza termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, mai mult, contestatoarea invocand art. 11 din Legea 50/1991,
care prevede ca pentru lucrarile de reparatii si intretinere curenta a
drumurilor nu este necesara Autorizatia de construire. Cu toate acestea,
Autoritatea sustine ca obiectul contractului de executie nu sunt lucrarile de
reparatii si intretinere curenta a drumurilor, ci lucrarile de reparatii in
vederea refacerii infrastructurii locale afectate ca urmare a calamitatilor
naturale produse de fenomenele hidrometeorologice in luna iunie 2020, fapt
care rezulta din toate documentele procedurii.

Se arata ca Comisia de evaluare a constatat ca s-a oferit o justificare
neconcludenta, deoarece «perioada de garantie e cea prevazuta de lege sau



cea ofertata de executant in cadrul procedurii de achizitie, care nu poate fi
mai mica decat cea prevazuta de lege».

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost, de
asemenea, considerata neconforma in baza art. 137, alin. 3, lit. a, din HG
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini pentru ca termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate
este de 6 luni, mai mic decat termenul minim prevazut de legislatia in
vigoare.

Autoritatea contractanta afirma ca la evaluarea fiecarei oferte depuse
in cadrul procedurii, trebuie sa se asigure ca ofertele depuse sunt conform
legislatiei in vigoare si a solicitarii din fisa de date a procedurii, drept pentru
care s-a procedat la solicitarea de clarificari in acest sens, raspunsul primit
de la contestatoare fiind unul neechivoc, fara a aduce deloc clarificari la
?ntrebAarea comisiei de evaluare.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 7
alin. (3) din Legea nr. 10/1995: ,Perioada de garantie se prevede in
contractele incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta ale
constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum
urmeaza:

-5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si
B;

-3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

-1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.
Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor
calitative constatate in aceasta perioada".

Se retine ca atat in cadrul fisei de date a procedurii, cat si in caietul de
sarcini, se prevede in mod fara echivoc ca obiectul contractului de lucrari
este refacerea infrastructurii locale afectate ca urmare a calamitatilor
naturale produse de fenomenele hidrometeorologice in luna iunie 2020,
respectiv refacerea unor drumuri si aducerea la starea lor initiala in ..........

Totodata, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire nu este specificata categoria de importanta a
drumurilor care fac obiectul reparatiilor, avand in vedere obiectul
contractului si rapiditatea derularii evenimentelor pentru remedierea
deficientelor aparute
la infrastructura comunei. Ori, in lipsa unei prevederi contrare, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului de lucrari il reprezinta reparatia de
drumuri in ......... , Autoritatea sustine ca se claseaza lucrarile cel putin in
categoria de importanta D, avand in vedere faptul ca sunt constructii cu
functii obisnuite, a caror neindeplinire afecteaza un numar redus de oameni,
in baza Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997.

Ori, in lipsa unei prevederi contrare in cadrul documentatiei de
atribuire, perioada de garantie minima care se acorda, potrivit legii, este de
minim 1 an, fapt consemnat si asumat de ceilalti doi participanti la prezenta
procedura.



Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca, in baza
Fisei de date, legislatia aplicabila prezentei proceduri este: Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantii avand obligatia de a respecta prevederile acesteia.
Astfel, avand in vedere faptul ca contestatoarea nu a solicitat clarificari
autoritatii contractante cu privire la termenul de garantie acordat lucrarii,
Autoritatea apreciaza ca aceasta si-a asumat astfel elaborarea unei oferte
inacceptabile sau neconforme.

Mai mult, autoritatea contractanta remarca faptul ca contestatoarea isi
intemeiaza raspunsul, respectiv termenul ofertat de 6 luni, pe prevederile
Normativului privind intretinerea si repararea drumurilor publice AND
554/2002, care este un normativ tehnic ce prevede modul de gestionare si
intretinere a drumurilor, nu perioada pentru care se acorda garantie pentru
lucrarile executate. Explicatiile contestatoarei cum ca lucrarile de reparatii
se executa de doua ori pe an, de unde rezulta o garantie de 6 luni, sunt in
opinia Autoritatii, cel putin deductii sau interpretari personale a unui
normativ si nicidecum o prevedere legala de luat in calcul de catre comisia
de evaluare.

Se mentioneaza ca Comisia de evaluare are obligatia de a evalua toate
ofertele in litera si spiritul legii, ori calculele matematice, deductiile logice si
interpretarile contestatoarei referitor la un act normativ, nu pot servi drept
temei legal pentru evaluarea ofertelor.

Ori, Autoritatea finvedereaza ca actul normativ 1in discutie
reglementeaza periodicitatea executarii lucrarilor de reparatii pe drumurile
publice de catre detinatorii acestora, si nu reglementeaza perioada de
garantie pe care trebuie sa o oferteze executantii, aspect reglementat de
dispozitiile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 10/1995.

In aceasta speta, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
contestatoarea se afla intr-o dubla eroare, respectiv faptul ca prezentul
Normativ nu reglementeaza termenul de garantie pe care il oferteaza
executantii participanti la procedura si care asigura autoritatea contractanta
de calitatea lucrarilor executate, dar si faptul ca obiectul prezentei proceduri
nu o reprezinta lucrarile de intretinere periodice a drumurilor, ci o reprezinta
lucrarile accidentale de refacere a drumurilor dupa inundatii, pentru
aducerea drumurilor la starea lor tehnica initiald, lucrari care se executa in
regim de prima urgenta, pentru restabilirea circulatiei rutiere. De altfel,
caracterul exceptional al lucrarilor este prezentat in repetate randuri in
cuprinsul fisei de date a procedurii, respectiv lucrari de refacere a
infrastructurii locale afectate ca urmare a calamitatilor naturale produse de
fenomenele hidrometeorologice in luna iunie 2020, urmarindu-se aducerea
la starea initiala a acestora.

Pe de alta parte, Autoritatea considera ca, daca anumite categorii de
lucrari au caracter de periodicitate, in spiritul eficientei cheltuirii banului
public si al proportionalitatii, acest fapt nu da dreptul ofertantilor de a oferta
o perioada mai mica de garantie pentru lucrarile executate, avand in vedere
faptul ca orice constructie are o clasa de importanta, in baza careia se
oferteaza garantia lucrarilor, fapt care atesta calitatea lucrarilor executate,
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ofertantul fiind responsabil strict pentru ceea ce a executat in baza
contractului de lucrari, chiar daca autoritatea contractanta realizeaza lucrari
de intretinere a drumurilor de 2, 3 sau 4 ori pe an.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca, formularea unei oferte se face pe riscul candidatului si mai mult,
apare de neinteles inversunarea cu care contestatoarea se opune
conformarii unei dispozitii legale, singura explicatie posibila fiind lipsa
asumarii raspunderii pentru calitatea lucrarilor executate, respectiv oferirea
unui orizont onorabil de timp pentru garantarea lucrarilor executate si
remedierea defectelor aparute, din culpa sa, pe durata perioadei de
garantie.

Ori, autoritatea contractanta sustine ca pentru lucrarile de reparatii si
intretinere curenta a drumurilor nu este necesara Autorizatia de construire,
conform art. 11 din Legea 50/1991, astfel ca in baza raspunsului primit la
solicitarea de clarificari, acesta este un aspect strain cauzei, si, oricum, nu
exclude obligatia potentialilor ofertanti de a-si asuma raspunderea pentru
lucrarile executate si de a garanta calitatea acestora.

......... afirma ca decizia comisiei de evaluare este sustinuta nu numai
de actele normative indicate, dar chiar si de practica CNSC-ului, motiv
pentru care sustinerile contestatoarei le considera nefondate.

Astfel, intr-o speta identica, in decizia .... din 28.02.2018, Consiliul
National al Contestatiilor retine faptul ca " Consiliul va retine de
asemenea ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
care este legislatia de care ofertantii trebuie sa tina seama la elaborarea
ofertelor, printre acestea regasindu-se Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si ca ...Consiliul retine in solutionare prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr 395/2016 potrivit carora Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...),
garantia acordatd lucrarii fiind un element obligatoriu de ofertat conform
prevederilor intregii documentatii de atribuire.

Ori, oferta tehnica depusa de catre contestatoarea SC ......... SRL nu
respecta prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
garantia acordata lucrarii fiind un element obligatoriu de ofertat conform
prevederilor intregii documentatii de atribuire.

In ce priveste critica contestatoarei care vizeaza faptul ca durata
acordarii "garantiei lucrarilor" nu constituie un element de diferentiere intre
participantii la procedura, iar atat timp cat propunerea financiara se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului, oferta acesteia indeplineste toate criteriile pentru a fi declarata
admisibila, invocand dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Durata acordarii "garantiei lucrarilor" nu constituie un element de
diferentiere a participantilor la procedura, ci este un element obligatoriu de
prezentat in cadrul propunerii tehnice, asa cum s-a prevazut in fisa de date
a procedurii. Odata asumat, acesta trebuie sa respecte prevederile legale in
vigoare, in vederea respectarii principiului proportionalitatii si asumarii



raspunderii (art. 2, alin. 2, lit. e) si f) din Legea 98/2016). Ori, daca
propunerea financiara a contestatoarei se incadreaza sau nu in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului, este o informatie
straind autoritatii contractante, atat timp cat pretul ofertat de contestatoare
este criptat in SEAP, oferta acesteia fiind respinsa in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

In ce priveste critica referitoare la faptul ca documentatia de atribuire
contine o necorelare cu prevederile legale in vigoare, pe care autoritatea
contractanta nu a clarificat-o anterior expirarii termenului legal de depunere
a ofertelor, fiind culpa autoritatii contractante, ......... arata ca in cazul in
care contestatoarea a considerat ca autoritatea a realizat o documentatie de
atribuire eronata, avea posibilitatea in cadrul procedurii de
a transmite o solicitare de clarificari in acest sens, o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire fiind astfel tardiva. Mai mult, prin depunerea
ofertei, Autoritatea apreciaza ca contestatoarea si-a insusit documentatia de
atribuire.

Referitor la critica care vizeaza faptul ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu specifica un termen de garantie a lucrarilor,
lasand la atitudinea fiecarui ofertant posibilitatea sa isi prezinte termenul de
garantie pe care il acorda lucrarilor si considera ca autoritatea contractanta,
prin neincluderea in caietul de sarcini a unui termen minim si maxim de
garantie, nu a avut in vedere vreo norma legala aplicabila in materie, .........
precizeaza ca in aplicarea principiului tratamentului egal si a nediscriminarii,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertei depuse de contestatoare
cu toata raspunderea cu care a fost investita, iar o oferta care nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Ori, fiecare ofertant este pe deplin responsabil pentru continutul si
forma ofertei depuse in cadrul procedurii, oferta trebuind sa respecte
prevederile legislatiei in vigoare, prevederi care reglementeaza un termen
minim al perioadei de garantie de 1 an pentru constructiile incadrate in
categoria de importanta D, conform art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995,
lege in baza careia orice ofertant era obligat sa isi structureze oferta, in
baza fisei de date a procedurii. Ori, daca contestatoarea avea orice
nelamurire in legatura cu documentatia de atribuire, Autoritatea considera
ca putea sa solicite clarificari in legatura cu aceasta anterior perioadei de
depunere a ofertei, lipsa acestora conducand la asumarea documentatiei de
atribuire intocmai si depunerea ofertei in consecinta. Bineinteles ca fiecare
ofertant putea sa isi prezinte termenul de garantie pe care il acorda
lucrarilor, care putea sa fie diferit sau mai mare, dar obligatoriu sa respecte
termenul minim reglementat de lege. Ori, prin ofertarea unui termen de
garantie de 6 luni, contestatoarea a ofertat un termen mai mic decat
minimum reglementat de legislatia in vigoare.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca o solutie favorabila
contestatoarei obliga comisia de evaluare la incalcarea prevederilor legale,
respectiv de incalcare a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995
privind durata minima a perioadei de garantie care se prevede in



contractele fincheiate fintre parti, fapt consimtit cu buna stiinta de
contestatoare, care isi fundamenteaza punctul de vedere pe normative
tehnice care reglementeaza obligatii de intretinere a drumurilor publice de
catre autoritatea contractantda, si deduceri personale prin formule
matematice, fara temei legal si relevanta in domeniul perioadei de garantie
care se asigura pentru lucrarile executate in cadrul contractelor de lucrari.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii drumuri in ......... ”, cod CPV
45233142-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
3177/07.10.2020, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. 3380/30.10.2020, s-a consemnat respingerea
a 2 oferte, printre care si a contestatorului si admisibilitatea ofertei depuse
de SC ... ......... SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 730.912,86 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3383/30.10.2020 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
2455/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta contestatorului a
fost respinsa ca inaccepabila si neconforma, in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin.(5) si dispozitiile art. 137 alin.(3) lit. a) din HG 395/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
(termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate este de 6 luni, mai
mic decat termenul minim prevazut de legislatia in vigoare).

In opinia Consiliului, motivul de respingere a ofertei contestatorului nu
este intemeiat, intrucat termenul minim de garantie, asa cum este invocat
de autoritatea contractanta in punctul de vedere, nu este indicat in cuprinsul
documentatiei de atribuire. Faptul ca autoritatea contractanta a precizat,
printre alte acte normative si Legea nr.10/1995, nu are relevanta, din
moment ce atat in cuprinsul fisei de date cat si in modelul de contract pus la
dispozitia ofertantilor nu a precizat vreun termen minim de garantie ce
trebuie ofertat sau categoria de importanta a constructiei care ar fi
condus la obligativitatea aplicarii dispozitiillor art.7 alin.(3) din Legea
nr.10/1995.

Potrivit dispozitiilor art.6 si alin.7 din Legea nr.10/1995, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,(1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor
fundamentale prevazute la art. 5, in toate etapele prevazute la art. 2, revin
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factorilor implicati, potrivit responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile
legii.

(2) In sensul prezentei legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt:
investitorii, proprietarii, administratorii, utilizatorii, executantii, consultantii,
supervizorii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte atestati,
expertii tehnici atestati, auditorii energetici pentru cladiri atestati,
responsabilii tehnici cu executia autorizati, dirigintii de santier autorizati,
producatorii/fabricantii de produse pentru constructii, reprezentantii legali ai
acestora, importatorii, distribuitorii de produse pentru constructii,
organismele de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii, organismele de evaluare tehnica europeana in constructii,
organismele elaboratoare de agremente tehnice in constructii, laboratoarele
de analize si incercari in constructii, universitatile tehnice si institutele de
cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile profesionale de profil,

(3) In sensul prezentei legi, in cazurile constructiilor finantate din fonduri
publice, inclusiv al celor finantate in baza unor acorduri sau imprumuturi
externe ori similare in care consultanta sau asistenta tehnica este obligatorie
in sarcina investitorului ori a beneficiarului, operatorul economic de
consultanta specializat, respectiv consultantul sau supervizorul, devine
factor implicat in sensul alin. (1) pentru etapele prevazute in contractul de
consultanta ori asistenta tehnica, iar responsabilitatile aferente etapelor
respective ii revin conform legii, in solidar cu proiectantii si executantii.

(4) In cazul constructiilor finantate din fonduri publice in care
investitorul sau beneficiarul incheie contracte de asistenta tehnica,
consultanta ori supervizare, responsabilitatea asigurarii  cerintelor
fundamentale pentru toate sau unele dintre etapele prevazute la art. 2
revine operatorului economic de consultanta specializat, in conditiile
clauzelor contractuale si ale prevederilor art. 7 alin. (2).

Art. 7. - (1) In contractele care se incheie ori, dupa caz, in dispozitiile
sau in autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la articolul precedent sunt
obligati sa inscrie clauzele referitoare la nivelul de calitate al constructiilor,
corespunzatoare cerintelor, precum si garantiile materiale si alte prevederi,
care sa conduca la realizarea acestor clauze.

(2) In contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte referitoare la calitate
inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele prevazute la art.
5.

(3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in
functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si
va avea o duratd minima, dupad cum urmeaza:

5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B;

3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceasta perioada”.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, cea care era obligata sa
intocmeasca documentatia de atribuire si sa indice in continutul acesteia
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toate cerintele in mod transparent era autoritatea contractanta, aceasta
trebuind sa specifice cel putin categoria de importanta a drumurilor care fac
obiectul reparatiilor, ceea ce in cauza nu s-a intamplat, asa cum insasi
autoritatea contractanta recunoaste, precizarea categoriei de importanta
fiind cea care determina perioada minima de garantie ce trebuia ofertata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 3380/30.10.2020, in partea care priveste oferta
SC ......... SRL, si a comunicarilor subsecvente acestuia precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3380/30.10.2020, in partea
care priveste oferta SC ......... SRL, si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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