In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2782/C9/3059
Data: 17.12.2021

Prin contestatia nr. 666/23.11.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61368/23.11.2021,
depusa ..... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Amenajare spatiu de agrement zona Obor-
faza proiectare (PT+DE+DTAC+verificare+ obtinere avize+asistenta
tehnica) si executie lucrari, cod CPV45212200-8-Lucrari de constructii
de complexe sportive (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 89148/16.11.2021 si a adresei nr.
89150/16.11.2021 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei sale in concordanta cu criteriile stabilite
in documentatia de atribuire si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, apreciind ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante privind
anulare procedurii de atribuire, in cauza nefiind indeplinite cerintele art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta sa satisface
toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind declarata in mod eronat
neconforma si incceptabild de catre autoritatea contractanta.

Apreciaza ca emiterea si mentinerea efectelor juridice ce decurg din
adresa nr. 89150/16.11.2021 sunt contrarii normelor de drept, avand in
vedere urmatoarele:

In cadrul procedurii de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 86358/02.11.2021, clarificari cu
privire la expertii propusi, la care a raspuns, in termenul oferit,
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transmitand documente relevante specifice, demonstrand astfel ca detine
personalul solicitat, astfel cum a fost prevazut prin documentatia de
atribuire. Considera ca, prin clarificarile aduse, a demonstrat ca oferta
respecta intocmai prevederile continute in documentatia de atribuire si
cerintele beneficiarului si este coerenta cu natura contractului.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 89150/16.11.2021, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

In aces sens, contestatoarea precizeaza ca a solicitat, prin adresa
nr. 648/17.11.2021, accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, la
raportul procedurii de atribuire, la procesele-verbale de evaluare,
precum si la toate informatiile din cadrul propunerilor tehnice, care nu au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
depuse in procedura, potrivit prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016.

Accesul a fost refuzat categoric de catre autoritatea contractanta
motivat de faptul ca procedura nu s-a finalizat, intrucat nu s-a semnat
contractul de achizitie, desi aceeasi autoritate a decis deja anularea
acestei proceduri.

Sunt invocate prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca a fost transmisa la data de 17.11.2021 o noua
solicitare de acces la dosarul achizitiei, in urma careia a fost invitata in
data de 22.11.2021, ora 11 la sediul autoritatii contractante pentru a
consulta dosarul achizitiei; desi autoritatea este obligata sa permita, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
aceasta nu a permis accesul in termenul stabilit de lege, ci cu o
intarziere nejustificata, mai exact in penultima zi in care se mai putea
seziza Consiliul in vedere anularii actelor mentionate anterior, prin
ingradirea dreptului conferit de Legea nr. 101/2016 de a depune
contestatie, pe motivul lipsei unor analize minutioase.

Autoritatea contractanta a refuzat accesul la informatiile prezentate
in propunerea tehnica, precum si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale .. SRL, intrucat aceasta societate a depus o declaratie de
confidentialitate.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera conduita
autoritatii contractante ca fiind abuziva, deoarece a considerat oferta ...
integral confidentiala, acceptandu-i o simpla declaratie, prin care aceasta
sustine, nemotivat, faptul ca oferta sa este integral confidentiala.

Desi autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea caracterului
integral confidential prin prezentarea unor dovezi in acest sens, .. SRL nu
a prezentat astfel de dovezi.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceste aspecte viciaza
procedura de atribuire, fiind contrare prevederilor legale in materie, fiind
incident art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aspectul accesului la
documentele de interes prevazute de art. 217 alin. (6) fiind strans legat
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de caracterul confidential al ofertelor operatorilor economici participanti
la procedura.

Referitor la motivul de neconformitate invocat de catre autoritatea
contractanta, si anume ca nominalizarea, in pozitia de manager de
proiect, a si, in pozitia de inginer constructii civile, drumuri si poduri, a
dnei .. care rezulta din cadrul raspunsului la clarificari nu poate fi luata in
considerare, intrucat reprezinta o modificare a ofertei tehnice,
nominalizarea acestor experti avand loc dupa data de deschidere a
ofertelor, contestatoarea considera ca fiind neintemeiat.

Nici considerentul ca schimbarea expertilor ar produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti ofertanti nu este intemeiat din moment ce
schimbarea expertilor a survenit, ca urmare a solicitarii de clarificari,
pentru a indeplini cerintele minime de calificare si nu pentru a urmari
obtinerea unui anumit punctaj. De altfel, oferta tehnica a fost
considerata neconforma de catre autoritatea contractanta in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b), deoarece expertii propusi initial nu
indeplineau cerintele educationale din caietul de sarcini.

Schimbarea expertilor propusi pentru pozitile de manager de
proiect si inginer constructii civile, drumuri si poduri nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice si nu intra sub incidenta art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece in discutie sunt documente de calificare,
iar scopul cerintei din documentatia de atribuire era dovedirea detinerii
personalului de specialitate pretins si nu a unui anume specialist.

Fata de prevederile legale, principiile guvernatoare in achizitii
publice si jurisprudenta relevanta atat nationald cat si unionalg,
contestatorea considera decizia comisiei de evaluare ca fiind vadit
nelegala atat sub aspectul aprecierii eronate a documentelor/clarificarilor
furnizate de aceasta, cat si sub aspectul aplicarii gresite a prevederilor
legale ori chiar a nesocotirii acestora.

Se invoca jurispriudenta europeana.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante nu doar ca viciaza obligatia sa de a asigura un caracter
legal al procedurii si al deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar aduce
atingere principiilor utilizarii eficiente a fondurilor publice si al
proportionalitatii deciziilor sanctionatorii prin raportare la natura juridica
si gravitatea situatiilor de fapt constatate.

Mai mult, apreciaza ca anularea actelor nelegale, in vederea
restabilirii legalitatii actului de evaluare a ofertei si de verificare a
explicatiilor aduse prin clarificari se impune cu forta evidentei, decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma fiind vadit nelegald, deoarece
expertii propusi, atat dna cat si dna experinta necesara.

Prin propunerea acestor experti in pozitia de manager proiect,
respectiv inginer constructii civile, drumuri si poduri nu a avut loc o
modificare a ofertei tehnice, decizia de respingere sub acest aspect
incalcand grav prevederile legale (atat nationale cat si unionale).
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Astfel, conduita comisiei de evaluare este considerata nelegala si
contrara caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, aceasta
aplicand, in etapa evaluarii, cerinte mai restrictive decat cele prevazute
in documentatia de atribuire.

Totodata, se face trimitere la urmatoarele prevederi: art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, art. 63 alin (1) din Directiva nr. 24/2014,
art. 47 alin. (2), art. 48 alin. (3) din Directiva nr. 2004/18, art. 162 din
HG nr. 395/2016, precum si practica Consiliului.

Ori, solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta a fost indreptatita, eroarea constatata la momentul
elaborarii raspunsului la clarificari fiind rezultatul interpretarii alternative
a unor notiuni cu inteles imprecis, care a lasat loc subiectivismului.
Uzitarea de catre autoritatea contractanta a terminologiei improprii
~Inginer constructii civile, drumuri si poduri", a denaturat sensul cerintei
privind expertii impusi si a lasat loc interpretarii subiective a cerintei.

In continuare, contestatoarea sustine ca nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, dar legiuitorul a reglementat posibilitatea corectarii unor
astfel de abateri, in opinia acesteia, daca legislatia in vigoare permite
inlocuirea personalului de specialitate nominalizat, in conditii art. 162
alin. (1) din HG nr. 395/2016, chiar pe parcursul executarii contractului,
cu atdt mai mult este permisa inlocuirea finainte de incheierea
contractului a unui expert nominalizat in lista, cu un altul, care
indeplineste conditiile impuse, avand calificarea si experienta necesara.

Se arata ca oferta sa cuprinde un volum impresionant de informatii
legate de executarea viitoarelor lucrari, fiind firesc, la un asemenea
volum de informatii, sa se strecoare erori umane, cum ar putea fi si
acelea constand in informatii omise, incomplete sau interpretari
subiective.

Astfel, masura descalificarii ofertei sale este vadit nelegala si
disproportionata.

Cerintele de calificare au drept scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic.

Contestatoarea sustine ca a facut dovada ca are capacitatea tehnica,
profesionala si organizatorica de a indeplini contractul, angajandu-se
alaturi de personalul propus, sa asigure derularea contractului in
conditiile de performanta stabilite prin documentatia de atribuire, decizia
de eliminare a ofertei sale fiind una vadit neintemeiata.

In final, considera decizia autoritatii de anulare a procedurii in
cauza ca fiind nelegala, motivele anularii fiind neintemeiate; nu au
existat incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de
atribuire si nu exista niciun impediment cu privire la imposibilitatea
incheierii contractului, oferta sa fiind una conforma si admisibila.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.
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Prin punctul de vedere nr. 93055/26.11.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 62126/26.11.2021, autoritatea contratanta considera solicitarile
contestatoarei ca fiind nefondate.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt situatia de fapt si
apreciaza ca evaluarea ofertelor depuse s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice; in mod intemeiat,
comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei ca neconforma si
inacceptabild, respingerea acesteia fiind legalda, oportuna si direct
proportionala cu omisiunile/abaterile identificate, deoarece oferta tehnica
nu respecta cerintele minime din documentatia de atribuire legate de
expertii a caror experienta este punctata in cadrul factorilor de evaluare
calitativi si, totodata, prin raspunsul la solicitarile transmise de catre
comisia de evaluare, propunand alti doi experti in locul celor declarati in
oferta, ofertanta a modificat oferta tehnica, intr-un mod care poate
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Cerintele educationale impuse celor doi experti au fost alese in
deplina concordanta cu atributiile pe care le vor avea cei doi experti in
etapa de implementare a contractului si in concordanta cu tipul serviciilor
si lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie, pana la data limita
stabilita pentru transmiterea de solicitari de clarificari fata de
documentatia de atribuire, inainte de depunerea ofertelor, niciun
operator economic nu a solicitat clarificari fata de cerintele minime
impuse expertilor a caror experienta este punctata ca factori de evaluare
calitativi, fapt care denota ca operatorii economici care au depus oferta,
si-au asumat respectarea acestor cerinte.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de derulare
a procesului de evaluare a ofertelor:

Se arata ca, prin adresele nr. 85358/02.11.2021, s-au transmis
ofertantilor solicitari de clarificari si, respectiv anexele 2 - evaluarea
propunerilor tehnice, intocmite pentru fiecare dintre cei doi ofertanti, in
parte, din care rezulta urmatoarele:

- celor doua oferte li s-a aplicat un tratament egal, fapt demonstrat
de numarul si caracterul solicitarilor de clarificari similare transmise
operatorilor economici;

- analiza ambelor ofertele tehnice s-a realizat cu minutiozitate, iar
solicitarile de clarificari transmise sunt perfect indreptatite, date fiind
erorile/omisiunile/inadvertentele sesizate de catre comisia de evaluare;

- solicitarile de clarificari transmise, referitoare la expertii propusi, au
vizat atat aspecte legate de indeplinirea cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini, cat si aspecte referitoare la documentele doveditoare
ale experientei expertilor principali propusi, menite sa clarifice
modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire.
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Referior la expertii principali propusi in oferta tehnica depusa de
asocierea ., comisia de evaluare a formulat, prin adresa
85358/02.11.2021, urmatoarele solicitari de clarificari:

Referitor la expertii propusi - punctati ca si factori de evaluare calitativi:
Referitor la Studiile solicitate expertului Managerul de proiect:

Prin caietul de sarcini, cap 5.4.3. Profilul expertilor principali s-au stabilit
pentru expertul Manager de proiect urmatoarele cerinte minime:

Studiile solicitate expertilor cheie (domeniul studiilor absolvite): studii
superioare profil tehnic in unul din domeniile de licenta Inginerie civila,
specializarea drumuri si  poduri sau Inginerie si management,
specializarea inginerie si management in constructii (conf. HG 299/2020)
Calificarea si experienta specifica solicitate pentru expertii cheie punctati
ca factori de evaluare trebuie demonstrate cu documente relevante
specifice. Sunt necesare diplome de absolvire studii superioare,
conforme cu originalul, CV datat si semnat de expert. (...).

In cadrul propunerii tehnice, I-ati numit, pentru pozitia de manager de
proiect, pe dl. - pentru care ati transmis o serie de documente
doveditoare ale cerintelor educationale si profesionale, astfel:

- la pagina 62 - Adeverinta absolvire Univ. Tehnica din Cluj, Fac. de
Arhitectura si Urbanism, specializarea arhitectura;

- la pagina 61 - CV, in care, la rubrica "Educatie" se specifica:(...)
Fata de cele mentionate mai sus, sa clarificati urmatoarele:

- Cum indeplineste propunerea tehnica transmisa de d-voastra
cerintele caietului de sarcini, prin care se solicita pentru expertul
Manager de proiect sa detina studii superioare profil tehnic in unul din
domeniile de licenta Inginerie civila, specializarea drumuri si poduri sau
Inginerie si management, specializarea - inginerie si management in
constructii;

- Unde se regaseste, in cadrul oferei, diploma de absolvire aferenta
expertului Manager de proiect - care sa demonstreze indeplinirea cerintei
mai sus mentionate.

Referitor la proiectele similare aferente Managerului de proiect propus:
Prin fisa de date a achizitiei cap. 11.2.5 Criterii de atribuire s-a solicitat:
Experienta specifica in pozitia de manager de proiect (EP1)

Descriere: Se va puncta experienta detinuta in pozitia de manager
proiect in cadrul unor contracte similare. (...)

In cadrul propunerii tehnice depuse, expertul propus pentru pozitia
de manager de proiect este dl, pentru care ati transmis: CV,
cecomandéri, certificate de absolvire, alte documente.

In cadrul CV-ului domnului Balas, sunt mentionate mai multe proiecte in
care a participat, in calitate de:

- Business manager/sales manager al .

- Arhitect/Manager al .

- Project manager - .
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Avénd in vedere faptul ca, din CV-ul transmis, rezultd doar functia si
atributiile pe care le-a avut . in cadrul companiilor mai sus mentionate,
si nu rezulta, in mod clar, in care dintre proiectele mentionate, expertul
a detinut pozitia de manager de contract/proiect si, respectiv, care au
fost atributiile pe care le-a realizat in cadrul acestor contracte, va
solicitam sa transmiteti CV-ul expertului, revizuit, astfel incat, din acesta
sa reiesa in mod clar:

- in care dintre proiectele mentionate, expertul a detinut pozitia de
manager de contract/proiect si, respectiv care au fost atributiile pe care
le-a realizat in cadrul acestor contracte;

Totodata, avand in vedere faptul ca o parte din documentele doveditoare
transmise (recomandari, contracte), se refera la proiecte care nu sunt
mentionate in CV, va solicitam sa clarificati:

- care dintre proiectele/contractele mentionate in CV doriti sa fie
punctate in cadrul factorului de evaluare calitativ;

- unde se regasesc, pentru aceste contracte (cu mentionarea paginii
din cadrul propunerii tehnice), documentele care sustin cele mentionate
in CV.

Referitor la Studiile solicitate expertului Inginer constructii civile, drumuri
si poduri:

Prin caietul de sarcini, cap 5.4.3. Profilul expertilor principali s-au stabilit
pentru expertul Inginer constructii civile, drumuri si poduri urmatoarele
cerinte minime:

Studiile solicitate expertilor cheie (domeniul studiilor absolvite): studii
superioare de specialitate in domeniul de licenta Inginerie civila,
specializarea drumuri si poduri, conf. HG 299/2020.

Calificarea si experienta specifica solicitate pentru expertii cheie punctati
ca factori de evaluare trebuie demonstrate cu documente relevante
specifice. Sunt necesare diplome de absolvire studii superioare,
conforme cu originalul, CV datat si semnat de expert. (...).

In cadrul propunerii tehnice, I-ati numit, pentru pozitia de Inginer
constructii civile, drumuri si poduri, pe dl. n - pentru care ati transmis o
serie de documente doveditoare ale cerintelor educationale si
profesionale, astfel:

- la pagina 155-156 - Diploma Inginerie civila, specializarea
Constructii civile, industriale si agricole;
- la pagina 157-159 - CV, in care, la rubrica "Educatie” se
specifica(...):

Fatd de cele mentionate mai sus, va solicitam sa clarificati
urmatoarele:
- Cum indeplineste propunerea tehnica transmisa de d-voastra cerintele
caietului de sarcini, prin care se solicita pentru expertul Inginer
constructii civile, drumuri si poduri sd detind studii superioare de
specialitate in domeniul de licenta Inginerie civild, specializarea drumuri
si poduri (conf. HG 299/2020).

Pagina 7 din 22



Referitor la proiectele similare aferente Inginerului constructii civile,
drumuri si poduri propus:

Prin fisa de date a achizitiei cap. I1.2.5 Criterii de atribuire s-a solicitat:
Experienta specifica in pozitia de Inginer constructii civile, drumuri si
poduri (EP2)

Descriere: Se va puncta experienta detinuta in pozitia de Inginer
constructii civile, drumuri si poduri in cadrul unor contracte similare. Prin
contracte similare se intelege - contracte constdnd in servicii de
proiectare si/sau contracte de lucrdri care au si o componenta de
proiectare - pentru lucrdri de constructii/ modernizari/reabilitari
infrastructura spatii de agrement/complexe sportive/stadioane/zone de
recreere/spatii de joaca/parcuri, astfel:

“Dovada privind experienta similara se va face prin prezentarea de CV a
persoanei implicate in derularea contractului, in cadrul caruia vor fi
specificate proiecte in care a fost membru, pozitia specifica din cadrul
contractului, respectiv atributiile pe care le-a realizat in cadrul
contractului.

CV-ul va fi depus odata cu celelalte documente solicitate prin anuntul de
participare si va fi insotit de documente care sa confirme cele declarate
in cadrul CV-ului, ca de exemplu (si fara a se limita la): copii dupa
contractele nominalizate in cadrul CV-ului, procese verbale de predare-
primire semnate de beneficiar, recomandari de la benefciari/contractantii
principali, etc.

Nota: documentele care confirma cele declarate in cadrul CV-ului,
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar sau de contractantul
principal;

- din respectivele documente sa reiasa pozitia si atributiile pe care le-a
indeplinit expertul propus in proiectele/contractele din CV, cu care se
dorsste demonstrarea experientei;

- din documente trebuie sa reiesd, in mod clar, faptul ca expertul propus
a detinut pozitia de inginer constructii civile, drumuri si poduri.”

In cadrul propunerii tehnice depuse, expertul propus pentru pozitia
de Inginer constructii civile, drumuri si poduri este dl . ., pentru care ati
transmis: CV, Recomandari, contracte, alte documente.

In cadrul CV-ului . mentionate urmatoarele:

- dl . si are ca si atributii Realizare si coordonare proiecte de rezistenta si
arhitectura pentru constructii civile, industriale si agricole (...), asa cum
reiese de mai jos: (...)

Avand in vedere faptul ca, din CV-ul transmis rezulta doar functia si
atributiile pe care le-a avut dl . in cadrul firmei, si nu rezulta, in mod
clar, in care dintre proiectele mentionate, expertul a detinut pozitia de
Inginer constructii civile, drumuri si poduri si, respectiv, care au fost
atributiile pe care le-a realizat in cadrul acestor contracte, va solicitam
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sa transmiteti CV-ul expertului, revizuit, astfel incat, din acesta reiasa in
mod clar:
- in care dintre proiectele mentionate, expertul a detinut pozitia de
Inginer constructii civile, drumuri si poduri si, respectiv care au fost
atributiile pe care le-a realizat in cadrul acestor contracte;
Totodata, va solicitam sa clarificati:
- care dintre proiectele/contractele mentionate in CV doriti sa fie
punctate in cadrul factorului de evaluare calitativ;
- unde se regasesc, pentru aceste contracte (cu mentionarea paginii
din cadrul propunerii tehnice), documentele care sustin cele mentionate
in CV.
Raspunsul la clarificari si documentele solicitate se vor transmite pana in
04.11.2021 (inclusiv), in SEAP, semnat cu semnaturd electronica
extinsa, conform prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
atasat solicitarii autoritatii contractante.
raspuns in termen la solicitarea de clarificari, in data de
04.11.2021, transmitand prin SEAP raspunsul, semnat cu semnatura
electronica extinsa, cu urmatoarele:
Referitor la expertii propusi, va comunicam urmatoarele:
In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cap. 5.4.3
nominalizam pe dna . pentru pozitia Manager proiect si va transmitem
documentele care atestd calificarea si experienta specifica solicitate
pentru expertii cheie punctate ca factori de evaluare, precum si dovada
relatiei juridice cu asocierea ...L in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare.
Referitor la proiectele similare aferente Managerului Proiect, dorim sa fie
punctate in cadrul factorului de evaluare calitativ, urmatoarele proiecte/
contracte mentionate in CV-ul dnei ...:
- Constructie teren de sport multifunctional cu gazon sintetic scoala
Selimbar - autoritatea contractanta Comuna Selimbar;
- Constructie teren de sport multifunttional cu gazon sintetic scoala
Vestem - autoritatea contractanta Comuna Selimbar;
- Amenajare teren Sport, Sat Mohu, la Camin Cultural - autoritatea
contractantd Comuna Selimbar;
- Construire parc central Selimbar - autoritatea contractanta Comuna
Selimbar;
- Amenajare zona promenade intre Mihai Viteazu si Octavian Goga
intersectie cu George Cosbuc - autoritatea contractanta Comuna
Selimbar;
- Amenajare pista de biciclete Mihai Viteazu-Sopa - autoritatea
contractanta Comuna Selimbar;
- Amenajare parc zona strada Campului —autoritatea contractanta
Comuna Selimbar.
Din recomandarea emisd de catre Comuna Selimbar si atasata
prezentei, reiese faptul ca dna ... a detinut pozitia de Manager Proiect in
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cadrul tuturor proiectelor de drumuri si poduri derulate cu Comuna
Selimbar.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cap. 5.4.3
nominalizam pe dna ... pentru pozitia Inginer Constructii specializarea
drumuri si poduri si va transmitem documentele care atesta calificarea si
experienta specifica solicitate pentru expertii cheie punctate ca factori de
evaluare, precum si dovada relatiei juridice cu Asocierea ...n cazul in
care oferta noastra va fi declarata castigatoare.

Referitor la proiectele similare aferente Inginerului Constructii,
specializarea drumuri si poduri propus, dorim sa fie punctate in cadrul
factorului de evaluare calitativ, uraatoarele proiecte/contracte
mentionate in CV-ul doamnei ..

- Amenajare spatii verzi in zona cartierului Tineretului-autoritatea
contractanta Orasul Saliste;

- Amenajare parc central-autoritatea contractanta Comuna Selimbar;
- Amenajare parc Corneliu  Coposu-autoritatea  contractanta
Municipiul Sibiu;

- Modernizare spatiu de agreement Piata Cluj-autoritatea
contractanta Municipiul Sibiu;

- Amenajare Loc de Joaca Valea Sapunului II-autoritatea
contractanta Municipiul Sibiu;

- Reparatii capitale Cartier Terezian-autoritatea contractanta
Municipiul Sibiu;

- Teren multifunctional in satul Bungard-autoritatea contractanta
Municipiul Sibiu.

Din recomandarea emisa de catre SC . si atasata prezentei, reiese

in mod clar, faptul ca dna . .a detinut pozitia de Inginer diplomat,
specializarea drumuri si poduri in cadrul proiectelor antemetionate.
Precizam ca inlocuirea personalului de specialitate nominalizat initial in
oferta nu poate fi interpretata ca o modificare a ofertei, deoarece
persoanele nominalizate in lista initial depusa, se pot indisponibiliza din
diverse motive obiective. Astfel, legislatia in vigoare, respectiv
dispozitiile art. 174 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, permite autoritatilor
contractante sa poata respinge un subcontractant propus de catre
ofertant, iar acesta din urma il poate inlocui, in consecinta este posibil ca
Si 0 persoana sa fie inlocuita.
De asemenea, legislatia permite inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat”, in conditii pe care le defineste la art. 162 alin. 1 din HG nr.
395/2016, chiar pe parcursul executarii contractului, in consecinta, este
permisa si inlocuirea personalului nominalizat in lista, cu un altul, care
indeplineste conditiile impuse, inainte de incheierea contractului.

Totodata, ofertantul a transmis, in cadrul raspunsului, urmatoarele
documente:

- la pag. 23-41, documente aferente expertului manager de proiect
propus prin raspunsul la clarificari - dna .
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- pag 42-50, documente aferente expertului Inginer constructii civile,
drumuri si poduri propus prin raspunsul la clarificari - .

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nici documentele si
informatiile transmise pentru acestia, in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari, nu sunt complete si nu puteau sta la baza acordarii vreunui
punctaj, fara o noua solicitare de clarificari; aceeasi situatie s-a constatat
si in cazul celuilalt ofertant, SC .

Fata de informatiile transmise in cadrul ofertei tehnice depusa de

contestatoare si din raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
- din oferta tehnica transmisa prin SEAP reiese, in mod clar, faptul ca
expertii cheie propusi a caror experienta trebuie punctata ca si factor de
evaluare calitativ, sunt: pentru pozitia de manager de proiect dl . pentru
pozitia de Inginer constructii civile, drumuri si poduri .n..Pentru acesti
experti, ofertantul a transmis, in cadrul ofertei tehnice depuse in SEAP, o
serie de documente doveditoare a cerintelor educationale si, respectiv, a
experientei profesionale, insa aceste documente nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini/fisa de
date - privind cerintele educationale ale celor doi experti, astfel:

Managerul de proiect propus nu indeplineste cerintele educationale
din caietul de sarcini care prevad: studii superioare profil tehnic in unul
din domeniile de licentd inginerie civila, specializarea drumuri si poduri,
sau Inginerie si management, specializarea - inginerie si management in
constructii, conf. HG 299/2020, intrucadt expertul propus dl este,
conform documentelor transmise Arhitect diplomat, si nu absolvent de
studii tehnice (...);

Inginerul constructii civile, drumuri si poduri propus nu indeplineste
cerintele educationale din caietul de sarcini care prevad: studii
superioare de specialitate in domeniul de licentd Inginerie civila,
specializarea drumuri si poduri, conf. HG 299/2020, intrucidt expertul
propus dl Duhanes Sebastian este, conform documentelor transmise
Inginer cu specializarea in Constructii civile, industriale si agricole, si nu
Inginer cu specializarea in drumuri si poduri.

Se face trimitere la anexa 4 din HG nr. 299/2020.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractana sustine ca, in urma
solicitarii de clarificari transmise, ofertantul a ales sa nu raspunda
solicitarilor referitoare la cei doi experti cheie deja propusi, nu a transmis
documentele si informatiile solicitate pentru dovedirea experientei
acestora si, totodata, a nominalizat, in aceste pozitii, doua persoane
complet noi, dna ., pozitia de manager de proiect, respectiv dna .,
pentru pozitia inginer Constructii specializarea drumuri si poduri.

Ori, faptul ca ofertantul a ales ca experienta dl ., manager de
proiect si, respectiv, dl ., inginer drumuri si poduri sa fie punctata ca si
factor de evaluare calitativ reiese, foarte clar, si din cele operate de catre
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operatorul economic in SEAP, potrivit capturii de ecran din cuprinsul
punctului de vedere.

Totodata, din declaratiile ofertantului, din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul nu a declarat, nicaieri in raspunsul la clarificare, faptul ca
expertii propusi initial s-au indisponibilizat din diverse motive si nici nu a
transmis vreo dovada in acest sens.

S-a constatat faptul ca ofertantul interpreteaza in mod eronat textele
de lege la care face trimitere, dat fiind ca art. 174 din Legea nr. 98/2016
se refera la criterii de calificare si selectie, si nu la factorii de
evaluare/criteriile de atribuire si, respectiv, art. 162 alin. 1 din HG nr.
395/2016 se refera la etapa de executare a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, si nu la faza de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior si, avand in
vedere faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, avand ca si criteriu
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, experienta expertilor
principali reprezinta un total de 15% din valoarea punctajului total,
astfel:

- experienta expertului Manager de proiect este punctata cu 10%
(maxim 10 puncte din total 100 puncte);
- experienta expertului Inginer constructii civile, drumuri si poduri este
punctata cu 5% (maxim 5 puncte din total 100 puncte), comisia de
evaluare a concluzionat faptul ca modificarea expertilor cheie, punctati
ca si factori de evaluare calitativi, propusa de catre operatorul economic
in cadrul raspunsului la clarificari, nu poate fi luata in considerare,
deoarece reprezinta o modificare a ofertei tehnice initiale care ar
influenta in mod direct punctajul total acordat ofertelor si care, astfel, ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, conform art.
134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Totodata, arata ca, intr-un mod similar s-a desfasurat evaluarea
ofertei ., singura diferenta fiind aceea ca, in urma solicitarii de clarificari
transmise cu adresa nr. 85358/02.11.2021, a solicitat schimbarea doar a
managerului de proiect propus, cu un alt membru al echipei, nominalizat
deja in oferta tehnica, pe o alta pozitie, si nu a ambilor experti cheie
propusi.

In mod similar, comisia de evaluare a considerat ca nu se poate
accepta aceasta schimbare, intrucat reprezinta o modificare a ofertei
tehnice.

Se arata ca . a depus contestatie, in termenul legal, fata de decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, respectiv aceea de a
anula procedura de achizitie in vederea reluarii acesteia, acesta a inteles
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si si-a asumat faptul ca oferta sa nu a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
ambii ofertanti si faptul ca expertii cheie propusi initial nu indeplinesc
cerintele minime, comisia de evaluare nu a avut alta solutie legala si
justa decat aceea de a respinge cele doua oferte si a anula procedura de
atribuire, cu intentia de a demara procedura din nou, imediat dupa
expirarea termenului de contestare,

In sustinerea sa, autoritatea contractana invoca prevederile art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016.

Astfel, se arata ca, in urma sesizarii erorilor/lipsurilor din oferta
contestatoarei, comisia de evaluare a recurs la cea mai putin
constrangatoare masura, si anume la transmiterea de solicitari de
clarificari si doar in urma analizarii raspunsurilor ofertantului, sub
aspectul indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, a
decis respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila si neconforma, potrivit
motivelor expuse in procesul-verbal nr. 89055/15.11.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Fata de afirmatiile contestatoarei, autoritatea sustine ca nicaieri in
adresele de solicitari de clarificari transmise, comisia de evaluare nu a
solicitat vreunui ofertant sa numeasca alte persoane care sa inlocuiasca
expertii propusi in ofertele tehnice ca si Manager de proiect si/sau
Inginer constructii civile, drumuri si poduri, punctati ca si factori de
evaluare calitativi, cum pretinde contestatoarea.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta extrase din caietul
de sarcini, unde se mentioneaza, in mod clar care vor fi atributiile celor
doi experti in cadrul viitorului contract.

Mai mult, In opinia autoritatii, contestatoarea da dovada de
neintelegere si gresita interpretare a prevederilor legale, in dorinta de a
isi asigura, cu orice pret, atribuirea contractului de achizitie.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia decizia luata
de autoritate nu doar ca viciaza obligatia acesteia de a asigura un
caracter legal al procedurii si al deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar
aduce atingere principiilor utilizarii eficiente a fondurilor publice si al
proportionalitatii deciziilor sanctionatorii prin raportare la natura juridica
si gravitatea situatiilor de fapt constatate, autoritatea considera
contestatia ca fiind absolut nefondata, in opinia sa intarziindu-se
procedura de achizitie si atribuirea contractului de achizitie.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la practica
Consiliului in spete similare.

In ceea ce priveste confidentialitatea . de confidentialitate, prin care
au prezentat informatiile care trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Astfel, in urma evaluarii ambelor ofertelor tehnice, respectiv a
raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari transmise la oferta
tehnica, date fiind problemele de fond identificate, care obligau la
respingerea ambelor oferte, comisia de evaluare nu a mai evaluat
amanuntit si nu a luat nicio decizie care, eventual, sa fie comunicata
ofertantilor fata de dovezile confidentialitatii ofertelor depuse de acestia.

Dupa anularea procedurii de achizitie, comisia de evaluare s-a
considerat obligata sa asigure confidentialitatea ambelor oferte, dat fiind
ca nu a luat o hotarare de respingere/de neluare in considerare a
dovezilor prezentate de ambii operatori economici, cu atat mai mult cu
cat nu era de asteptat ca vreunul dintre operatori sa aiba nevoie de
informatii din propunerea tehnica a celuilalt pentru exercitarea dreptului
legal de a formula o eventuala contestatie, deoarece ambii ofertanti au
fost respinsi.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la refuzul comisiei
de evaluare de a permite acesteia acces neingradit la dosarul integral al
achizitiei, se invoca art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 5
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 544/2001.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca a
raspuns complet si cu celeritate solicitarilor contestatoarei, astfel ca nu
este de inteles pozitia acestuia, exceptand situatia in care ar fi dorit, in
mod special, sa vizualizeze oferta operatorului economic competitor, intr-
un scop care ramane ascuns autoritatii contractante, intrucat inaintarea
de catre . @ unei contestatii ., ar fi fost complet lipsita de interes.

In concluzie, solicita respingerea solicitarilor contestatoarei ca
nefondate.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresele inregistate la Consiliu cu nr. 62525/02.12.2021 si 62837/
03.12.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Amenajare spatiu de agrement zona Obor - faza proiectare
(PT+DE+DTAC+ verificare+ obtinere avize+asistenta tehnicd) si
executie lucrari, cod CPV45212200-8-Lucrari de constructii de complexe
sportive (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1089372/15.07.2021. Din informatiile anuntului de
participare simplificat publicat rezulta ca valoarea estimata a contractului
care urmeaza a se atribui este 9.889.790,87 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de primire a
ofertelor a fost 10.08.2021 ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ., a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207662413/1 din 25.11.2021,
eliberata de CEC Bank, Unitatea Strand.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a ofertei
asocierii . si 1mpotriva modului in care s-a asigurat accesul la
documentele ofertei concurente, apartinand

Prin adresa nr. 89150/16.11.2021, s-au comunicat contestatoarei

urmatoarele:

In urma analiz&rii propunerii tehnice postata de d-voastra in SEAP, comisia de evaluare declara oferta
inacceptabila si neconforma, intrucat:

1. expertii propusi de catre dumneavoastra, in cadrul ofertei tehnice, dl - pentru pozitia de manager de
proiect si, respectiv, dl.- pentru pozitia de Inginer constructii civile, drumuri si poduri nu indeplinesc
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini

si, respectiv,

2. prin raspunsul la solicitarile de clarificarii transmise, avand in vedere faptul ca d-voastra ati propus doi
noi experti; ne-nominalizati in oferta tehnica initiala, pentru pozitiile de manager de proiect, si respectiv,
Inginer constructii civile, drumuri si poduri; ati modificat oferta tehnica initiald, intr-un mod care poate
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,

astfel:

Prin caietul de sarcini, cap. 5.4.3, Profilul expertilor principali, s-a stabilit urmatoarele cerinte minime
pentru expertii punctati ca si factor de evaluare calitativi:

Tip de expert Numar Studiile solicitate Experienta

tehnic expertilor chele (domeniul Specifica cerinte
studiilor minime
absolvite )

Manager de proiect 1 (unu) studii superioare profil

tehnic in uiiul din
domeniile de licenta
Inginerie civila,
specializarea drumuri si
poduri, sau Inginerie si
managerment,
specializarea- inginerie si
management in
constructii (conf. HG
299/2020 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si
al specializarllor/programelor
de studii universitare)

Inginer 1 (unu) studii superioare de

constructii specialitate in domeniul de

civile, drumuri licenta Inginerie

si poduri civila, specializarea
drumuri si poduri {conf.
HG299/2020

privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si
al specializarilor/programelor
de studii universitare)

Calificarea si experienta specifica solicitate pentru expertii cheie punctati ca factori de evaluare trebuie
demonstrate cu documente relevante specifice. Sunt necesare diplome de absolvire studii superioare,
conforme cu originalul, CV datat si semnat de expert. In cadrul CV-ului vor fi specificate
proiectele/contractele in care expertul a fost membru, pozitia specifica din cadrul contractului, respectiv
atributiile pe care le-a realizat in cadrul contractului, CV-urile vor fi depuse odata cu celelalte docuemnte
solicitate prin anuntul de participare, si vor fi insotite de documente care sa confirme cele declarate in
cadrul CV-ului, ca de exemplu (si fara a se limita la): copii dupa contractele nominalizate in cadrul CV-
urilor, procese verbale de predare-primire semnale de beneficiar, recomandari de Ila
beneficiary/contractantii principali, etc.
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Totodata, prin Caietul de Sarcini si prin Fisa de date a achizitiei, cap. II.2.5 Criterii de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Experienta specifica in pozitia de Manager de proiect (EP1):

“Dovada privind experienta similara se va face prin prezentarea de CV/(...).

Nota: documentele care confirma cele declarate in cadrul CV-ului, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

1. Sa fie emise sau Contrasemnate de beneficiar sau de contractantul principal;

2. Din respectivele documente sa reiasa pozitia si atributiile pe care le-a indeplinit expertul propus in
Proiectele/contractele din CV, cu ¢are se doreste, demonstrarea experientei.

3. Din documente trebuie sa reiasa, in mod clar, faptul ca expertul propus a detinut pozitia de manager
de

contract/proiect

2. Experienta specifica in pozitia de Inginer constructii civile, drumuri si podari (EP2):

..dovada privind experienta similara se va face prin prezentarea de CV (...)

Nota: documentele care confirma cele declarate in cadrul CV-ului trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

1. Sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar sau de contractantul principal;

2. Din respectivele documente sa reiasa pozitia si atributiile pe care le-a indeplinit expertul propus in
proiectele/contractele, din CV, cu care se doreste demonstrarea experientei.

3. Din documente trebuie sa reiasa, in mod clar, faptul ca expertul propus a detinut pozitia de Inginer
constructii civile, drumuri si poduri.”

(...)

Astfel, avand in vedere educatia mentionata in CV-ul d-Iui . (facultatea de Arhitectura), cu adresa nr.
85358/02.11.2021, comisia de evaluare v-a solicitat sa clarificati urmatoarele:

- Cum indeplineste propunerea tehnica transmisa cerintele caietului de sarcini, prin care se solicita pentru
expertul Manager de proiect sa detina studii superioare profil tehnic in unul din domeniile de licenta
Inginerie civila, specializarea drumuri si .poduri, sau inginerie si management specializarea- inginerie si
management in constructii;

= Unde se regaseste, in cadrul ofertei, diploma de absolvire aferenta expertului Manager de proiect
care sa demonstreze indeplinirea cerintei (educationale) mai sus mentionate.

Totodata, avand in vedere faptul ca in cadrul CV-ului domnului Balas, sunt mentionate mai multe proiecte
in care a participat, in calitate de:
0 Business manager / sales manager al SC Sport Play System:
o Arhitect/Manager al SC .
o Project manager- Sales / Technical / Brand manager al SC .
si, astfel, din CV-ul transmis rezulta doar functia si atributiile pe care le-a avut dl. .ihai in cadrul
companiilor mai sus mentionate, si nu rezulta, in mod clar, in care dintre proiectele mentionate, expertul
a detinut pozitia de manager de contract/proiect si, respectiv, care au fost atributiile pe care le-a realizat
in cadrul acestor contracte, cu adresa nr. 85358/02.1.1.2021, comisia de evaluare v-a solicitat sa
transmiteti CVul expertului, revizuit, astfel incat, din acesta sa reiasa in mod clar:
in care dintre proiectele mentionate, expertul a detinut pozitia de manager de contract/proiect si,
respectiv, care au fost atributiile pe care le-a realizat in cadrul acestor contracte:
si, avand in vedere faptul ca, o parte din documentele doveditoare transmise (recomandari, contracte),
se refera la proiecte care nu sunt mentionate in CV sa clarifice:
- care dintre proiectele/contractele mentionate in CV doreste sa fie punctate in cadrul factorului de
evaluare calitativ;
- unde se regasesc, pentru aceste contracte (cu mentionarea paginii din cadrul propunerii tehnice),
documentele care sustin cele mentionate in CV.
> expertul propus in oferta tehnica pentru pozitia de Inginer constructii civile, drumuri si poduri este dl
Duhanes Sebastian - pentru care ati transmis o serie de Documente doveditoare ale cerintelor
educationale si profesionale, astfel:
- la. pagina 155-156 - Diploma Inginerie civila, specializarea Constructii, civile, industriale si agricole;
- la pagina 157-159 - CV, in care, la rubrica "Educatie" se specifica: (...)
Astfel, avand in vedere educatia mentionata in CV-ul d-lui . Constructii civile, industriale, si agricole) cu
adresa nr. 85358/02.11.2021, comisia de evaluare v-a solicitat sa clarificati urmatoarele.:
Cum indeplineste propunerea tehnica transmisa cerintele caietului de sarcini, prin care se solicita pentru
expertul inginer constructii civile, drumuri si poduri sa detina studii superioare de specialitate in domeniul
de licenta Inginerie civila, specializarea drumuri si poduri (conf HG 299/2020 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specilizarilor/programelor de studii universitare);
Totodata, avand in vedere faptul ca din cadrul CV-ului . reiese faptul ca acesta detine functia de Inginer
proiectant si administrator al SC . SRL avand ca si atributii Realizare si coordonare proiecte de rezistenta
si arhitectura, pentru constructii civile, industriale si agricole, si, avand in vedere faptul ca, din CV-ul
transmis rezulta doar functia si atributiile pe care le-a avut dI. . in cadrul firmei, si nu rezulta, in mod
clar, in care dintre proiectele mentionate, expertul a detinut pozitia de inginer constructii civile, drumuri
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si poduri si, respectiv care au fost atributiile pe care le-a realizat in cadrul acestor contracte, cu adresa
nr. 85358/02.11.2021, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele:

- sa transmiteti CV-ul expertului, revizuit astfel incat, din acesta sa reiese in mod clar in care dintre
proiectele mentionate, expertul a detinut pozitia de inginer constructii civile, drumuri si poduri si respectiv
care au fost atributiile pe care le-a realizat, in cadrul acestor contracte:

- sa clarificati care dintre proiectele/contractele mentionate in CV doriti sa fie punctate in cadrul factorului
de evaluare calitativ;

- sa clarificati unde se regasesc, pentru aceste contracte (cu mentionarea paginii din cadrul propunerii
tehnice), documentele care sustin cele mentionate, in CV,

Termen limita de raspuns: 04.11.2021 (inclusiv).

(...) In cadrul raspunsului, ati precizat urmatoarele:

,» 3. Referitor la expertii propusi va comunicam urmatoarele:

.3.1. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cap. 5.4.3 nominalizam pe doamna pentru
pozitia MANAGER PROIECT si va transmitem documentele care atesta califlcarea si experienta specifica
solicitate pentru expertii cheie punctate ca factori, de evaluare, precum si dovada relatiei juridice cu
Asocierea in care oferta noastra va fi declarata castigatoare.

3,2 Referitor proiectele similare aferente Managerului Proiect, dorim sa fie punctate in cadrul factorului
de evaluare calitativ, urmatoarele proiecte/contracte mentionate in CV-ul .:

(...)

3.3. In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cap. 5.4.3 nominalizam pe doamna .tru pozitia
inginer Constructii specializarea drumuri si poduri si va transmitem documentele care atesta calificarea si
experienta specifica solicitate pentru expertii cheie punctate cafactori de evaluare, precum si dovada
relatiei juridice cu Asocierea . SRL in cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare:

3.4. Referitor la proiectele similare aferente Inginerului Constructii, specializarea drumuri si poduri
propus, dorim sa fie punctate in cadrul factorului de evaluare calitativ, urmatoarele proiecte/contracte
mentionate in CV-ul doamnei .

Precizam ca inlocuirea personalului de specialitate nominalizat initial in oferta nu poate fi interpretata ca
o0 modificare a ofertei, deoarece persoanele nominalizate in lista initial depusa, se pot indisponibiliza din
diverse motive obiective. Astfel, legislatia in vigoare, respectiv dispozitiile art. 174 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, permite autoritatilor contractante sa poata respinge un subcontractani propus de céatre ofertant,
iar acesta din urma il poate inlocui, in consecinta este posibil ca si o persoana sa fie inlocuita.

De asemenea, legislatia permite inlocuirea "personalului de specialitate nominalizat”, in conditii pe care le
defineste la art. 162 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, chiar peparcursul executarii contractului, in
consecintd, este permiisa si inlocuirea personalului nominalizat in lista, cu un altul, care indeplineste
conditiile impuse, inainte de incheierea contractului.”

(...)

Fata de cele prezentate anterior, comisia de evaluare a concluzionat minatoarele:

i. din oferta tehnica: transmisa prin SEAP reiese, in mod clar, faptul ca persoana desemnata pentru
pozitia de manager de proiect este dl. .. iar persoana desemnata in pozitia de Inginer constructii civile,
drumuri si poduri este dl. . doveditoare ale cerintelor educationale a experientei profesionale;

ii. Nominalizarea, in aceste pozitii a doamnelor . pozitia de manager de proiect, . . pentru pozitia inginer
Constructii specializarea de drumuri si poduri, care rezulta din cadrul raspunsului la clarificari, nu poate fi
luata in considerare, intrucat reprezintd o modificare a ofertei tehnice initiale, nominalizarea acestor
experti avand loc dupa data de deschidere a ofertelor (acesti experti nu au fost nominalizati nicdieri in
cadrul ofertei tehnice transmise prin SEAP);

iii; Avand in vedere faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, avand ca si criteriu de atribuire cel mai
bun raport calitate-pret experienta expertilor principali reprezintd un total de 15% din valoarea
punctajului total, astfel:

- Experienta expertului Manager de proiect - este punctata cu 10% (maxim 10 puncte din total 100
puncte),

- Experienta expertului Inginer Inginer constructii civile, drumuri si poduri - este punctata cu 5% (maxim
5 puncte din total 100 puncte), propunerea d-voastra privind schimbarea expertilor propusi in aceste
pozitii nu poate fi luata in considerare intrucat aceasta ar reprezenta o modificare a ofertei tehnice care
ar influenta in mod direct punctajul total acordat ofertelor carei astfel, ar produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

(...)
Totodata, comisia de evaluare a concluzionat si urmatoarele:
iv. documentele transmise in oferta tehnica pentru dl. . - expertul propus pentru pozitia de manager de

proiect - nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini/fisa de date -
privind cerintele educat io nale,astfel:

Managerul de proiect propus nu indeplineste ceri fttele educationale din Caietul de sarcini care prevad:
studii superioare profil tehnic in umd din domeniile de licenta Inginerie civila, specializarea drumuri si
poduri, sau Inginerie si management, specializarea - ingineriei si management in constructii (conf. HG.
299/2020 privind aprobarea Nomenclatorului domniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare);
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intrucat expertul propus — dl Balas Mihai - este conform documentelor, transmise (CV, adeverinta)
Arhitect diplomat, si nu absolvent de studii tehnice (...)

si, respectiv,

Inginerul constructii civile, drumuri si poduri propus nu indeplineste cerintele educationale din Caietul de
sarcini care prevad:

studii superioare de specialitate in domeniul de licenta.Inginerie civila, specializarea drumuri si poduri
(conf HG. 299/2020 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare intrucat expertul propus - dl . - este, conform documentelor transmise (CV, diploma,
recomandari) Inginer cu specializarea in Constructii civile, industriale si agricole, si nu Inginer cu
specializarea in drumuri si poduri.

v. in urma solicitarii de clarificari transmise (detaliata mai sus), d-voastra NU ati clarificat aspectele
sesizate si NU ati transmis pentru expertii propusi in cadrul ofertei tehnice ca si Manager de
proiect/Inginerul constructii civile de drumuri si poduri, documentele si informatiile solicitate. (...)

Fata de cele comunicate in mod detaliat de autoritatea
contractanta, prin raportare la criticile din contestatie, se retine ca

sustinerea contestatoarei ca Nici considerentul c& schimbarea expertilor ar
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti nu este intemeiat din
moment ce schimbarea expertilor a survenit, ca urmare a solicitarii de clarificari,
pentru a indeplini cerintele minime de calificare si nu pentru a urmari obtinerea unui

anumit punctaj nu poate fi primita deoarece, cum rezulta cu evidenta din
clarificarile transmise de achizitoare, acestea au fost determinate de
faptul ca pentru expertii propusi erau necesare lamuriri in acord cu cele
solicitate prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu a dat
posibilitatea ofertantei de a-si schimba expertii nominalizati, ci a permis
ca, pentru acestia, sa se indice exact, prin intermediul clarificarilor,
modul in care se considera ca indeplinesc cerintele impuse prin caietul de
sarcini.

Cerintele privind Expertii principali se regasesc in caietul de sarcini,
cap. 5.4.3, inclusiv modalitatea de indeplinire a cerintelor/documente
care trebuie depuse de ofertanti si, in plus, Experienta specifica in pozitia
de MANAGER DE PROIECT (EP1) si Experienta specifica in pozitia de
Inginer constructii civile, drumuri si poduri (EP2) au fost punctate ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire “cel mai bun raport
calitate-pret”.

Asadar, autoritatea contractanta era indreptatita sa solicite
clarificari/informatii suplimentare vizavi de cei doi experti in discutie, cu
atat mai mult cu cat experienta specifica a acestora era punctata in
cadrul factorilor de evaluare.

Vizavi de faptul cd schimbarea expertilor nu poate reprezenta o
modificare a propunerii tehnice si nu intra sub incidenta art. 134 alin. (6)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, fiind vorba de documente de calificare si de necesitatea de a
se face dovada detinerii personalului de specialitate, se retine ca, din
nou, nu pot fi considerate intemeiate afirmatiile contestatoarei, expertii
principali fiind solicitati ca cerinte ale caietului de sarcini si, in plus,
deosebit de relevant in solutionarea spetei, documentele depuse pentru
dovedirea experientei similare urmau a fi avute in vedere la acordarea
punctajului si, implicit, la desemnarea ofertei castigatoare.
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Nu se poate pune in discutie o eventuala masura disproportionata
luata de autoritatea contractanta in a nu accepta modificarea expertilor
nominalizati initial in oferta, cata vreme, prin luarea in considerare a
noilor experti, comisia de evaluare ar fi trebuit sa acorde punctaje pentru
experiente specifice ale unor experti noi, nenominalizati in oferta initiala.

Este lipsit de relevanta ca expertii cerintele impuse si au experienta
necesara, cata vreme, cum insasi contestatoarea a recunoscut, aceste
doua persoane au fost nominalizate prin raspunsul la clarificari.

In contestatie, se face vorbire despre o posibila intervenire a unor
motive de indisponibilizare a personalului detinut, or, sub acest aspect,
este de obervat ca, in cauza, nu se verifica simpla detinere a
personalului necesar, ci expertii amintiti sunt punctati in cadrul factorilor
de evaluare, asadar, au o importanta crescutda pentru achizitoare, astfel
ca nici cel putin 0 asa numita imposibilitate de mentinere in procedura a
respectivilor experti nu putea fi luata in considerare.

Relevanta in privinta importantei factorilor de evaluare prezinta
urmatoarele dispozitii legale din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 32 alin. (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea
si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv
cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3),
precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se
pot referi doar la calificarea si experienta profesionalda a personalului permanent, in
special de conducere, al operatorului economic candidat/ofertant, care este precizat in
DUAE, respectiv la alte persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile
contractului in cauza.

(6) In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor de
servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de
complexitate ridicata, criteriul de atribuire prevazut la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.
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(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii
intelectuale, in sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Se observa, asadar, un rol deosebit de important acordat factorilor
de evaluare, pe baza acestora urmand a fi stabilita oferta castigatoare,
prin urmare, este firesc ca regimul de verificare a acestora sa presupuna
o atentie sporita din partea operatorilor economic si a autoritatilor
contractante si sa nu permita abateri de natura celor propuse de
contestatoare, respectiv de inlocuire, prin raspunsurile la clarificari, a
experientei specifice punctate ca factor de evaluare.

In cauza, nu suntem in prezenta unei situatii de remediere a unei
erori determinate de un volum crescut de documente care trebuiau
depuse, ci de o modificare a expertilor pentru care se acorda punctaj in
cadrul algoritmului de calcul.

Jurisprudenta invocata de contestatoare nu poate fi retinuta nefiind
aplicabila in speta.

De asemenea, nu suntem in situatia aplicarii dispozitiilor art. 162
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 395/2016, potrivit carora inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantialda, asa cum este aceasta definita
in art. 221 din Lege, decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu
indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei
de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu
obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la momentul aplicarii factorilor de

evaluare, aceste dispozitii regasindu-se in cadrul cap. IV
Executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, nefiind
aplicabile etapei de evaluare a ofertelor. De altfel, art. 221 din Legea nr.
98/2016 care defineste modificarea substantiala priveste o situatie de
modificare a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, nu a

ofertei in faza de evaluare a ofertelor.
Totodata, nu suntem in situatia acordarii posibilitatii Tnlocuirii
subcontractantului potrivit art. 174 alin. (1) si (2) Autoritatea contractantd
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are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus
si solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea
unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca

efectiv, ci a inlocuirii unor experti punctati in cadrul factorilor de evaluare
stabiliti.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca in mod corect a fost
respinsa oferta asocierii, neputand fi acceptata, pentru motivele expuse,
inlocuirea expertilor initial propusi.

Vizavi de lipsa accesului la oferta concurenta se retine potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 89148/16.11.2021, ca oferta a fost
respinsa, astfel ca ar fi lipsita de interes criticarea acestei oferte, prin
urmare, contestatoarea nu justifica interesul sau de a i se asigura
accesul la respectiva oferta, nefiindu-i adus vreun prejudiciu prin decizia
de respingere a unei oferte cu care a fost in competitie.

Autoritatea contractanta si-a justificat masura luata prin faptul ca
operatorul economic a depus o declaratie de confidentialitate. Mai mult,
si contestatoarea si-a declarat propunerea tehnica si financiara
confidentiala.

In privinta accesului la dosarul cauzei in baza Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, se retine lipsa de
competenta a Consiliului in solutionarea unor astfel de cereri, criticile
fiind inadmisibile.

In considerarea celor prezentate, Consiliiul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ,,, in contradictoriu cu ,,, Impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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