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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1676/05.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31074/09.08.2019, formulata de catre

S.C...oounns S.R.L., cu sediul in ......... [ eeeeneen [ eeeeneens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... , b-dul............ ,
nr....... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,,Computer tomograf de inalta performanta cu
32 sectiuni reconstruite”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1676/05.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31074/09.08.2019, S.C. ......... S.R.L.
criticA documentatia de atribuire, elaborata de catre ......... , in cadrul
procedurii de achizitie publica antementionata, in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ......... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 01.08.2019, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. CN....... si documentatia de
atribuire aferenta acesteia.

Conform anuntului de participare mentionat anterior si documentatiei de
atribuire, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 30.08.2019, ora 15:00.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit,
prin caietul de sarcini, o serie de parametri tehnici care nu se justifica din
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punct de vedere tehnico-stiintific, anumiti factori de evaluare, precum si
anumite prevederi contractuale si ale caietului de sarcini, care, in opinia
contestatorului, ingradesc accesul la procedura de atribuire in cauza a tuturor
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de tipul celor care fac
obiectul licitatiei si favorizeaza un singur producator, respectiv Fuji, limitand
astfel accesul liber al celorlalti producatori si incalcand, in mod flagrant,
dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Astfel, Legea nr. 98/2016 stipuleaza, in mod clar, faptul ca specificatiile
tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile contractante,
acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

In acest sens, art. 3 alin. (1), lit. (rr) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
»Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante".

Procedand la analiza cerintelor minime specificate in cuprinsul caietului
de sarcini, contestatorul a constatat faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod arbitrar, mai multe specificatii tehnice care blocheaza accesul
atat al societatii sale, cat si a altor producatori de renume, nefiind asigurata a
concurenta reala intre operatorii economici, favorizand un singur producator,
respectiv Fuji, cu echipamentul FCT Spedia HD.

In acest context, niciunul dintre operatorii consacrati, cu exceptia Fuji,
nu indeplineste, in totalitate, parametrii tehnici adoptati de catre autoritatea
contractanta (de exemplu: in cazul aperturii, doar producatorul Fuji, cu
modelul FCT Spedia HD indeplineste cerinta minima de 75 cm pentru gama
de 16/32 slice-uri).

Avand in vedere faptul ca toate specificatiile tehnice sunt cerinte minime
obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, in modul in care este conceput caietul de sarcini, toti
producatorii, cu exceptia Fuji, au fost exclusi ab initio din procedura de
atribuire pentru cel putin o cerinta tehnica.

In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta poate
accepta doar echipamente care indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, iar ofertarea de catre un operator economic a oricarui
alt echipament medical pentru aceste specificatii tehnice, in afara celui
fabricat de producatorul mai sus mentionat, a carui tipologie a fost impusa
prin caietul de sarcini, va conduce automat la excluderea operatorilor
economici din procedura de achizitie publica.

Fata de maniera specifica in care a fost elaborat caietul de sarcini, prin
raportare la un singur producator de echipamente medicale, Fuji, autoritatea
contractanta a distorsionat concurenta intre operatorii economici si, mai mult
decéat atat, a incalcat principiul proportionalitatii si pe cel al utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

Practic, desi S.C. ......... S.R.L. si alti operatori economici, care
activeaza pe piata de profil au capacitatea de a oferta produse mult
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superioare, din punct de vedere tehnologic, celui solicitat de autoritatea
contractanta prin specificatiile caietului de sarcini, au fost pusi in
imposibilitatea de a oferta un astfel de echipament, motivat de impunerea
unor valori minime/maxime/fixe nejustificate din punct de vedere obiectiv.

In acest sens, la o simpla comparare a specificatiilor tehnice solicitate
in cadrul prezentei proceduri (Brosura FCT Spedia HD) se poate constata ca
aceste specificatii tehnice au fost preluate din fisa tehnica a echipamentului
apartinand Fuji.

Cu privire la factorii de evaluare din fisa de date a achizitiei,
contestatorul solicita Consiliului sa constate in tabelul ce va fi expus in cele ce
urmeaza ca, in mod nejustificat, trei factori de evaluare, dintr-un numar total
de cinci, nu au fost corelati cu valorile minimale solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, astfel:

Denumire factor Descriere Pondere
evaluare
Apertura gantry: minim 72 Componenta tehnica 10%
cm Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Pentru ofertanti care prezinta un produs cu apertura gantry
<75cm- punctajul primit este 0 pct.

Pentru ofertanti care prezintda un produs cu apertura gantry >75cm- punctajul
primit este 10 pct.

Numarul total de elemente 10%
detector: minim 27.000 Componenta tehnica Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Pentru ofertanti care prezinta un produs cu "Numarul total de
elemente detector < 28.150 elemente"- punctajul primit este 0 pct.
Pentru ofertanti care prezinta un produs cu "Numarul total de elemente detector >
28.150 elemente"- punctajul primit este 10 pct.

Capacitate de stocare a | Componenta tehnica 10%

caldurii: minim 4,0 MHU Punctaj maxim factor: 10
efectiv. Nu se accepta

echivalente.

Algoritm de calcul: Pentru ofertanti care prezinta un produs cu o "Capacitate de
stocare a caldurii < 5 MHU efectiv, fara echivalente"- punctajul primit este 0 pct.
Pentru ofertanti care prezinta un produs cu o "Capacitate de stocare a caldurii > 5
MHU efectiv, fara echivalente"- punctajul primit este 10 pct.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca si in
cazurile in care autoritatea contractanta ar accepta sau C.N.S.C. ar dispune
modificarea parametrilor tehnici care vor fi prezentati in cele ce urmeaza, atat
S.C. ...t S.R.L., cat si ceilalti producatori consacrati de echipamente CT,
cu exceptia Fuji, nu pot fi desemnati castigatori, in conditii de competitivitate.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca
pretul ofertei sa aiba o pondere de 50% si anumiti factori tehnici de evaluare
50%, precum si faptul ca orice valoare sub valoarea minima stabilita aduce 0
(zero) puncte si orice valoare mai mare sau egala cu valoarea stabilita
arbitrar de catre autoritatea contractanta este punctata cu 10 puncte, practic
echipamente din game diferite (mult mai scumpe) vor concura pentru 50%
din pret cu echipamentul produs de Fuji: FCT Spedia HD, fara a avea de la
bun inceput nicio sansa.



Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa refaca algoritmul de calcul si punctajul, in sensul de a
schimba modalitatea de acordare a punctajului pentru fiecare factor tehnic de
evaluare in parte. In cazul in care acest lucru nu este posibil din punct de
vedere tehnic, in aceasta faza a procedurii de atribuire, contestatorul solicita
Consiliului sa anuleze prezenta procedura de achizitie publica si sa

oblige ......... sa refaca caietul de sarcini, in sensul de a schimba modalitatea
de acordare a punctajului.
In continuarea contestatiei in cauza, S.C. ......... S.R.L. prezinta

argumente de natura tehnica, prin care arata ca specificatiile tehnice, in
forma stabilita de catre autoritatea contractantda, sunt caracteristici
constructive care, in mod evident, difera de la un producator la altul.

Totodata, contestatorul prezinta si solicitarile sale de remediere, cu
privire la specificatiile tehnice ale computerului tomograf, necesare pentru a
se permite si ofertarea unor echipamente, care asigura realizarea unor
performante similare sau chiar superioare tipului de echipament definit prin
specificatiile caietului de sarcini.

Astfel, referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Apertura gantry:
minim 72 cm”, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca o diferenta de
2 cm intre valoarea solicitata prin caietul de sarcini si cea pe care o are
echipamentul pe care societatea sa doreste sa il oferteze, nu este de natura a
influenta in vreun fel capacitatile tehnice ale acestuia.

Mai mult decat atat, daca se analizeaza, in detaliu, caietul de sarcini se
poate constata ca autoritatea contractanta solicita ca masa echipamentului sa
sustind o greutate de 180 kg, cu alte cuvinte, un echipament cu o deschidere
a gantry-ului de 70 cm poate sustine aceasta greutate.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai precizeaza ca
echipamentul pe care societatea sa doreste sa il oferteze poate sustine o
greutate superioara celui din caietul de sarcini, chiar daca deschiderea
gantry-ului este mai mica de 2 cm.

In plus, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul gamei de echipamente
de 16/32 slice, doar un singur producator poate indeplini cerinta tehnica
prezentata mai sus, respectiv Fuji.

Pe cale consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica in cauza, astfel
~Apertura gantry: minim 70 cm”.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Timp minim de
rotatie pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,75 s. Nu se
accepta echivalente”.

Asa cum se poate constata, diferenta dintre valoarea solicitata prin
caietul de sarcini si cea pe care o are echipamentul pe care S.C. ......... S.R.L.
doreste sa il achizitioneze (0,75 s versus 0,8 s) nu este de natura a influenta
in vreun fel capacitatile tehnice ale echipamentului. Timpul de rotatie este
important in cadrul investigatiilor de tip angiografie cu substanta de contrast
si determina viteza de scanare a echipamentului. Viteza de scanare este



definita ca fiind produsul dintre timpul de rotatie, valoarea pitch-ului si
grosimea slice-ului.

Studiindu-se caietului de sarcini si folosindu-se parametrii definiti prin
caietul de sarcini, rezulta ca la o viteza de rotatie de 0,75 secunde, o grosime
a slice-ului de 0,625 mm si un pitch de 1,56 se poate vorbi de o viteza totala
de scanare de 0,73 secunde.

Folosind acelasi rationament pentru echipamentul pe care S.C. .........
S.R.L. doreste sa il oferteze, cu o viteza de rotatie de 0.8 secunde, o grosime
de slice de 0,625 mm si un pitch de 1,75 rezulta o viteza totala de scanare de
0,87 secunde, diferenta fiind de doar 0,14 secunde, valoare care nu
influenteaza absolut deloc calitatea imaginii achizitionate.

Prin urmare, pentru a nu ingradi, in mod artificial, concurenta,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
cerinta tehnica, astfel: "Timp minim pentru o rotatie de 360°: maxim
0,8s. Nu se accepta echivalente".

Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Numarul de
randuri de detectori de-a lungul axei z: minim 32", contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, asa cum este specificat in caietul de sarcini, si
anume: numar de slice-uri achizitionate 16, numar de slice-uri reconstruite
32 si o lungime efectiva a detectorului de 20 mm, un numar de 32 de randuri
de detector nu se justifica din punct de vedere tehnic.

Astfel, echipamentul pe care S.C. ......... S.R.L. doreste sa il oferteze
indeplineste toate cerintele tehnice expuse anterior, chiar daca are un numar
de 24 randuri de detector.

Pe cale de consecinta, pentru a nu ingradi, in mod artificial,
concurenta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica, astfel: ,Numarul de randuri de
detectori de-a lungul axei z: minim 24",

Cu privire la cerinta din caietul de sarciniz ,Curent anodic maxim:
minim 400 mA. Nu se accepta echivalente”, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca diferenta de 50 mA nu este de natura a influenta in
vreun fel capacitatea de lucru a aparatului si nici rezolutia spatiala a imaginii.

Astfel, echipamentul pe care S.C. ......... S.R.L. doreste sa il oferteze
are cea mai mica geometrie din clasa, iar pentru obtinerea unei rezolutii
spatiale superioare, nu este necesar a se folosi un curent anodic ridicat, cum
ar fi cazul altor echipamente a caror geometrie este mai mare. Prin urmare,
echipamentul pe care contestatorul doreste sa il oferteze are o rezolutie
izotropica de 0, 35mm, aceasta fiind cea mai mare din clasa de 16/32 slice-
uri, la un curent anodic de 350 mA.

Pe cale de consecinta, pentru a nu ingradi, in mod artificial,
concurenta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica, astfel: ,Curent anodic maxim:
minim 350 mA. Nu se accepta echivalente".

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini:
,Capacitate de stocare a caldurii: minim 4,0 MHU efectiv. Nu se accepta
echivalente", contestatorul sustine faptul ca, capacitatea de stocare termica a
anodei previne incalzirea excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii
tubului. Sistemul pe care S.C. ......... S.R.L. doreste sa il oferteze are cea mai
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mica geometrie, astfel incat distanta de la tub la pacient este cea mai mica
din toata gama de sisteme de 16 slice-uri. In acest mod, conform legii fizice,
in care intensitatea fascicului este proportionala cu patratul distantei, la
aceeasi intensitate a curentului anodic sistemul S.C. ......... S.R.L. produce o
cantitate mai mare de radiatie si, implicit, o imagine de calitate superioara. In
acest fel, sistemul are nevoie de o capacitate de racire mai mica, indeplinind
optim toate investigatiile clinice prin acoperirea tuturor anatomiilor si
patologiilor.

In cazul in care exista o supraincalzire a tubului, sistemul nu se va opri
pentru racire, ci va ajusta, in mod automat, valorile curentului anodic si pasii
de doza, astfel incat examinarea sa continue cu acceasi calitate a imaginii.
Sistemul pe care S.C. ......... S.R.L. doreste sa-l oferteze poate scana, fara
pauza, mai multe examane de angiografie periferica la rand sau mai multe
examinari complexe de tipul stadializarilor cap, torace, abdomen, pelvis cu
administrare de substanta de contrast.

In, plus prin aceasta cerinta tehnica se restrdnge participarea la
procedura a unui producator important de echipamente, cum este S.C. .........
S.R.L.

Prin urmare, pentru a nu ingradi, in mod artificial, concurenta,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
cerinta tehnica, astfel: ,Capacitate de stocare a caldurii: minim 3.5 MHU
efectiv. Nu se accepta echivalente".

Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,Lungime
maxima pentru o singura scanare spirala/volumetrica: minim 180
cm", contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca sistemul pe care
societatea sa doreste sa il oferteze poate sa scaneze pe orizontalda pe o
distanta de 162 cm. Diferenta dintre valoarea ofertata si cea solicitata prin
caietul de sarcini este nesemnificativa, fiind de doar 8 cm si nu impune nicio
restrictie in scanarea pacientilor, indiferent de inaltimea acestora.

In conformitate cu datele statistice de la OMS, media de inaltime a
populatiei in Romania este de 170 cm, iar un domeniu de scanare de 162 cm
asigura capacitatea de efectuare a oricarui tip de investigatie pentru orice
pacient. Chiar si in cazul examinarilor extinse (angio perifieric de la crosa la
pedioase sau examinari cap, torace, abdomen, pelvis) se asigura scanarea
pentru orice tip de pacient, fara sa fie necesara repozitionarea acestuia sau
efectuarea examinarii in etape diferite.

Pe cale de consecinta, pentru a nu ingradi, in mod artificial, concurenta,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
cerinta tehnica, astfel: ,Lungime maxima pentru o singura scanare
spirala/volumetrica: minim 160 cm."

Cu privire la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,Valoare minima
pitch: maxim 0,56", avand in vedere diferenta extrem de mica dintre cele
doua valori, pentru a nu ingradi, in mod artificial, concurenta, S.C. .........
S.R.L. solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
cerinta tehnica, astfel: ,Valoare minima pitch: maxim 0,5625" sau sa



confirme ca un sistem cu o valoare minima pitch de maxim 0,5625 este
conform.

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,Rezolutia
spatiala la MTF 10%: minim 14,5 Ip/cm", contestatorul mentioneaza ca,
in practica, rezolutia spatiala inalta este obtinuta, fie prin cresterea
zgomotului imaginii, fie prin cresterea dozei de radiatii, atunci cand valoarea
curentului in tub este crescuta pentru a reduce zgomotul in imagini.

In general, rezolutia spatiala este afectata de urmatorii factori:
dimensiunea focarelor, stabilitatea focarelor, marimea detectorului, frecventa
de esantionare, tehnici de supraesantionare, tehnologiile de tip quarter
detector shift sau flying/dynamic focal spot si grila de atenuare.

Dimensiunea focarelor si marimea detectorului determina diafragma de
esantionare, care impreuna cu frecventa de esantionare determina cat de fin
este esantionat un obiect. Tehnicile de supraesantionare sunt destinate
pentru imbunatatirea rezolutiei spatiale, astfel ca sistemul pe care
S.C..ooene. S.R.L. doreste sa il oferteze permite utilizarea tehnologiei de tip
"quarter-quarter detector shift", care asigura practic o crestere a densitatii de
esantionare, deci a posibilitatii de vizaulizare de obiecte cat mai mici.

Prin urmare, avand in vedere, inclusiv faptul ca diferenta dintre
valoarea solicitata si cea disponibila pe sistemul pe care S.C. ......... S.R.L.
doreste sa il oferteze este foarte mica, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica, astfel: ,Rezolutia
spatiala la MTF 10%: minim 13 Ip/cm".

Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,Procesor:
multiprocesor, minim 3,0 GHz sau echivalent", contestatorul precizeaza ca
tipul de procesor si viteza acestuia de lucru sunt optim selectati de catre
fiecare producator pentru a rula toate aplicatiile software instalate si pentru a
obtine viteza de reconstructie a imaginilor specifica sistemului, care, in cazul
S.C. ......... S.R.L. este net superioara specificatiei tehnice solicitate prin
caietul de sarcini: "Viteza reconstructie imagini: minim 10 imagini/s", in
sensul ca sistemul care urmeaza a fi ofertat atinge o valoare de 22 imagini
reconstruite pe secunda, asigurand astfel o functionare fara timpi de
asteptare, care sa afecteze fluxul de lucru.

Conform sustinerilor contestatorului, computerul de achizitie,
reconstructie si vizualizare nu poate fi configurat ca un PC independent, ci are
valori specifice, pentru care producatorul primeste o marca CE.

Tipul de procesor cu care este echipat sistemul pe care S.C. .........
S.R.L. intentioneze sa-l oferteze este "Dual Quad Core" (8 nuclee fata de 4
nuclee, cum este specificat in caietul de sarcini), cu performante superioare
fata de cele ale procesorului specificat in caietul de sarcini, la o viteza de
lucru de 1,8 GHz.

Pe cale de consecinta, pentru a nu ingradi, in mod artificial,
concurenta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica, astfel: ,Procesor: multiprocesor,
minim 1,8 GHz sau echivalent”.

Cu privire la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,Minim 1
monitor LCD, color, marime a ecranului: minim 24 inch", contestatorul
sustine ca societatea sa proiecteaza softul de reconstructie si postprocesare
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sa ruleze pe Linux, ceea ce inseamna ca ferestrele au comportament adecvat
pe tipul de monitor pentru care a fost construit.

Astfel, daca se ataseaza statiei de achizitie un monitor de 24 inch, in
locul celor de 19 inch pentru care a fost proiectat, va raméne o zona neagra
nefolosita de 4 inch, ceea ce nu este in folosul medicului sau oricarui
utilizator.

Computerul de achizitie, reconstructie si vizualizare nu poate fi configurat
ca un PC independent, ci are valori specifice pentru care producatorul
primeste o marca CE.

Prin urmare, pentru a nu Iingradi, in mod artificial, concurenta,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
cerinta tehnica, astfel: , Minim 1 monitor LCD, color, marime a
ecranului: minim 24" sau 2 monitoare de minim 19",

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini:
~Reducerea dozei utilizand algoritmul de reconstructie iterativa ofertat cu
min. 50%, certificata de un organism international", contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca diferenta de 10% dintre valoarea solicitata prin
caietul de sarcini si cea pe care sistemul pe care doreste sa-lI oferteze
S.C.......... S.R.L. o are este nesemnificativa din punct de vedere clinic.

Astfel, la un simpu calcul folosind parametrii din caietul de sarcini
pentru o scanare de cap rezulta o doza totala de 2000 mGy, iar cu o reducere
de 50% rezulta o doza totala de 1000 mGy.

Folosind acelasi rationament cu parametrii echipamentului pe care
S.C. ......... S.R.L. doreste sa il oferteze, acesta ar reduce la 50% o doza
totala de 1600 mGy, iar cu o reducere de 40% rezulta o doza totala de 900
mGy, cu pastrarea aceleiasi rezolutii spatiale, deci nesemnificativa din punct
de vedere clinic.

Pe cale de consecinta, pentru a nu ingradi, in mod artificial,
concurenta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica, astfel: , Reducerea dozei
utilizand algoritmul de reconstructie iterativa ofertat cu min. 50%,
certificata de un organism international".

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa oblige ......... sa
modifice cerintele tehnice si factorii de evaluare, in sensul celor precizate mai
sus, fapt care are permite atat accesul, in conditii de competitivitate, la
prezenta procedura de achizitie publica si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire in cauza, daca modificarile mentionate nu pot fi facute in aceasta
etapa a procedurii.

Referitor la capitolul 3.1.5.5 “Piese de schimb si materiale consumabile
pentru activitatile din programul de mentenanta corectiva dupd expirarea
garantiei” din caietul de sarcini, potrivit caruia: ,Contractantul trebuie sa fie
in masura sa asigure piese de schimb si orice alte materiale consumabile
pentru o perioada de minim 120 de Iluni dupa expirarea perioadei de
garantie"”, avand in vedere ca ,Perioada de garantie incepe de la data punerii
in functiune a aparatului (...)” (capitolul 3.1.3 - ,Garantie” din caietul de
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sarcini), contestatorul solicita Consiliului sa agreeze ca producatorul poate
asigura suport tehnic (inclusiv piese de schimb) pentru maximum 8 ani in
perioada de post garantie, in baza unui contract de service, atata timp cat
suportul tehnic nu presupune Iinlocuire de piese/subansamble ale
echipamentului computer tomograf.

Producatorii de astfel de echipamente pot asigura, in general, piese de
schimb pe o perioada de 10 ani de la data livrarii (a se vedea in acest sens si
specificatia: ,Producatorul trebuie sa asigure disponibilitatea pieselor de
schimb, cel putin 10 ani de la data livrarii. Se va anexa o declaratieiin acest
sens”, de la capitolul 3.4.1.2 - ,Specificatiile tehnice minimale pentru fiecare
produs”.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
cerintele referitoare la suportul tehnic in perioada de post garantie, de la
capitolul 3.1.5.5 - ,Piese de schimb si materiale consumabile pentru
activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea garantiei”,
astfel: ,Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb si
orice alte materiale consumabile pentru o perioada de minim 120 de luni de
la instalare." sau , Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure piese de
schimb sl orice alte materiale consumabile pentru o perioada de minim 96 de
luni dupa expirarea perioadei de garantie."

Concluzionand, contestatorul arata ca specificatiile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta au un caracter nelegal si abuziv, afectédnd, in
mod vadit, concurenta.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca au fost incalcate
dispozitiile art. 49, art. 50 alin. (1) si alin.(2), art. 155 alin. (1), alin. (2) si
alin. (6), art. 156 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si cele
ale art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si decizia
C.N.S.C. nr. ...... /C..fu... din data de 19.04.2016, pronuntata intr-o speta
similara.

In ceea ce priveste prejudicierea intereselor sale, S.C. ......... S.R.L.
afirma ca demersul in cauza este justificat de faptul ca desfasurarea prezentei
proceduri de achizitie publica de catre ......... , prin impunerea de conditii
abuzive, care ar excede uzantelor normale pentru astfel de aparate,
afecteaza validitatea procedurii si prejudiciaza, in mod grav, concurenta.

Cu privire la necesitatea adoptarii unor masuri de remediere,
contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta a stabilit cerinte nejustificate cu privire la
anumite specificatii tehnice, esentiale pentru definirea unui computer.

In sustinerea acestor afirmatii, S.C. ......... S.R.L. invoca si prevederile
art. 3, lit. rr) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, din analiza carora
rezulta urmatoarele:

- Specificatiile tehnice pentru un produs trebuie astfel stabilite
pentru ca, in mod obiectiv, sa justifice necesitatea achizitionarii
echipamentului cu o anumita configuratie de catre autoritatea contractanta;
iar



- Aceasta configuratie stabilita de catre autoritatea contractanta
trebuie sa asigure participarea, in mod egal, a mai multor producatori la
procedura, asigurandu-se concurenta efectiva, ca nu exista discriminare si
obstacole nejustificate care sa restranga concurenta si/sau sa favorizeze un
anumit producator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept prezentate mai
sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna urmatoarele: admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, in sensul finlocuirii mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale ce se doresc a fi
contractate, modificarea factorilor de evaluare, precum si a unor cerinte din
caietul de sarcini, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
care guverneaza materia achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei si, in subsidiar, daca modificarea partiala a
documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de atribuire in cauza, daca va fi cazul.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 2 si urmatoarele,
coroborat cu art. 4 alin. (1) si alin. (2), art. 8, art. 22, art. 23, art. 26 alin.
(2), litera c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 55 din H.G.
nr. 395/2016, pe cele ale art. 3, lit. rr) si art. 155 alin. (6) din legea nr.
98/2016, precum si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante ......... nr.
13460/13.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31490/13.08.2019, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a elaborat caietul de sarcini
luand in considerare necesitatile obiective ale investigatiilor CT cu realitatile
acestui tip de diagnostic din zilele noastre, tindnd cont, totodata, de
conformitatea cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice si incadrarea
intr-un buget relativ restrans.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat un caiet
de sarcini bazat pe criterii tehnico-economice, cu specificatii tehnice care sa
concorde cu necesitatile clinice de diagnostic, dand posibilitatea participarii
atat echipamentelor perfomante, dar si celor cu caracteristici minime, primele
dintre acestea din urma cumuland puncte tehnice, care participa la evaluarea
punctajului final.

Cu privire la cei trei factori de evaluare mentionati de catre S.C. ......... S.R.L.
in cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:
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Astfel, referitor la ,Apertura Gantry: minim 72 cm?”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca detine, in cadrul spitalului, echipamente CT cu
deschidere de 70 cm, insa la pacientii cu dimensiuni mari, pacientii mai greu
cooperanti (ex. batrani), anumite pozitionari, cazuri de claustrofobie,
pediatrie, examinarile sunt adesea dificile sau imposibile. Deoarece exista
echipamente care prezinta Gantry - uri cu deschidere de 72 cm si 75
CM, cevvnnns a optat pentru specificatia standard de 72 cm, iar cea performanta
punctata cu 10 puncte.

Punctajul a fost elaborat pe baza de prag, acesta fiind delimitat la 75
cm. Pentru a largi posibilitatile de participare, autoritatea contractanta

modifica tabelul, dupa cum urmeaza:
Caracteristica 0 puncte 10 puncte

Apertura Gantry: minim 70 cm <75cm >75 cm

Cu privire la factorul de evaluare - ,, Numarul total de elemente
detector: minim 27.000"”, autoritatea contractanta sustine ca numarul de
elemente la detector este determinant in calitatea imaginii, mai precis in
rezolutia acesteia, cu cat valoarea este mai mare, cu atat se reduce riscul
diagnosticului fals negativ (situatie in care leziunea nu poate fi decelata, iar
pacientul este declarat sanatos). Specificatia este corelata cu cea despre
rezolutia spatiala (solicitata la 14,5 Ip/cm - perechi de linii/cm). Cu céat vor fi
mai multe elemente, cu atat sistemul va putea face diferentierea mai bine
intre fiecare unitate de imagine (pixeli mai densi). S-a optat pentru valoarea
de prag de 28.150 elemente, care este o valoare care depaseste cu 4 - 5%
specificatia standard, suficienta in opinia autoritatii contractante pentru a
delimita un echipament mai performant.

De altfel, S.C. ......... S.R.L. nu solicita un numar mai mic de detectori,
ci reducerea rezolutiei la 13 Ip/cm, reducere care ar implica o diferenta de
peste 10% fata de 14,5 Ip/cm, asa cum s-a solicitat.

Cerinta ramane neschimbata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare - ,,Capacitatea de stocare a
caldurii: minimum 4,0 MHU efectiv. Nu se accepta echivalente”,
autoritatea contractanta afirma ca, capacitatea de stocare a caldurii are
legatura cu transferul termic al sursei de radiatii, de aici capabilitatea
sistemului de a functiona la regimuri cu fluxuri mari de pacienti, pacienti de
mari dimensiuni si de a avea o rezerva termica pentru a nu incetini procesul
de lucru in serviciul de radiologie UPU si de a reduce riscul defectarii mai
rapide a tubului si implicit necesitatea inlocuirii mai dese a acestuia.
Fabricantii renumiti de sisteme CT prezinta tuburi incepand de la 3,5 MHU si
ajungand la peste 6-7-8 MHU si mai mult. Uneori producatorii mentioneaza o
echivalare a caracteristicii in anumite situatii, valoarea reala fiind in aceste
cazuri mai mica, de aici nevoia de a solicita valoarea efectiva si nu
echivalente.

Nici in acest caz nu se poate folosi o corelare proportionala, fiind valori
~consacrate" 3,5, 4,5 MHU, etc. S-a optat pentru 5,0 MHU ca valoare de prag
pentru ca sistemul sa nu incetineasca semnificativ la fluxul mare de pacienti,
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mai ales ca acesta poate varia, atunci cand trebuie diagnosticati rapid mai
multi pacienti.

Cerinta ramane neschimbata.

Tabelul factorilor de evaluare modificat este urmatorul:

Caracteristica 0 puncte 10 puncte

Apertura Gantry: minim 70 cm <75cm >75 cm
Numarul total de elemente detector: minim | < 28.150 | > 28.150
27.000 elemente elemente

Putere nominalda maxima: minim 50| < 51 kW, fara| >51 kW fara
kW. Nu se accepta echivalente echivalente echivalente
Capacitate de stocare a caldurii: minim 4,0 | < 5 MHU efectiv, | > 5 MHU efectiv,
MHU efectiv. Nu se accepta echivalente. fara echivalente fara echivalente
Cel putin 4 licente software cu aceeasi interfata | < 5 licente | > 5 licente
de lucru de la achizitie, care sa permita accesul | software software
concurent de pe 4 statii de postprocesare din
diferite locatii din departamentul de imagistica

Cu privire la argumentele tehnice ale S.C. ......... S.R.L. vizand
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Apertura Gantry: minim 75
cm", autoritatea contractanta reitereaza faptul ca este necesar un Gantry
care sa ofere o deschidere cat mai mare (pacienti mari, pacienti greu
cooperanti, pediatrie, etc), inclusiv lipsa unui sistem cu Gantry mai mare
decat 70 cm in cadrul SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ..........

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia in cadrul
gamei de 16/32 slice doar sistemul Fuji FCT Speedia HD ar corespunde cu
apertura Gantry min. 72 cm, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
brosura anexata releva faptul ca acest echipament are 64 slice (standard) si
128 slice (optional), rezultand o contradictie cu afirmatiile contestatorului.

Daca se va consulta site-ul www.itnonline.com se va constata ca exista
mai multe echipamente cu apertura Gantry de cel putin 72 cm.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta modifica specificatia
tehnica, dupa cum urmeaza: ,,Apertura Gantry: minim 70 cm".

Cu privire la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Timp minim
de rotatie pentru o rotatie completa 360°: maxim 0,75 s. Nu se
accepta echivalente", autoritatea contractanta reitereaza faptul ca viteza
examinarii este importanta in serviciul de radiologie UPU.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, exemplul mentionat de
catre S.C. ......... S.R.L. prezinta o diferenta de 0,14 secunde intre sistemul
pe care acesta doreste sa il ofere si cel solicitat in caietul de sarcini. Numai ca
aceastd diferenta se refera la o singura revolutie (rotatie a Gantry - ului in
regim spiral). Intr-o examinare de urgenta se poate ajunge la 80 de revolutii
si peste. Durata scanarii ar fi in acest caz 80 revolutii x 0,8 secunde = 64 de
secunde. Sistemul solicitat cu 0,75s/rotatie are, asa cum afirma S.C. .........
S.R.L., la fiecare rotatie/revolutie un avans de 0,14 secunde, aceasta
inseamna ca pe o examinare de urgenta diferenta devine 80 x 0,14 = 11,2
secunde. Daca insa, sunt 5 cazuri de cod rosu (accidente, catastrofe naturale)
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la usa serviciului CT, diferenta devine 11,2 x 5 56 secunde, adica o
examinare in minus, adica un pacient nescanat.

In opinia autoritatii contractante, diferenta de 0,14 secunde intr- adevar
nu are legatura cu calitatea imaginii, ci cu viteza examinarii.

Cerinta ramane neschimbata.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,,Numarul de randuri de
detectori de-a Ilungul axei z: minim 32", autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca rezolutia pe imagine este un alt factor foarte important in
calitatea diagnosticului. Numarul de randuri de detectori, chiar daca numarul
slice - urilor este mai mic (16 fata de 32) are influenta majora in rezolutia pe
imagine.

Se accepta si un sistem cu 24 randuri de detectori de-a lungul
axei z, cu conditia asigurarii unei rezolutii spatiale la MTF 10% de
minim 14,5 Ip/cm.

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Curent
anodic maxim: minim 400mA. Nu se accepta echivalente”, autoritatea
contractanta precizeaza ca o geometrie de radiatie (distanta sursa-detector)
mai mica implica, de fapt, o apertura a Gantry - ului mai mica si de aici, o
limitare a dezideratului pentru varietatea pacientilor.

Se accepta, totusi, si un sistem cu curent anodic maxim de 350
mA, fara echivalente.

Cu privire la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Capacitate de
stocare a caldurii: minim 4,0 MHU efectiv. Nu se accepta echivalente”,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca geometria de radiatie mai mica
implica un Gantry cu apertura mai mica, de aici rezultdnd o adresabilitate si
un flux de lucru mai mici. De altfel, asa cum s-a mentionat mai sus,
producatorii de sisteme CT pot prezenta in configuratii tuburi mult mai
performante.

Cerinta ramane neschimbata.

Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: , Lungime
maxima pentru o singura scanare spirala/volumetrica: minim 180
cm"”, autoritatea contractanta mentioneaza ca lungimea maxima a scanarii
pentru spiral/volumetric trebuie sa corespunda cu domeniul maxim de
scanare a mesei pacient.

Cerinta devine: ,Lungime maxima pentru o singura
scanare/volumetrica: minim 150 cm”.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini: ,Valoare minima pitch:
maxim 0,56", autoritatea contractanta arata ca se accepta si un sistem
cu valoare minima de maxim 0,5625.

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini:
~Rezolutia spatiala la MTF 10%: minim 14,5 Ip/cm", autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca, implicit rezolutia spatiala reprezinta un
element determinant in stabilirea diagnosticului CT. Toti fabricantii de renume
au in portofoliu valori mari ale rezolutiei spatiale. Reducerea de la 14,5 Ip/cm
la 13 Ip/cm inseamna o scadere cu peste 10% la aceasta referinta (MTF
10%), ceea ce ar influenta in mod negativ diagnosticul.

Cerinta ramane neschimbata.
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Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Procesor:
multiprocesor, minim 3,0 GHz sau echivalent".

Se accepta si un sistem cu procesor "Dual Quad Core" la o
viteza de lucru de 1,8GHz.

Cu privire la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Minim 1
monitor LCD, color, marime a ecranului: minim 24 inch".

Se accepta si un sistem cu 2 monitoare de minim 19",

In ceea ce priveste cerinta din cuprinsul caietului de sarcini:
~Reducerea dozei utilizand algoritmul de reconstructie iterativa
ofertat cu min. 50%, certificata de un organism international".

Se accepta si un sistem cu ,,Reducerea dozei utilizand algoritmul
de reconstructie iterativa ofertat cu min. 50%, certificata de un
organism international.

Referitor la cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,,Contractantul
trebuie sa fie in masura sa asigure piese de schimb si orice alte
materiale consumabile pentru o perioada de minim 120 luni dupa
expirarea perioadei de garantie”.

Cerinta devine: ,,Contractantul trebuie sa fie in masura sa asigure
piese de schimb si orice alte materiale consumabile pentru o perioada
de minim 120 luni de la instalare si punere in functiune”.

Alaturat punctului de vedere, SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA ......... a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Computer tomograf de inalta performanta cu 32
sectiuni reconstruite”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. CN....../01.08.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare este de 924.369 lei,
fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr.
1676/05.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31074/09.08.2019,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin Incheierea nr. ...... Y4 Ty S in
data de 13.08.2019, prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de
cerere cu privire la fondul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de atribuire, contestatorul
apreciind ca autoritatea contractanta a stabilit, prin caietul de sarcini, o serie
de parametri tehnici care nu se justifica din punct de vedere tehnico-stiintific,
anumiti factori de evaluare, precum si anumite prevederi contractuale si ale
caietului de sarcini, care, in opinia acestuia, ingradesc accesul la procedura
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de atribuire in cauza a tuturor producatorilor consacrati ai echipamentelor
medicale de tipul celor care fac obiectul licitatiei si favorizeaza un singur
producator, respectiv Fuji.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, prin raportare la
documentatia de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L.

Aceasta apreciere a Consiliului este sustinuta si de autoritatea
contractanta, care, prin adresa nr. 13460/13.08.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31490/13.08.2019, a transmis punctul de vedere formulat in
legatura cu contestatia in analiza, prin care a achiesat la majoritatea
solicitarilor autoarei contestatiei de a modifica documentatia de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca modificarile
documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost evidentiate in adresa nr.
31490/13.08.2019, nu au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire, astfel
ca se impune ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP modificarile
aduse prin punctul de vedere la contestatie.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la o parte dintre
solicitarile de modificare a prevederilor documentatiei de atribuire formulate
de catre S.C. ......... S.R.L., analiza Consiliului va privi doar solicitarile ramase
inca in litigiu, astfel cum au fost mentionate in contestatia formulata.

Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta, in referire la algoritmul de calcul si
ponderea acestora, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
indicat ca va aplica criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret” si
a stability 5 factori de evaluare, astfel:

- pretul ofertei - cu o pondere de 50%;
Apertura gantry: minim 72 cm - pondere 10%;
Numarul total de elemente detector: minim 27.000 - pondere 10%;
putere nominal maxima: minim 50KW - pondere 10%;
capacitatea de stocare a caldurii - minim 4,0 MHU efectiv - pondere

10%:;

- cel putin 4 licente software cu aceeasi interfata de lucru de la achizitie,
care sa permita accesul concurent de pe 4 statii de postprocesare din diferite
locatii din departamentul de imagistica - pondere 10%.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul, se retine ca autoritatea
contractanta a procedat la stabilirea acestuia proportional pentru componenta
financiara si pe baza de prag pentru componenta tehnica.

In solutionare, Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederi
legale:

- Art. 187 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
LFactorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea,
inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia”;

- art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 conform carora , Factorii
de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legaturd directd cu obiectul
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contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se refera in orice
mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate  in  temeiul  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata (...)",;

- Art. 190 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care dispun ca , (1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei ponderea
relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu
exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic este determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile legale aplicabile in etapa de stabilire a regulilor de departajare a
ofertelor, asa cum se regasesc la art. 187 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, in acest sens ne fiind relevante sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. 31074/09.08.2019 potivit carora ,avdnd in vedere
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca pretul ofertei s aiba o pondere
de 50% si anumiti factori tehnici de evaluare 50%, precum si faptul ca orice
valoare sub valoarea minima stabilita aduce 0 (zero) puncte si orice valoare
mai mare sau egala cu valoarea stabilita arbitrar de catre autoritatea
contractantd este punctatd cu 10 puncte, practic echipamente din game
diferite (mult mai scumpe) vor concura pentru 50% din pret cu echipamentul
produs de Fuji: FCT Spedia HD, fara a avea de la bun inceput nicio sansa”,
intrucat este avut in vedere faptul ca, la stabilirea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a dat posibilitatea participarii la prezenta procedura
de atribuire atat a operatorilor economici care comercializeaza echipamente
performante, dar si celor ce indeplinesc cerintele minime, in conditiile in care
toti factorii de evaluare stabiliti pentru componenta tehnica reprezinta
specificatii tehnice prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Este avut in vedere faptul ca scopul organizarii prezentei proceduri de
atribuire este achizitionarea unui ,Computer tomograf de inalta performanta
cu 32 sectiuni reconstruite” care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost descrisa prin caietul de sarcini, si nu
comercializarea echipamentelor din portofoliul operatorului economic care a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Astfel, Consiliul constata ca prin acordarea a 10 puncte in cazul ofertarii
unor caracteristici tehnice superioare celor prevazute in caietul de sarcini
pentru specificatiile stabilite ca factori de evaluare, se asigura o concurenta
reala intre operatorii economici, in conditiile in care factorii de evaluare sunt
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii algoritmului de calcul, conform
prevederilor art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a
prezentat suficiente argumente din care sa reiasa autoritatea contractanta a
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utilizat factori de evaluare care sa limiteze participarea la prezenta procedura
de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. nu a indicat,
in mod concret, prevederile legale pretins a fi incalcate de autoritatea
contractanta, care afecteaza prezenta procedura de atribuire in masura in
care se impune anularea acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator sub acest aspect, motiv pentru care procedeaza la respingerea
acestora.

In ceea ce priveste analiza criticilor referitoare la unele specificatii
tehnice, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, rezultand, in mod evident, ca in caietul de sarcini
sunt cuprinse informatii de ordin tehnic, aferente produselor care urmeaza a
fi achizitionate si care corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante.

Acest rationamentul este sustinut si de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”, care
trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa depuna o oferta
care sa acopere nevoile autoritatii contractante.

Raportat la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
respectiv specificatiile tehnice care descriu echipamentul ce se doreste a fi
achizitionat, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
acestora reprezentdnd o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat , Timp minim de rotatie pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,75 s.
Nu se accepta echivalente”, cu privire la care contestatoarea solicita modificarea
cerintei astfel ,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,8 sec”, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 31490/13.08.2019, potrivit carora ,exemplul
mentionat de catre S.C. ......... S.R.L. prezinta o diferenta de 0,14 secunde intre
sistemul pe care acesta doreste sa il ofere si cel solicitat in caietul de sarcini. Numai
ca aceasta diferenta se refera la o singura revolutie (rotatie a Gantry - ului in regim
spiral). Intr-o examinare de urgentd se poate ajunge la 80 de revolutii si peste.
Durata scanarii ar fi in acest caz 80 revolutii x 0,8 secunde = 64 de secunde.
Sistemul solicitat cu 0,75s/rotatie are, asa cum afirma S.C. ......... S.R.L., la fiecare
rotatie/revolutie un avans de 0,14 secunde, aceasta inseamna ca pe o examinare de
urgenta diferenta devine 80 x 0,14 = 11,2 secunde. Daca insa, sunt 5 cazuri de cod
rosu (accidente, catastrofe naturale) la usa serviciului CT, diferenta devine 11,2 x 5
= 56 secunde, adica o examinare in minus, adica un pacient nescanat”, considerand
ca nu se impune modificarea acestei cerinte.
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Prin urmare, Consiliul constata ca specificatia tehnica criticata a fost
stabilita in functie de necesitatile autoritatii contractante iar criticile
contestatorului se bazeaza in mod exclusiv pe specificatiile tehnice ale
echipamentului pe care acesta poate sa-l furnizeze, nedovedind caracterul
restrictiv al acestei cerinte.

In fapt, S.C. ......... S.R.L. incearca, prin criticarea acestei specificatii
tehnice, sa determine autoritatea contractanta sa achizitioneze un produs cu
o specificatie diferita decat cea stabilita in functie de necesitatile sale.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la cerinta ca Timpul minim de rotatie
pentru o rotatie completa de 360° sa fie de maxim 0,75 s.

Referitor la cerinta prin care s-a solicitat ,Capacitate de stocare a
caldurii: minim 4,0 MHU efectiv. Nu se accepta echivalente”, se retine ca S.C.
......... S.R.L. solicita modificarea acesteia prin impunerea unei capacitati de
stocare a caldurii de minim 3,5 MHU efectiv.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei se precizeaza doar avantajele
solutiei tehnice ofertate de contestator, fara a fi facute precizari cu privire la
eventuala restrangere a concurentei prin cerinta in discutie.

Consiliul constata ca, si in acest caz, contestatorul s-a limitat sa solicite
obligarea autoritatii contractante sa accepte caracteristicile echipamentului pe
care intentioneaza sa il oferteze si care are caracteristici inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini, fara sa produca niciun mijloc de proba prin
care sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei in cauza.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile ce vizeaza
aceastd cerinta, motiv pentru care le respinge in consecinta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederea din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ,Rezolutia spatiala la MTF 10%: minim 14,5
Ip/cm", contestatorul propunand modificarea acesteia prin impunerea unei
rezolutii spatiale la MTF 10% de minim 13 Ip/cm intrucat diferenta dintre
valoarea solicitata si cea disponibila pe sistemul pe care S.C. ......... S.R.L.
doreste sa il oferteze este foarte mica, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 31490/13.08.2019 potrivit carora ,rezolutia spatiala reprezinta un
element determinant in stabilirea diagnosticului CT. Toti fabricantii de renume
au in portofoliu valori mari ale rezolutiei spatiale. Reducerea de la 14,5 Ip/cm
la 13 Ip/cm inseamna o scadere cu peste 10% la aceasta referinta (MTF
10%), ceea ce ar influenta in mod negativ diagnosticul”.

Prin urmare, Consiliul constata ca si in aceasta situatie S.C. .........
S.R.L. fincearca sa impuna caracteristicile echipamentului pe care
intentioneaza sa il oferteze fara a demonstra caracterul restrictiv al
specificatiei tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
motiv pentru care respinge respectivele critici, ca nefondate.

Consiliul are in vedere ca niciunde in legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita
sau propune modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, fara a
demonstra caracterul restrictiv al acestora si, cu atat mai mult, obligatia
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autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa
caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care
acestea respecta prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in
vedere ca unele dintre criticile formulate s-au dovedit a fi intemeiate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
(ol U

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
asumate prin adresa nr. 13460/13.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31490/13.08.2019 si a celor retinute in motivare.

Obliga ......... ca, in acelasi termen, sa procedeze la publicarea in SEAP
a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, si stabilirea unui nou termen
pentru depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ......... S.R.L. de anulare a procedurii
de atribuire in cazul in care nu este posibila modificarea partiala a
prevederilor documentatiei de atribuire, temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, acesta cerere, in conditiile in
care, asa cum s-a aratat anterior, a fost posibila remedierea documentatiei
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
......... , «....ee., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ........., cu sediul
... , b-dul........ , N , judetul ..........

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
asumate prin adresa nr. 13460/13.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31490/13.08.2019 si a celor retinute in motivare.

Obliga ......... ca, in acelasi termen, sa procedeze la publicarea in SEAP
a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, si stabilirea unui nou termen
pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudze) pagini.
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