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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn Y A Y AT, .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovoiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeenens ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru incheierea

acordului-cadru avand ca obiect Izolatoare compozite si lanturi de
izolatoare de medie tensiune, cod CPV 441115000-6 Izolatori si accesorii
izolante (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 2666/29.08.......... , a adresei privind comunicarea rezultatului nr.
2667/29.08.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale tehnice si a ofertelor tehnice ale tuturor competitorilor din
aceleasi puncte de vedere, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliu cu
(o] PR [eviinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , avand CUI
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeens , privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA, contestatoarea a
solicitat anularea in parte a adresei emise de catre entitatea contractanta
sub nr. 2668/29.08.......... in ceea ce priveste declararea castigatoare a
ofertei SC ......... SA, anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea admisibila a ofertei SC ......... SA, obligarea entitatii

contractante la reevaluarea ofertei amintite, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie si a cerintelor documentatiei de atribuire, precum si



obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand CUI
......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........, a formulat
cererea de interventie voluntara accesorie nr. ........... , inregistrata la
Consiliu cu nr. ........... , prin care a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL ca fiind inadmisibila, in ceea ce priveste
anularea raportului procedurii nr. 2666/29.08.......... , respectiv a adresei
privind comunicarea rezultatului nr. 266/29.08.......... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice SC ......... SRL,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind tardiva, in

ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta
tehnica a tuturor competitorilor din acelasi punct de vedere si in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca fiind nefondata si, in consecinta,
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

SC ......... SA a formulat cererea de interventie voluntara accesorie
nr. 975/14.009.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 37663/14.09.......... ,
prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ......... SA ca
fiind tardiva, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA ca fiind
nefondata si, in consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor ] P [oinnnnnn
] [ [oviiiinn , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oriiiinns Si vevinnnn. [oiiiiiins

Prin contestatia depusa SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, precizand ca, in
adresa privind comunicarea rezultatului nr. 2667/29.08.......... , la pct. 1,

se confirma ca a prezentat certificate de conformitate pentru doua tipuri
de izolatoare de referita si alte opt ca variante la referinte, dar la pct. 2 se
afirma ca, deoarece in anexa solicitarii sunt 51 de pozitii de produse,
rezulta ca ,SC ......... SRL nu a prezentat rapoarte de incercari pentru
toate tipurile de izolatoare si lanturi de izolatoare de MT, solicitate
conform documentatiei de atribuire”.



Afirma ca, prin cele doua standarde care definesc si normeaza
fabricarea si incercarile pentru izolatoarele si lanturile de izolatoare de MT,

respectiv SR EN 61109 si SR EN 62217, la pct 9.1 se specifica ,Un izolator
compozit destinat incercarilor devine izolator de referinta pentru acel design, iar
rezultatele sunt valide pentru acel design. Acest izolator de referinta defineste toate

izolatoarele din categoria sa care au aceleasi caracteristici”, enumerandu-se mai
departe: aceleasi materiale pentru tija, rile si cape, aceleasi grosimi de
material depuse, aceeasi rezistenta mecanica la oboseala, acelasi
diametru, sau mai mare, al tijei centrale, parametrii echivalenti ai
imbracamintii si rilelor etc.

Subliniaza faptul ca in licitatie au fost cerute, practic, doua tipuri de
izolatoare - suport si de tractiune/suspensie, cele 51 de pozitii fiind
variante constructive ale acestora.

Sustine ca, prezentand certificate de conformitate si rapoarte de
incercari pentru cele doua tipuri si pentru variantele de baza, a indeplinit
in totalitate cerintele caietului de sarcini, solicitand Consiliului sa studieze
lista celor 51 de pozitii solicitate, evidentiind, de exemplu, ca primele trei
pozitii prezinta acelasi izolator, diferind doar zona de poluare, la fel fiind si
urmatoarele trei pozitii.

Sustine ca toata lista prezinta variatii functionale ale acelorasi doua
tipuri de izolatoare de baza - de tractiune si suport, situatie in care
considera ca afirmatia potrivit careia nu s-au prezentat documente de
conformitate si incercari pentru toate cele 51 de pozitii este eronata,
pentru ca pachetul de rapoarte de incercari si certificate de conformitate
trimise de SC ......... SRL acopera, in totalitate, cerintele autoritatii
contractante.

In plus, fata de aceste afirmatii, atrage atentia asupra faptului ca
produsele ofertate au fost incercate de un laborator independent si
autorizat pentru astfel de incercari, cu experienta, competenta si traditie
in domeniul incercarilor de echipamente electrice de peste 50 de ani.

In continuare, face afirmatii referitoare la principiul proportionalitatii
in cadrul legislatiei nationale si europene si respectarea acestuia in cadrul
procedurii criticate, considerand ca orice alta conditie suplimentara privind
acreditarea laboratorului care a avizat pentru conformitate tehnica
produsele sale nu face decat sa contravina principiului proportionalitatii in
achizitiile publice si a condus la excluderea sa arbitrara din procedura.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta se va asigura ca
ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit, dar
nu va pune conditii impovaratoare, excesive, disproportionate care ar
duce la eliminarea eventualilor ofertanti.

Prin cererea de interventie nr. 976/14.09.......... SC .vennnn. SA a
invocat initial exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Astfel, referitor la primul capat de cerere din cuprinsul contestatiei
formulate de SC ......... SRL (anularea Raportului Procedurii nr.

2666/29.08.......... , respectiv a adresei privind Comunicarea Rezultatului
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nr. 266/29.08.......... si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice ......... SRL) precizeaza ca aspectele criticate de
contestatoare, cuprinse in Raportul procedurii nr. 2666/29.08..........
(pag. 7), sunt preluate de autoritatea contractanta din decizia Consiliului

nr. ..o [oveiiiins [oviiniinn din .o (pag. 8).

Prin decizia amintita, Consiliul a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea celor din
motivare si a documentatiei de atribuire.

In motivarea Deciziei s-a retinut ca ......... SRL ,a prezentat

Certificate de conformitate doar pentru Izolatorul de intindere si sustinere
si pentru Izolatorul suport cu capa sferica, respectiv rapoarte de incercari
doar pentru aceste categorii de produce. Este adevarat ca, in cadrul
Anexei la Certificatul de conformitate pentru produsul Izolator de intindere
si sustinere sunt indicate 3 modele (RICIS-24-IV-TT-150; RICS-24-III-TT-
150; RICIS-25-II-TT- 150), iar in cadrul Anexei la Certificatul de
conformitate pentru Izolator suport cu capa sferica sunt indicate 7 modele
(Izolator suport cu capa sferica tip RICS-CS-24-1V-150; Izolator suport cu
clema basculanta tip RICS-CBA-24-1V-150; Izolator suport cu clema C TIP
RICS-CC-24- 1IV-150; Izolator suport pentru aparataj tip RICS-A-24-1V-
150; Izolator suport pentru ocolire tip RICS-0-24-1V-150; Izolator suport
pentru sustinere bare tip RICS-SB-24-1V-150; Izolator suport cu capa
sferica tip RICS-CS-Z4-E), insa acestea nu acopera toate produsele care
se intentioneaza a se achizitiona".

Consiliul a concluzionat ca oferta ......... SRL trebuie reevaluata
intrucat documentatia de atribuire, inclusiv clarificarea din 04.04..........
indica explicit ca trebuie prezentate pentru toate produsele ofertate, un
set complet de buletine incercari de proiectare si de tip.

Pentru aceste considerente, Consiliul in temeiul art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016 a dispus reevaluarea ofertei ......... SRL, cu
respectarea celor descrise mai sus.

Autoritatea contractanta s-a conformat si a adoptat masurile de
remediere impuse, astfel cum reiese din raportul procedurii ca urmare a
deciziei Consiliului nr. ......... [oriiiinns [

Sustine ca, prin contestatie (primul capat al cererii), ......... SRL
urmareste schimbarea solutiei date de Consiliu prin decizia
din oo

In opinia sa, calea procesuald aleasd de contestatoare nu este
prevazuta de legea aplicabila, in conformitate cu prevederile art. 29 din
Legea nr. 101/2016, orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu putand ataca decizia cu plangere la instanta judecatoreasca
competenta.

Deoarece plangerea poate fi introdusa atat de partile procedurii
desfasurate in fata Consiliului, cat si de orice parte vatamata, astfel cum
este definita de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
avea calitate procesuala pentru formularea unei asemenea cai de atac.



In concluzie, solicitd admiterea exceptiei si respingerea contestatiei
ca inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
intrucat aspectele criticate de contestatoare pot fi invocate numai pe calea
prevazuta de art. 29 din Legea nr. 101/2016, respectiv plangere la
instanta judecatoreasca competenta.

In continuare, invoca exceptia tardivitatii contestatiei raportat la al
doilea capat de cerere al acesteia (obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice ale tuturor competitorilor din acelasi punct de
vedere si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini).

Initial, caracterul conform al ofertelor depuse in cadrul procedurii
(inclusiv a ofertei SC ......... SA) a fost analizat de autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. 2241/19.07...........

Arata ca, impotriva rezultatului initial al procedurii, a formulat
contestatia nr. 798/30.07.......... si a solicitat anularea in parte a
raportului procedurii nr. 2241/19.07.......... , In ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei tehnice depuse de societatea ......... SRL.

Prin decizia nr. ......... [oiinnnn [ din oo , Consiliul a
admis contestatia sa si a dispus anularea procesului-verbal de analiza
DUAE si oferte tehnice nr. 1926/27.06.......... si a raportului procedurii nr.
2241/19.07.......... , In partea care priveste oferta ......... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL cu
respectarea celor din motivare si a documentatiei de atribuire.

Pentru a se conforma celor dispuse de Consiliu, autoritatea

contractanta a emis sub nr. 2666 din 29.08.......... , raportul procedurii ca
urmare a deciziei Consiliului nr. ......... [, [oiiiiinnns In urma reevaluarii
ofertei depuse de ......... SRL, s-a stabilit caracterul neconform al

propunerii tehnice, potrivit celor retinute in decizia Consiliului.
Intrucat prin decizia Consiliului s-a dispus anularea in parte a

raportului procedurii nr. 2241/19.07.......... , humai in partea care priveste
oferta ......... SRL, autoritatea contractanta nu a realizat o noua evaluare
a ofertelor tehnice si financiare ale SC ......... SA si ......... SA, ci a
mentinut deciziile exprimate in raportul procedurii nr. 2241/19.07...........

Astfel, raportul procedurii nr. 2241/19.07.......... fiind anulat numai
in partea care priveste oferta ......... SRL, el continua sa isi produca
efectele in partea care priveste ofertele SC ......... SA Si ......... SA;

masurile adoptate de Consiliu nu influenteaza rezultatul evaluarii initiale
pentru aceste ultime oferte.

In aceste conditii, actul autoritatii contractante (in intelesul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016) prin care a fost stabilita
conformitatea ofertei sale tehnice si financiare, il reprezinta raportul
procedurii nr. 2241 din 19.07...........

Termenul de sesizare a Consiliului pentru anularea actului autoritatii
contractante prin care a fost stabilita conformitatea ofertei sale a inceput
sa curga de la data comunicarii raportului procedurii nr.
2241/19.07...........



In opinia sa, este irelevant faptul ci rezultatul evaludrii ofertei sale
este preluat si in raportul procedurii ca urmare a deciziei Consiliului,
considerand ca acest fapt nu echivaleaza cu repunerea contestatoarei in
termenul de sesizare a Consiliului pentru a solicita anularea rezultatului
procedurii privind conformitatea ofertei sale, cunoscut de ......... SRL de la
data comunicarii raportului initial.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. a), art. 16 alin. (1), art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

In situatia in care Consiliul va respinge oricare dintre exceptiile
invocate, pentru motivele expuse la punctele I si II de mai sus, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din sustinerile contestatoarei, constata ca aceasta, pentru a-si
motiva cererile, pe de o parte a omis sa faca referire la prevederile
Standardului IEC 61952 - referitor la ,lzolatoarele suport", mentionand
doar standardele SR EN 61109 si SR EN 62217 aferente izolatoarelor tija,
pe de alta parte, face o confuzie intentionata intre definirea produsului de
referinta pentru gama din care face parte, aplicabila in cazul incercarilor
de proiectare, si definirea produsului de referinta pentru gama din care
face parte, aplicabila in cazul incercarilor de tip.

Astfel, conform prevederilor Standardului nr. IEC 61952 (standard
mentionat in anexa 2 la adresa de clarificari nr. 1058/04.04.......... ), la
cap. 11 ,Incercari de tip", pentru a fi considerat de referinta, ,un tip de
izolator este definit din punct de vedere electric de distanta de amorsare a
arcului, linia de fuga, inclinarea rilelor, diametrul rilelor si distanta dintre
rile". De asemenea, conform aceluiasi standard ,un tip de izolator este
definit din punct de vedere mecanic de sarcina de incovoiere specificata,
diametrul miezului, materialul miezului, metoda de fixare a armaturilor,
modul de fixare a izolatorului pe suport”.

Conform celor mentionate atat de Consiliu 1n decizia
(2] [oviininns . din e , cat si de autoritatea
contractanta in raportul procedurii ca urmare a deciziei Consiliului,
contestatoarea detine si a prezentat in cadrul ofertei, buletine doar pentru
izolatoarele suport pentru zona IV de poluare: Izolator suport cu capa
sferica tip RICS-CS-24-1V-150; Izolator suport cu clema basculanta tip
RICS-CBA-24-1V-150; Izolator suport cu clema C TIP RICS-CC-24-1V-150;
Izolator suport pentru aparataj tip RICS-A-24-1V-150; Izolator suport
pentru ocolire tip RICS- 0-24-1V-150; Izolator suport pentru sustinere
bare tip RICS-SB-24-1V-150; Izolator suport cu capa sferica tip RICS-CS-
Z4-E.

Din fisele tehnice de produs, Izolator compozit suport pentru LEA
24kV - RICS, prezente pe site-ul contestatoarei, se retine ca: Linia de
fuga a izolatoarelor suport pentru zona II de poluare este: 480 mm; Linia
de fuga a izolatoarelor suport pentru zona III de poluare este: 658 mm;
Linia de fuga a izolatoarelor suport pentru zona IV de poluare este: 750
mm.



Avand in vedere faptul ca izolatoarele suport pentru zonele de
poluare II si III au linia de fuga diferita de cele de zona 1V, care au facut
obiectul buletinelor de incercari sus mentionate, rezulta ca izolatoarele
pentru care contestatoarea a prezentat buletine de incercari, nu pot fi
considerate de referinta pentru toate izolatoarele suport care fac obiectul
acestei proceduri de achizitie.

Se confirma astfel, atdt sustinerile Consiliului din decizia
o] S [eiiininn. [eiiininn. din . , cat si ale autoritatii
contractante din raportul procedurii ca urmare a deciziei Consiliului,
conform carora: buletinele de incercari prezentate de contestatoare , nu
acopera toate produsele care se intentioneaza a se achizitiona", in baza
carora s-a demonstrat ca oferta tehnica a contestatoarei este
neconforma.

Prin contestatia depusa SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SA
care, in opinia sa, este neconforma, in raport cu dispozitiile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, considerand totodata ca adresa nr.
2668/29.08.......... de comunicare a rezultatului procedurii este nelegala.

Aratd ca la pct. 5.7 din caietul de sarcini s-a mentionat
»~Caracteristicile tehnice ale izolatoarelor lanturilor de izolatoare trebuie sa
fie in concordanta cu prevederile din standardele si recomandarile
internationale in vigoare, referitoare la izolatoare compozite si la cleme si
armaturi”, cerinta care a fost detaliata prin adresa nr. 1058/04.04.......... ,
prin care entitatea contractanta a raspuns la o solicitare de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: ,intrebare 1: in
vederea demonstrarii conformitatii produselor ofertate cu cele solicitate in
Fisa de date si Caietul de sarcini, va solicitam sa confirmati ca buletinele
de incercari de proiectare de tip conform standardelor in vigoare vor fi
parte integranta a ofertei tehnice.

Raspuns 1: in cadrul propunerii tehnice se va prezenta un set complet de
buletine de incercéri de proiectare si de tip conform tabele anexate. incercarile
vor fi efectuate doar in laboratoare acreditate independente”.

Sustine ca, din informatiile pe care le detine, o parte din testele de
tip pe care ......... SA le prezinta pentru izolatoarele ofertate sunt
efectuate in laboratoare ce apartin de Universitatea Politehnica ......... ,
care nu sunt acreditate RENAR. Prin urmare, daca o parte din testele
depuse nu acopera in totalitate cerinta caietului de sarcini completat prin
clarificarile aferente, oferta depusa este neconforma.

Dupa cum rezulta din inscrisurile anexate, Universitatea Politehnica
din ......... este acreditata RENAR exclusiv pentru efectuarea incercarilor
prevazute in Anexa la Certificatul de acreditare nr. LI 1142 din
28.07.2017 emis de catre RENAR pentru Universitatea Politehnica
din ......... , prin Centrul de Cercetari si Expertizari Ecometalurgice -
Laborator Ecometalurgie.



Or, din analiza Anexei la Certificate de acreditare nr. LI 1142 din
28.07.2017, care face trimitere inclusiv la standardele de referinta in
raport cu care se realizeaza incercarile pentru care este acreditat
laboratorul, rezulta ca acesta nu detine acreditare pentru tipurile de
incercari electrice prevazute de standardele aplicabile in cadrul prezentei
proceduri si mentionate in caietul de sarcini, la care s-a facut trimitere
prin adresa entitatii contractante emisa sub nr. 1058/04.04...........

Prin urmare, sustine ca oferta ......... SA nu respecta cerinta
prevazuta de entitatea contractanta in adresa emisa sub nr.
1058/04.04.......... , aceea ca incercarile sa fie efectuate in laboratoare

acreditate independente.

Astfel, apreciaza ca SDEE Muntenia Nord a procedat in mod nelegal
prin omisiunea de a verifica acreditarea Laboratorului de incercari pentru
certificarea produselor electrice, emitent al rapoartelor de incercari,
precum si a existentei setului complet de buletine valide de incercari
prevazute de standardele aplicabile in vigoare.

Reda prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si ale art.
139 alin. (2) din HG nr. 394/2016, concluziondnd ca propunerea tehnica
este neconforma in ipoteza in care "nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", conform dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din hotarare.

Considera ca, in conditiile in care laboratorul emitent al rapoartelor
de incercari prezentate pentru produsele ofertate de catre ......... SA nu
este acreditat RENAR - organism national de acreditare unic, entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta contestata ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta a refuzat in mod
nelegal sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, cu incalcarea dispozitiilor
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, subliniaza faptul ca adresa nr. 907/30.08..........
emisa de ofertanta ......... SA nu justifica restrictionarea accesului
contestatoarei la dosarul achizitiei, inclusiv la documentele care compun
oferta societatii mentionate, intrucat declaratia in cauza nu indeplineste
exigentele art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Dupa cum rezulta fara echivoc din adresele comunicate de entitatea
contractanta, presupusa confidentialitate a ofertei ......... SA a fost
invocata de catre aceasta la solicitarea entitatii contractante din data de
29.08.......... , iar nu la elaborarea ofertei, cu nerespectarea exigentelor
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, solicitarea ......... SA de respectare a confidentialitatii
ofertei sale este lipsita de orice motivare si de temei legal din punct de
vedere al legislatiei aplicabile, respectiv ofertantul nu a prezentat temeiul
de drept al acestei calificari.

Astfel, documentele din oferta ......... SA al caror continut nu a fost
declarat confidential cu respectarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG
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nr. 394/2016, nu pot beneficia de protectia instituita de prevederile art.
70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In lipsa unei justificdri corespunzitoare din partea ofertantului
privind caracterul confidential al ofertei sale, care sa dateze de la
momentul elaborarii acesteia, o astfel de "protejare" a continutului
documentelor care compun oferta ......... SA contravine dispozitiilor art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si incalca dreptul instituit in favoarea
contestatoarei de prevederile legale antecitate.

Prin urmare, fata de refuzul nelegal al entitatii contractante de a
permite accesul sau la dosarul achizitiei si luand in considerarea aspectele
dezvoltate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016 solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei in
integralitatea sa.

Prin punctul de vedere nr. 2849/13.09.......... , inregistrat la Consiliu
cu nr. 37457/13.09.......... , entitatea contractanta apreciaza contestatiile
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SA ca fiind neintemeiate, sens in
care precizeaza ca, urmare a deciziei Consiliului nr. ......... [oviiiiinn [oviiinnn
din .o , inregistrata sub nr. 4786/21.08.......... , @ procedat la
revenirea in SEAP la evaluarea tehnica a ofertelor (adresa nr.
2630/24.08.......... postata in SEAP).

S-a solicitat, prin adresa nr. 2631/24.08.......... , prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare si s-au
primit in acest sens documentele de la cei trei ofertanti participanti.

Comisia de evaluare a reevaluat oferta tehnica a SC ......... SRL, prin
prisma celor semnalate in decizia Consiliului mai sus mentionata, acestea
fiind consemnate in procesul-verbal de analiza DUAE si oferte tehnice nr.
2635/24.08...........

Dupa operarea in SEAP a evaluarilor DUAE si TEHNIC, s-a trecut la
analiza financiara, fiind intocmit procesul-verbal de analiza oferte
financiare si stabilire clasament intermediar nr. 2659/28.08...........

Ulterior a fost intocmit raportul procedurii, inregistrat sub nr.
2666/29.08.......... (postat in SEAP), conform caruia ofertele declarate
castigatoare ale acordului-cadru sunt: Locul 1 SC ......... SA cu o
propunere financiara, fara TVA, de 12.753.716,20 lei si Locul 2 SC .........
SA cu o propunere financiara, fara TVA, de 14.575.190,90 lei, oferta
SC......... SRL fiind declarata neconforma.

Referitor la solicitarea SC ......... SA, adresa nr. 1604/29.08..........
de acces la dosarul achizitiei, sustine ca a depus toate diligentele
necesare pentru punerea la dispozitie a documentelor solicitate, insa acest

lucru nu a fost posibil ca urmare a raspunsului primit de la SC ......... SA
(adresa nr. 907/30.08.......... ).
Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........

SA, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la rezultatul procedurii, pentru urmatoarele motive.



Astfel, oferta SC ......... SRL a fost descalificata de catre comisia de
evaluare avand la baza cele precizate in raportul procedurii mai sus
mentionat, iar societatea ......... SA este ofertanta castigatoare a
acordului-cadru (in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut) fiind
clasata pe locul 2.

Prin adresa nr. 37291/......... [oiiinnn. /12.09.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SA punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
criticilor referitoare la oferta depusa de SC ......... SA, raportat la faptul ca

a luat cunostinta de admisibilitatea ofertei depuse de aceasta prin raportul
procedurii nr. 2241/19.07...........

] G SA a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
6632/14.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 37606/14.09.......... ,
solicitand respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardvitatii criticilor
referitoare la oferta SC ......... SA.

Astfel, sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2668/29.08.......... si raportul procedurii nr. 2666/29.08.......... sunt acte
ale entitatii contractante care pot fi supuse controlului administrativ-
jurisdictional in conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Arata ca raportul procedurii nr. 2241/19.07.......... a fost emis de
catre entitatea contractanta in primul ciclu de evaluare a ofertelor,
respectiv anterior pronuntarii deciziei Consiliului
(] P [oiinnnnn [oviiiinnn /21.08...........

Ca urmare a deciziei Consiliului, entitatea contractanta a procedat la
emiterea unui nou raport al procedurii, pe baza caruia s-a emis o
comunicare distincta a rezultatului procedurii, acte ale entitatii
contractante fata de care sunt aplicabile, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, actele entitatii contractante pe care le considera vatamatoare
in acest stadiu al procedurii, care fac obiectul contestatiei formulate, sunt

reprezentate de adresa nr. 2668/29.08.......... de comunicare a
rezultatului  procedurii, precum si de raportul procedurii nr.
2666/29.08.......... , care a stat la baza emiterii adresei amintite.

Reda dispozitiile art. 73 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, precum
si ale art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, considerand ca, pe de o
parte, din dispozitiile legale antecitate rezulta ca actul vatamator care
reflecta decizia entitatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire in raport de care se calculeaza termenul de contestare este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar nu momentul luarii la
cunostinta a raportului procedurii.

Faptul ca acesta se publica in SEAP, potrivit art. (4) din HG nr.
394/2016, nu echivaleaza cu lipsirea de efecte a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv cu debutul termenului de contestare a
rezultatului procedurii la momentul publicarii raportului acesteia, cata
vreme art. 73 alin. (5) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 prevad in continuare obligatia entitatii contractante
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de a informa ofertantii in legatura cu rezultatul procedurii de atribuire, in
cel mult 3 zile de la emiterea deciziei respective.

Prin urmare, actul entitati contractante care este supus controlului
administrativ-jurisdictional este rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2668/29.08.......... ulterior anularii de catre
Consiliu a raportului initial al procedurii si emiterii unui nou raport al
procedurii, fata de care sunt aplicabile prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In continuare, sustine ca a invocat nereguli care atrag nelegalitatea

adresei nr. 2668/29.08.......... de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 2666/29.08.......... , acte distincte de raportul
procedurii nr. 2241/19.07.......... care a fost anulat de Consiliu prin
decizia nr. ......... [oiiiiiin, Y /21.08...........

Pe de alta parte, faptul ca in cadrul prezentei proceduri a mai avut
loc un ciclu de evaluare a ofertelor, care s-a concretizat prin emiterea
unui raport al procedurii care a fost ulterior anulat prin decizia Consiliului
(o] [ovininnnn [oviiinns /21.08.......... , Nu poate fi interpretat in sensul in
care actele entitatii contractante emise ulterior acestui moment nu mai
pot fi contestate in masura in care atesta circumstante existente la
momentul elaborarii primului raport al procedurii.

Actele contestate in prezent sunt acte vatamatoare distincte de cele
emise de entitatea contractanta anterior deciziei Consiliului mentionate,
astfel anulate, si sunt nelegale prin prisma unor circumstante care viciaza
procedura la acest moment, al emiterii lor, astfel incat trebuie sa
beneficieze de controlul de legalitate garantat de dispozitiile Legii nr.
101/2016 ca orice alt act al entitatii contractante.

In acest context, faptul ca din raportul procedurii nr.
2241/19.07.......... rezulta admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SA
nu inlatura aplicabilitatea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
privire la noul raport al procedurii si la comunicarea rezultatului acesteia
ulterior anularii de catre Consiliu a raportului initial, respectiv nu poate
impiedica un control de legalitate din partea Consiliului cu privire la aceste
noi acte emise in cadrul procedurii de atribuire, in conditiile in care
inscrisurile existente la dosarul achizitiei atesta faptul ca actualul ......... al
procedurii este nelegal, pentru motivele dezvoltate in cadrul contestatiei
formulate.

Prin cererea de interventie nr. 975/14.09.......... SC .oovnnnn. SA a
invocat initial exceptia tardivitatii contestatiei.

Astfel evidentiaza ca, prin contestatia formulata, ......... SA a
contestat rezultatul procedurii de achizitie publica, intrucat oferta
SC ......... SA este neconforma, in raport cu dispozitiile art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016.

Initial, caracterul conform al ofertelor depuse in cadrul procedurii
(inclusiv a ofertei SC ......... SA) a fost analizat de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 2241/19.07...........
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Arata ca, impotriva rezultatului initial al procedurii, a formulat
contestatia nr. 798/30.07.......... si a solicitat anularea in parte a
raportului procedurii nr. 2241/19.07.......... , In ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei tehnice depuse de societatea ......... SRL.

Prin decizia nr. ......... [onnnnn [oiinnnnn din .o , Consiliul a
admis contestatia sa si a dispus anularea procesului-verbal de analiza
DUAE si oferte tehnice nr. 1926/27.06.......... si a raportului procedurii nr.
2241/19.07.......... , In partea care priveste oferta ......... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL cu
respectarea celor din motivare si a documentatiei de atribuire.

Pentru a se conforma celor dispuse de Consiliu, autoritatea

contractanta a emis sub nr. 2666 din 29.08.......... , raportul procedurii ca
urmare a deciziei Consiliului nr. ......... [oinnnnnn [oiiiiinnnn In urma reevaluarii
ofertei depuse de ......... SRL s-a stabilit caracterul neconform al

propunerii tehnice, potrivit celor retinute in decizia Consiliului.

Intrucat prin decizia Consiliului s-a dispus anularea in parte a
raportului procedurii nr. 2241/19.07.......... , humai in partea care priveste
oferta ......... SRL, autoritatea contractanta nu a realizat o noua evaluare
a ofertelor tehnice si financiare ale SC ......... SA si ......... SA, ci a
mentinut deciziile exprimate in raportul procedurii nr. 2241/19.07...........

Astfel, raportul procedurii nr. 2241/19.07.......... fiind anulat numai in
partea care priveste oferta ......... SRL, el continua sa isi produca efectele
in partea care priveste ofertele SC ......... SA Si .uvennn. SA; masurile
adoptate de Consiliu nu influenteaza rezultatul evaluarii initiale pentru
aceste ultime oferte.

In aceste conditii, actul autoritatii contractante (in intelesul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016) prin care a fost stabilita
conformitatea ofertei sale tehnice si financiare, il reprezinta raportul
procedurii nr. 2241 din 19.07...........

Termenul de sesizare a Consiliului pentru anularea actului autoritatii
contractante prin care a fost stabilita conformitatea ofertei sale a inceput
sa curga de la data comunicarii raportului procedurii nr.
2241/19.07...........

In opinia sa, este irelevant faptul ca rezultatul evaluarii ofertei sale
este preluat si in raportul procedurii ca urmare a deciziei Consiliului,
considerand ca acest fapt nu echivaleaza cu repunerea contestatoarei in
termenul de sesizare a Consiliului pentru a solicita anularea rezultatului
procedurii privind conformitatea ofertei sale, cunoscut de ......... SA de la
data comunicarii raportului initial.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @), art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

In continuare, sustine ca sunt nefondate criticile formulate de
contestatoare, aceasta invocand doar motive speculative, fara suport
probator, neavand cunostinta de continutul ofertei depuse de societatea
sa in cadrul procedurii.
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Fata de sustinerile contestatoarei, precizeaza ca toate izolatoarele
incluse in oferta detin seturi complete de buletine de incercari efectuate in
laboratoarele ICMET SA Craiova si ICPE SA ......... , laboratoare acreditate
RENAR la momentul efectuarii probelor si emiterii buletinelor, in
laboratorul SYNPO Republica Ceha, laborator acreditat CAI (CZECH
ACCREDITATION INSTITUTE) si in laboratorul VEIKI-VNL, acreditat de
THE NATIONAL ACCREDITATION AUTHORITY din Ungaria conform
reglementarilor legale in vigoare.

Detaliaza, in anexa, modul de satisfacere a cerintelor formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1058/04.04.......... , facand
corespondenta fiecarei cerinte cu raportul de fincercari emis de
LABORATOARELE ACREDITATE RENAR, CZECH ACCREDITATION
INSTITUTE din Cehia si THE NATIONAL ACCREDITATION AUTHORITY din
Ungaria.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a protejat in mod
legal confidentialitatea ofertei sale, privind accesul la informatiile
continute in oferta depusa, solicitarea ......... SA, in acest sens, fiind
abuziva si speculativa.

Decizia autoritatii contractante de a nu permite accesul la
documentele ofertei sale este deplin intemeiata, avand in vedere
dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si ale art. 231
alin. (5) din acelasi act normativ, concluzie intarita si de prevederile art.
19 alin. (1) din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, arata Consiliului ca
informatiile continute in ofertele tehnice si financiare, precum si in
documentele aferente reprezinta secret comercial, potrivit art. 1! lit. d)
din Legea nr. 11/1991, privind combaterea concurentei neloiale.

Fata de cele dezvoltate anterior, autoritatea contractanta a protejat in
mod legal confidentialitatea informatiilor cuprinse in oferta sa, in
conformitate cu dispozitiile art. 70 alin. (1) si art 231 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 si art. 135 alin. (1) din HG nr. 394/2016, masura care
trebuie mentinuta si in cadrul procedurii care se desfasoara in fata
Consiliului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub
nr. 37457/13.09...........

Prin e-mail, in data de 25.09.......... , SC ...l SA Si ......... SRL au
depus standardele IEC 61952 (extras), SR EN 61109 si SR EN 62217,
fiind finregistrate la Consiliu sub nr. 39032/25.09.......... , respectiv
39036/25.09...........

Prin adresa nr. 6663/26.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
39287/26.09.......... , ulterior studierii dosarului cauzei SC ......... SA a

depus concluzii scrise, aducand argumente suplimentare in sustinerea
respingerii ofertei SC ......... SA.

13



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect Izolatoare compozite si lanturi
de izolatoare de medie tensiune, cod CPV 441115000-6 Izolatori si
accesorii izolante (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este de 15.196.633 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
24.04.......... , ora 16:00.

In data de 24.04.......... a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a DUAE si a ofertelor tehnice nr. 1239, iar prin raportul
procedurii nr. 2241/19.07.......... s-a stabilit ca oferta SC ......... SA este
admisibila si clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind clasata oferta ......... SRL.

Nemultumita de faptul ca oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
2243/19.07.......... , SC ......... SA a inaintat contestatia admisa de
Consiliul prin decizia nr. ......... Y [ Y

Prin raportul procedurii nr. 2666/29.08.......... , oferta SC ......... SRL
a fost respinsa ca neconforma, oferta SC ......... SA s-a clasat pe primul
loc, iar oferta SC ......... SA pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma SC
......... SRL a depus contestatia in analiza solicitand anularea raportului
procedurii nr. 2666/29.08.......... , respectiv a adresei privind comunicarea
rezultatului nr. 2667/29.08.......... si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale tehnice, obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor tehnice ale tuturor competitorilor din acelasi punct de vedere si
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

A fost constituita cautiune in suma de 38.011 lei, raportat la
prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

fiind depusa recipisa de consemnare nr. 204876018/1 din data de ......... ,
emisa de CEC Bank, Sucursala ..........

Nemultumita de faptul ca oferta SC ......... SA a fost declarata
admisibila si castigatoare fiind clasata pe primul loc, SC ......... SA a
depus contestatia in analiza solicitand anularea in parte a adresei emise
de catre entitatea contractanta sub nr. 2668/29.08.......... in ceea ce

priveste declararea castigatoare a ofertei amintite, anularea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste declararea admisibila a acestei
oferte, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SA, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si a cerintelor
documentatiei de atribuire, precum si obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

A fost constituita cautiune in suma de 35.000 lei, conform art. 611
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
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consemnare nr. 204880307/1 din data de ......... , emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC .........
SA, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2666/29.08.......... , in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii invocate de intervenienta, fata
de contestatia depusa de SC ......... SA impotriva ofertei sale, Consiliul a
retinut ca, inca din data de 19.07.2017, SC ......... SA a cunoscut faptul ca
oferta SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare, fiind
clasata pe locul 2.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 2241/19.07.......... Si
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 2244/19.07.......... , transmisa
contestatoarei, documente aflate la dosarul cauzei nr. ......... Y ,
ofertele castigatoare ale acordului-cadru au fost:

- Locul 1: SC ......... SRL cu o propunere financiara, fara TVA, de
11.866.249,20 lei:
- Locul 2: SC ......... SA cu o propunere financiara, fara TVA, de
12.753.716,20 lei;
-~ Locul 3: SC ......... SA cu o propunere financiara, fara TVA, de
14.575.190,90 lei.
Prin urmare, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea avea posibilitatea de a contesta oferta
SC ......... SA, raportat la data de 19.07.......... , daca considera ca in mod
eronat a fost declarata admisibila si castigatoare a acordului-cadru
(situata pe locul 2).

Astfel, luand la cunostinta in data de 19.07.......... de faptul ca oferta
SC ......... SA a fost declarata admisibila si castigatoare (pe locul 2) a
acordului-cadru, avea posibilitatea de a o contesta pana in data de
30.07.......... , potrivit prevederilor mai sus evocate.

Depunerea unei contestatii in data de ......... impotriva ofertei SC .........
SA, ulterior deciziei Consiliului nr. ......... [ YA Y ,
urmare careia achizitoarea a reanalizat si respins oferta SC ......... SRL, in

mod evident depaseste cu mult termenul de 10 zile de contestare.

Doar pentru ca oferta in discutie a fost declarata castigatoare (pe locul 1)
a acordului-cadru, nu finseamna ca termenul pentru formularea
contestatiei se calculeaza de la o alta data, ulterioara primului ..........
Este adevarat ca, dupa decizia Consiliului, achizitoarea a reevaluat oferta

SC ......... SRL declarand-o neconforma, motiv pentru care s-a schimbat
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare ale acordului-cadru, oferta
SC......... SA ajungand pe locul 1, iar oferta SC ......... SA pe locul 2, dar
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aceasta nu inseamna ca societatea contestatoare mai era in termen sa
conteste oferta SC ......... SA.
Este de retinut ca, avand 1in vedere decizia Consiliului
(2] P, [oiinnnnn [oiiiiinns Y , autoritatea contractanta a
reanalizat doar oferta contestata initial, respectiv depusa de SC .........
SRL, celelalte doua oferte admisibile si castigatoare, depuse de SC .........
SA side SC ......... SA nefiind reevaluate au fost mentinute castigatoare.
Neregulile constatate de societatea contestatoare in referire la oferta
SC ......... SA trebuiau contestate dupa primirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2244/19.07.......... si nu dupa decizia
Consiliului, adresa cuprinzand rezultatul procedurii nr. 2668/29.08...........

Altel, s-ar putea concluziona ca se poate formula oricand contestatie
impotriva unei oferte, doar pentru ca s-a transmis o noua comunicare a
rezultatului procedurii, cu toate ca aceasta nu a fost reevaluata de
achizitoare.

Este de retinut ca, astfel cum s-a aratat mai sus, in cauza se incheie
un acord - cadru, iar oferta criticata a fost castigatoarea acestuia,
clasandu-se initial pe locul 2, ulterior pe locul 1.

Prin urmare, criticile contestatoarei SC ......... SA sunt considerate tardive,
contestatia depusa impotriva adresei nr. 2668/29.08.......... urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei SC ......... SA impotriva pretinsei
nelegalitati a adresei nr. 2668/29.08.......... de comunicare a rezultatului

procedurii, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca
nu s-au adus niciun fel de argumente in sustinere, cu toate ca, potrivit
prevederilor art. 249 Cod procedura civila, sarcina probei revine celui care
face o sustinere.

Vizavi de cele precizate de contestatoare in referire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal sa-i permita accesul la
dosarul achizitiei, cu incalcarea dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, se retine ca, prin adresa nr. 907/30.08.......... SC......... SA a
declarat confidential continutul intregii oferte si documentele depuse in
sustinerea acesteia.

Faptul ca adresa amintita referitoare la confidentialitate a fost emisa
de ofertanta la data de 30.08.......... si nu la data de depunere a ofertei,
24.04.......... , hu inseamna ca documentele ofertei puteau fi puse la
dispozitie spre studiu astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in adresa nr.
907/30.08.......... ofertanta a invocat prevederile art. 70 din Legea nr.
99/2016 si a precizat ca documentele declarate confidentiale includ date
personale protejate prin lege, solutii tehnice si comerciale personalizate
ce confera un avantaj competitiv societatii sale, preturi preferentiale
rezultate in urma negocierilor cu caracter confidential cu furnizorii si de
materii prime si materiale, contracte de livrare produse catre alti
beneficiari, protejate de clauze de confidentialitate, motiv pentru care nu
se poate considera ca solicitarea nu este motivata ori ca s-au incalcat
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prevederile art. 129 alin. (1) si (2) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, contestatia urmand a se respinge ca nefondata, se
va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma, se retine ca, prin adresa nr.
2667/29.08.......... , care cuprinde rezultatul reevaluarii acestei oferte,

144

s-au comunicat ofertantei urmatoarele: . oferta dumneavoastra nu a
fost declarata castigatoare fiind calificata ca neconforma - conform art.
143 alin. (3) pct. a) din HG nr. 394/2016: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume:

- Ca urmare a deciziei CNSC nr. ......... [ s-a reanalizat oferta tehnica,
membrii comisiei constatand urmatoarele:
1. Sunt prezentate certificate de conformitate pentru 2 tipuri de izolatoare ca

referinta si 8 tipuri de izolatoare ca variante de referinte (RICIS 24-1V-TT-150, RICS 24-
ITI-TT-150, RICIS 24-II-TT-150, RICS CS 24-IV-150, RICS CBA-24-1V-150, RICS CC-24-
IV-150, RICS-A-24-1V-150, RICS-0-24-1V-150, RICS-SB-24-1V-150, RICS-CS-Z4-E);
2. Sunt prezentate rapoarte de incercari pentru 10 tipuri de izolatoare, in conditiile
in care in anexa solicitata sunt cuprinse 51 pozitii de izolatoare si lanturi de izolatoare
de medie tensiune.
In concluzie, consideram ca SC ......... SRL nu a prezentat rapoarte de incercari pentru
toate tipurile de izolatoare si lanturi de izlatoare de MT, solicitate conform
documentatiei de atribuire.

In baza celor mai sus specificate consideram oferta SC ......... SRL este
neconforma ...”.

Totodata, se retine ca, prin decizia anterior emisa

(3] R Y [oiiiinnn, Y , Consiliul a stabilit urmatoarele:
«... In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de ......... SRL, clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor

admisibile, se retine caq, [...]

Prin caietul de sarcini, la pct. 10.1 Prezentarea in oferta tehnica, s-au solicitat
urmatoarele: “10.1.1 Oferta tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:
a) Fisa caracteristicilor tehnice ale izolatorului, lantului de izolatoare composite,
completata si semnata de catre ofertant. Aceasta se va intocmi pentru fiecare tip de
izolator si lant ofertat si va contine cel putin valorile ofertate si garantate de furnizor
pentru caracteristicile tehnice solicitate de beneficiar (si nu doar confirmarea valorilor
min/max solicitate de beneficiar). Ofertantul va furniza datele pentru toate reperele
componente ale lantului de izolare, date ce vor constitui element pentru receptia
lanturilor de izolare respective;
b) Desenele izolatorului/lantului cu caracteristicile si componenta oferita;
¢) Declaratie pe proprie raspundere ca produsele ofertate respecta reglementarile
tehnice si legislative (standarde, normative, acte normative privind calitatea, sanatatea
si securitatea in munca, protectia mediului etc.) in vigoare;

d) Indicarea modului de eliminare a produselor/materialelor componente dupa
expirarea duratei de viata.
Nota: 1. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face

dovada conformitatii produselor ce urmeaza a fi furnizate, cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica trebuie s contind un
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comentariu, articol cu articol, al cerintelor solicitate, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
2. Achizitorul isi rezerva dreptul de a solicita, ulterior depunerii ofertei,

orice _documente doveditoare si informatii suplimentare care sa ateste
conformitatea produselor cu cerintele din prezentul caiet de sarcini, in scopul

verificarii si confirmarii declaratiilor si propunerii tehnice prezentate”.
Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 1058/04.04.......... , publicata in SEAP la

data de 04.04.......... , fatd de intrebarea nr. 1 “In vederea demonstrérii conformit&tii
produselor ofertate cu cele solicitate in fisa de date si caietul de sarcini, va solicitam sa
confirmati ca buletinele de incercari de proiectare si de tip conform standardelor in
vigoare vor fi parte iAntegranté a ofertei tehnice”, autoritatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns ”“In cadrul propunerii tehnice se va prezenta un set complet de
buletine incercari de proiectare si de tip conform tabele anexate. Incercarile vor fi
efectuate doar in laboratoare acreditate independente”. S-au atasat tabelele in discutie,
respectiv Lista incercari de proiectare si de tip izolatoare tip tija si Lista incercari de
proiectare si de tip izolatoare suport.

Raportat la cerinta impusa, autoritatea contractana a solicitat ofertantei .........
SRL, prin adresa nr. 1575/31.05.......... , urmatoarele clarificari: ”Solicitare 1 Oferta
dumneavoastra nu contine declaratia solicitata la punctul 10.1.1 d) al CS, privind
indicarea modului de eliminare a produselor/materialelor componente dupa expirarea
duratei de viata. ... Solicitare 2 ... In oferta tehnica nu se regasesc buletine de incercari
si verificari, certificate de conformitate a produselor, conform standardelor in vigoare,
care sa dovedeasca conformitatea produselor cu cerintele din caietul de sarcini (de
exemplu: pentru sarcina mecanica specificata la incovoiere (SCL - 10 kN), sarcina de
tractiune specificata (SCL-20kN), sarcina mecanica de rupere (SMR > 70 kN) etc.);
Lipsesc Anexele: 1 si 2, conform clarificarii nr. 2 ...".

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns in data de 08.06.......... , postand in SEAP
urmatoarele categorii de documente: Declaratie; Anexe; Certificate de conformitate;
Anexe; Rapoarte de incercari (227 pagini).

Urmare raspunsului ofertantei, atat prin procesul - verbal de analiza DUAE si

oferte tehnice nr. 1926/27.06.......... , cat si prin raportul procedurii nr.
2241/19.07.......... , oferta ......... SRL a fost declarata conforma si admisibila.
Din verificarea documentelor depuse de ofertanta in data de 08.06.......... , se

constatd ca s-au prezentat Declaratia privind modul de eliminare a
produselor/materialelor componente dupa expirarea duratei de viata; Certificate de
conformitate emise de Organism Independent pentru Certificarea Produselor Electrice
(OICPE) pentru Izolatori electrici speciali, respectiv Izolator de intindere si sustinere si
Izolator suport cu capa sferica si Anexele corespunzatoare, precum si Rapoartele de
Incercari emise de Laboratorul de incercari pentru certificarea produselor electrice
(LICPE), la care se face referire in respectivele anexe.

Avand in vedere numarul semnificativ de produse care se vor achizitiona, indicate
in anexa caietului de sarcini, se constata ca ofertanta a prezentat Certificate de
conformitate doar pentru Izolator de intindere si sustinere si pentru Izolator suport cu
capa sferica, respectiv rapoarte de incercari doar pentru aceste categorii de produse.

Este adevarat ca, in cadrul Anexei la Certificatul de conformitate pentru Izolator
de intindere si sustinere sunt indicate 3 modele (RICIS-24-1V-TT-150; RICS-24-III-TT-
150; RICIS-24-II-TT-150), iar in cadrul Anexei la Certificatul de conformitate pentru
Izolator suport cu capa sferica sunt indicate 7 modele (Izolator suport cu capa sferica
tip RICS-CS-24-1V-150; Izolator suport cu clema basculanta tip RICS-CBA-24-1V-150;
Izolator suport cu clema C TIP RICS-CC-24-1V-150; Izolator suport pentru aparataj tip
RICS-A-24-1V-150; Izolator suport pentru ocolire tip RICS-0-24-1V-150; Izolator suport
pentru sustinere bare tip RICS-SB-24-1V-150; Izolator suport cu capa sferica tip RICS-
CS-Z4-E), insa acestea nu acopera toate produsele care se intentioneaza a se
achizitiona.
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Nu rezulta din niciunul dintre documentele intocmite de autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, procesul - verbal de analiza DUAE si oferte tehnice nr.
1926/27.06.......... si raportul procedurii nr. 2241/19.07.......... , analiza efectuata cu
consecinta declararii ofertei ......... SRL conforma si admisibila.

Fiind explicit indicat in documentatia de atribuire, inclusiv in clarificarea din
04.04.......... , ca trebuie prezentat pentru produsele ofertate, un set complet de
buletine incercari de proiectare si de tip conform tabelelor anexate, se impunea ca
ofertanta sa aiba in vedere aceste cerinte la intocmirea ofertei, respectiv prezentarea
raspunsului in data de 08.06...........

Mai mult, se impunea ca si autoritatea contractanta, la evaluarea acestei oferte
sa aiba in vedere cerinta in discutie.

Nu se poate accepta ca, in lipsa setului complet de buletine incercari de
proiectare si de tip conform tabelelor anexate, autoritatea contractantd sa declare
oferta ......... SRL conforma si admisibild, fara o minima explicatie a situatiei rezultate
ca urmare a solicitarii de clarificare adresate.

Totodata, avand in vedere ca cerinta in discutie privea prezentarea unui set
complet de buletine incercari de proiectare si de tip, incercari efectuate in laboratoare
acreditate independente, se constata, pe de o parte, ca nu exista in oferta documente
care sa confirme acreditarea Laboratorului de incercari pentru certificarea produselor
electrice, emitent al rapoartelor de incercari, iar pe de alta parte, nu exista in procesul
- verbal de analizé a propunerii tehnice nr. 1926/27.06.......... , Vreo precizare care sa
dovedeasca efectuarea unei verificari in acest sens.

Doar prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a
sustinut ca documentele prezentate de ofertanta sunt adecvate, ceea ce nu poate fi
acceptat, nefiind sustinut de vreun document si nici insusit de comisia de evaluare [...].

Se determina in aceste conditii cd autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a evaluat cu temeinicie propunerea tehnica prezentata de ......... SRL,
motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei oferte sub aspectul verificarii
prezentarii setului complet de buletine incercari de proiectare si de tip conform tabelelor
puse la dispozitie, precum si din punct de vedere al acreditarii laboratoarelor pentru
incercarile care vor fi efectuate ...».

Contrar celor declarate de societatea contestatoare SC ......... SRL,
nu se poate considera ca certificatele de conformitate prezentate doar
pentru Izolator de intindere si sustinere si pentru Izolator suport cu capa
sferica, respectiv rapoartele de incercari pentru aceste categorii de
produse, ar fi suficiente pentru toate cele 51 de categorii de produse care
se vor achizitiona.

Dupa cum si intervenienta a aratat, conform prevederilor
Standardului IEC 61952, cap. 11 ,Incercari de tip", pentru a fi considerat
de referinta, ,un tip de izolator este definit din punct de vedere electric de
distanta de amorsare a arcului, linia_de fuga, inclinarea rilelor, diametrul
rilelor si distanta dintre rile". De asemenea, conform aceluiasi standard
~un tip de izolator este definit din punct de vedere mecanic de sarcina de
incovoiere specificata, diametrul miezului, materialul miezului, metoda de
fixare a armaturilor, modul de fixare a izolatorului pe suport”.

Mai mult, din fisele tehnice de produs, Izolator compozit suport
pentru aparataj, prezentate de contestatoare, se retine ca: Linia de fuga a
izolatoarelor suport pentru zona II de poluare este: 480 mm; Linia de
fuga a izolatoarelor suport pentru zona III de poluare este: 658 mm; Linia

de fuga a izolatoarelor suport pentru zona IV de poluare este: 750 mm.
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Astfel ca, intrucat izolatoarele suport pentru zonele de poluare II si
IIT au linia de fuga diferita de cele de zona 1V, care au facut obiectul
buletinelor de incercari sus mentionate, rezulta ca izolatoarele pentru care
contestatoarea a prezentat buletine de incercari, nu pot fi considerate de
referinta pentru toate izolatoarele suport care fac obiectul acestei
proceduri de achizitie.

Totodata, se constata ca ofertanta nu a prezentat niciun document
prin care sa demonstreze acreditarea Laboratorului de incercari pentru
certificarea produselor electrice, emitent al rapoartelor de incercari de
proiectare si de tip, astfel cum s-a solicitat.

Singura precizare adusa de ofertanta a fost in referire la faptul ca
produsele ofertate au fost incercate de un laborator independent si
autorizat pentru astfel de incercari, cu experienta, competenta si traditie
in domeniul incercarilor de echipamente electrice de peste 50 de ani.

Pe de alta parte, s-a referit la principiul proportionalitatii in cadrul
legislatiei nationale si europene si respectarea acestuia in cadrul
procedurii criticate, considerand ca orice alta conditie suplimentara privind
acreditarea laboratorului care a avizat pentru conformitate tehnica
produsele sale nu face decat sa contravina principiului proportionalitatii in
achizitiile publice si a condus la excluderea sa arbitrara din procedura.

Nefiind respectate aceste cerinte in referire la prezentarea setului
complet de buletine incercari de proiectare si de tip pentru produsele
ofertate, iar Iincercarile sa fie efectuate in laboratoare acreditate
independente, se considera ca, in mod corect oferta a fost respinsa ca
neconforma.

Ofertanta nu a solicitat clarificari achizitoarei in temeiul art. 172 din
Legea nr. 99/2016, si nici nu a contestat cerinta documentatiei de
atribuire care a condus la respingerea ofertei, motiv pentru care avea
obligatia de a depune oferta cu respectarea acesteia.

Prin faptul ca ofertanta nu a respectat cerinta in discutie, si-a
asumat riscul ca oferta depusa sa fie respinsa, lucru care s-a si intamplat.

Se determina astfel ca oferta depusa a fost respinsa in mod corect
ca neconforma, motiv pentru care se considera nefondata critica
contestatoarei din acest punct de vedere.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocate de
societatea intervenienta, se retine ca, pentru faptul ca societatea
contestatoare nu a formulat plangere impotriva deciziei anterioare a
Consiliului, nu inseamna ca nu avea dreptul, ulterior comunicarii
noului ......... al procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
nefondatd, sa critice acest ......... vatamator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertelor tuturor competitorilor, Consiliul o va respinge ca nefondats,
avand in vedere ca nu au fost aduse niciun fel de argumente potrivit
prevederilor art. 249 Cod procedura civila, in sustinerea acestui capat de
cerere.
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Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ......... SRL.
Pe cale de consecinta, se vor admite cererile de interventie
formulate de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, contestatiile
depuse de SC ......... SRLsi SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.
Respinge solicitarea SC ......... SA de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC ..... .... SA, si le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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