In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: .....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., lider al asocierii .... - ....
, cu sediul ...... , impotriva raportului procedurii de atribuire nr. .... si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., emise de catre ...., In

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata ?n vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,,....”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de Asocierea .... - .... - .... a fost declarata neconforma, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Anularea raportului procedurii nr. .... sub aspectul deciziei de
desemnare ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea .... - .... - ....,

precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei deCIZII Si
a actelor subsecvente acesteia.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii .... - .... - ...., In conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .... critica
raportul procedurii de atribuire nr. .... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ...., emise de catre ...., solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, prin adresa nr. .... Si
raportul procedurii nr. ...., ambele publicate, in SEAP, la data de ....,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, in
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valoare de .... lei, fara TVA, a fost declarata neconforma, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a satisfacut cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca .... nu a indicat, in
mod concret, cerinta prevazuta in documentatia de atribuire ce a fost
incalcata. Desi se precizeaza generic ca ,nu s-au regasit in propunerea
tehnica informatii cu privire la materialele avute in vedere in executia
lucrarilor", motivatia este aceea ca nu s-ar fi depus ,Lista cu furnizorii
implicati pentru materialele cu pondere semnificativa".

In acest sens, autorul contestatiei considera ca respingerea ofertei
sale s-a facut in mod neintemeiat intrucat cerinta de care se prevaleaza
autoritatea contractanta reprezinta o clauza nescrisa, potrivit dispozitiilor
art. 30 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata ca niciunde in anuntul de participare nu se prevede
necesitatea prezentarii acestor materiale cu pondere semnificativa sau a
pretinsului articol ,toate retelele de distributie apd potabild (extinderile)
proiectate in lungime totala de 11.430 m se vor prevedea din conducte
PEHD100 PN10 SDR 17 DE 110 mm", care este in fapt o cerinta tehnica
a tevii ce urmeaza sa fie pusa in opera.

Totodata, considera ca aceste cerinte ale autoritatii contractante nu
pot reprezenta un criteriu de calificare apt sa conduca la descalificarea
ofertei sale, fara a fi incadlcate principiile prevazut la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale s-a
facut si in mod nefondat, deoarece:

Prin solicitarea de clarificari nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice: 1) unde in propunerea tehnica se regasesc evidentiate
materialele avute in vedere in executia lucrarilor conform solicitarilor din
documentatia de atribuire; 2) unde in propunerea tehnica se regaseste
ofertat articolul ,toate retelele de distributie apa potabila (extinderile)
proiectate in lungime totala de 11.430 m se vor prevederea din conducte
PEHD 100 PN 10 SDR 17 DE 110 mm", conform continutului avizului
emis de .... cu nr. .... si a raspunsului consolidat cu nr. .... la solicitarile
de clarificare, parte a documentatiei de atribuite.

A raspuns acestei cereri de clarificari, arata contestatorul, prin
adresa nr. 423/ 03.07.2023.

Daca pentru cea de-a doua solicitare de clarificari autoritatea
contractanta a luat in considerare completarile la propunerea tehnica, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, in
privinta primei solicitari de clarificari, organizatoarea procedurii a
considerat ca nu indeplineste, in mod corespunzator, cerinta solicitata
prin documentatia de atribuire, respectiv ca nu s-au gasit in propunerea
tehnica informatii cu privire la materialele avute in vedere in executia
lucrarilor.
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Fata de cele de mai sus, .... apreciaza ca sustineri autoritatii
contractante sunt nefondate avand in vedere faptul ca propunerea sa
tehnica contine urmatoarele documente:

- Lista principalilor furnizori de materiale/utilaje care vor fi folosite
pentru executia lucrarilor cu indicarea sediului/punctului de lucru de
unde sa va asigura transportul materialelor/utilajelor (pagina 1.286
propunerea tehnica);

- Formular nr. 5 - Formular Cadru propunere tehnica;

Asadar, contestatorul invedereaza ca propunerea sa tehnica contine
toate materialele mentionate de autoritatea contractanta, fiind prevazuti
chiar si furnizorii pentru acestea.

Chiar daca nu i-a indicat, in mod expres, autoritatii contractante
Formularul F5, .... afirma ca acest fapt nu poate sa conduca la
respingerea ofertei sale ca neconforma. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza propunerea tehnica in ansamblul sau si de a
verifica, in mod punctual, indeplinirea cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, invedereaza ca materialele prezentare, in mod
complet, in cadrul Formularului 5 din propunerea tehnica se regasesc si
in alte parti ale acesteia, astfel:

- hidranti de incendiu supraterani D 110 PN 10.0 (pag. 3, 56, 76,
80, 83, 84, 87, 90, 92, 98, 429, 442, 850, 1409, 1410, 1451);

- bransamente de apa din conducta PEHD 100 PN 10 SDR 17 de 25
mm (pag. 3, 12, 440, 503, 504, 513. 869-902);

- camine de bransament prefabricate din PEID DN 500 mm (pag.
889);

- apometre (pag. 430);

- conducte de canalizare gravitationala din PVC SN 8 de 250 mm
(pag. 9);

- camine de vizitare din beton DN 1000 mm, acoperite cu capac si
rama din fontd, cu placa suport din beton armat, carosabile (pag. 62, 94,
631 767, 768, 769, 770, 773, 846);

- racorduri de canalizare gravitationala din PVC SN 8 de 160 mm
(pag. 11, 12, 14, 15, 21, 22, 52, 55, 56, 65, 94, 96, 98, 112, 395, 399,
426, 428, 429, 488);

- camine de racord canal prefabricate din PVC Dn 315 mm (pag.
580-603)

- panouri fotovoltaice (pag. 95, 98);

- statie de pompare ape uzate, prefabricata, subterana in
constructii monobloc din PEHD, complet utilata, echipata astfel (pag. 74,
95, 96, 684, 1072).

Avand in vedere cele de mai sus, .... solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la CNSC sub nr. ...., ....
face un scurt istoric al procedurii solicitand Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre .... ca fiind: - nefondata fata de toate
capetele de cerere din contestatie, si pe cale de consecinta - mentinerea,
in totalitate, a deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare.

1) Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
oferta sa fost respinsa in mod netemeinic si nelegal, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul documentatiei publicata in SEAP s-a regasit si
Formularul nr. 5 - formular cadru propunere tehnica, in continutul caruia,
la punctul 5, s-au solicitat urmatoarele:

5. Ofertantul va prezenta materialele avute in vedere in executia
lucrarilor:

e lista cu furnizorii implicati pentru materialele cu pondere
semnificativa, cel putin:

- conducte din polietilena PEHD 100 PN 10 SDR 17 de 110 mm;

- hidranti de incendiu supraterani D 110 PN 10.0;
bransamente de apa din conducta PEHD 100 PN 10 SDR 17 de 25

mm;

camine de bransament prefabricate din PEID DN 500 mm;
apometre;

conducte de canalizare gravitationala din PVC SN 8 de 250 mm;
camine de vizitare din beton DN 1000 mm, acoperite cu capac si
rama din fonta, cu placa suport din beton armat, carosabile;

- racorduri de canalizare gravitationala din PVC SN 8 de 160 mm;

- camine de racord canat prefabricate din PVC Dn 315 mm;

- panouri fotovoltaice;

- statie de pompare ape uzate, prefabricata, subterana in
constructii monobloc din PEHD. complet utilata, echipata astfel:

- camin prefabricat PEHD. cu dimensiunile: Dn 600 mm. Hmax.
8000 mm: extensie camin PEHD, cu dimensiunile: Dn 600 mm, Hmax. =
600 mm;

- 2 elecropompe (IA + IR) montate imersat, cu caracteristicile: Q =
21,85 mc/h, H = 20 mCA, P = 4,00 kW vit. de rotatie = 2900 rot/min;

- senzori de nivel/alarmare, clapeta antiretur, vana de trecere;

- capac carosabil clasa C 250/(D 400), scara de acces din aluminiu
sau inox, cos de retinere impuriati;

- instalatie de ventilatie si de aerisire;

- 1 tablou electric de bransament, echipat cu aparate de masura si
control, precum si 1 tablou de distributie, de automatizare, de siguranta
si control pentru buna functionare a pompelor submersibile.

Comisia de evaluare a identificat la pagina 1286 - Lista principalilor
furnizori de materiale/utilaje care vor fi folosite pentru executia lucrarilor
cu indicarea sediului/punctului de lucru de unde sa va asigura transportul
materialelor/utilajelor, in care sunt evidentiati furnizori pentru anumite
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materiale trecute la modul general fara a se specifica cu exactitate care
sunt furnizorii pentru principalele materiale care vor urma sa fie puse in
opera asa cum s-a solicitat in cadrul Formularul nr. 5 - formular cadru
propunere tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fara o specificare exacta a
fiecarui furnizor corelat cu flecare material, nu poate sa faca o verificare
intemeiatd a informatiilor prezentate. In cazul in care ar fi acceptat
informatiile generale furnizate de ofertantul asocierea .... ar fi creat un
tratament inegal fata de ceilalti ofertanti care, in cadrul propunerilor
tehnice au detaliat in mod corespunzator informatiile cu privire Ia
furnizorii principalelor materiale necesare pentru realizare investitiei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organizatoarea
procedurii arata ca, prin adresa nr. ...., i-a solicitat contestatorului
clarificari cu privire la propunerea tehnica. Acesta a raspuns prin adresa
nr......

In urma analizarii raspunsul ...., comisia de evaluare a luat in
considerare completarile acetuia la propunerea tehnica, in conformitate
cu art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru raspunsul furnizat la
urmatoarea solicitare de clarificare: unde in propunerea tehnica se
gaseste ofertat articolul ,toate retele de distributie apa potabila
(extinderile) proiectate in lungime totald de 11.430 m se vor prevedea
din conducte PEHD 100 PN 10 SDR 17 DE 110 mm", conform continutului
avizului emis de .... cu nr. 17725/28.10.2022 si a raspunsului consolidat
cunr. ... la solicitarile de clarificare, parte a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste evidentierea materialelor avute in vedere in
executia lucrarilor, conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
ofertantul .... a indicat in raspunsul la solicitarea de clarificari ca
informatiile se gasesc la paginile 492 - 503, respectiv la pagina 1286 din
propunerea tehnica. Comisia de evaluare a analizat raspunsul furnizat de
ofertant si a constatat ca acesta nu indeplineste, in mod corespunzator,
cerinta solicitata prin documentatia de atribuire, nu s-au gasit in
propunerea tehnica informatii cu privire la materialele avute in vedere in
executia lucrarilor, informatii solicitate prin Formularul nr. 5 - formular
cadru propunere tehnica, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat oferta prezentata ca fiind neconforma, in baza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca oferta
sa a fost respinsa in mod neintemeiat, organizatoarea procedurii
apreciaza ca acestea sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:
cele doua solicitari de clarificare, formulate in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016 se refera la propunerea tehnica a
ofertantului si nu la aspecte cu privire la criteriile de calificare sau de
selectie. Informatiile solicitate prin adresa cu nr. ..., nu reprezinta
clarificari cu privire la criteriile de calificare si criteriile de selectie, care
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au fost detaliate in cadrul fisei de date, acestea fiind necesare comisiei
de evaluare pentru a evalua conformitatea propunerii tehnice cu
solicitarile din documentatia de atribuire (Formularul nr. 5 - formular
cadru propunere tehnica). Criteriile de calificare reprezinta conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici pentru a putea
participa la procedura de licitatie, iar criteriile de selectie se refera la
modul de departajare a ofertelor in cadrul procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

.... a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 209419916/1/18.08.2023, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Satu Mare, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 2219/23.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de .... cu o propunere financiara
de 2.793.887,25 lei, in timp ce oferta depusa de asocierea al carei lider
este contestatorul, a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...., in calitate de lider al Asocierii .... — ....
- ...., a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. .... si comunicarea nr. ...., oferta depusa de asocierea al
carei lider este contestatorul, a fost considerata neconforma, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (...) si totodata comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme in baza art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Pentru a decide astfel, conform comunicarii nr. ...., comisia de
evaluare a avut in vedere raspunsul transmis de asociere cu adresa

nr. ...., fata de care a concluzionat:
Comisia de evaluare a analizat raspunsul furnizat de ofertant si a constatat cd acesta
NU indeplineste in mod corespunzator cerinta solicitata prin Documentatia de atribuire, nu
s-au gasit in propunerea tehnica informatii cu privire la materialele avute in vedere in
cxccutia lucrarilor:
* lista cu furnizorii implicati pentru materialele cu pondere semnificativa, cel putin:
- conducte din polietilena PEHD 100 PN 10 SDR 17 de 110 mm.
- hidranti de incendiu supraterani D 110 PN 10.0.
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- brangsamente de apa din conductd PF.HD 100 PN 10 SDR 17 de 25 mm.

- camine de bransament prefabricate din PEID DN 500 mm.

- apometre,

- conducte de canalizare gravitationala din PVC SN 8 de 250 mm.

-camine de vizitare din beton DN 1000 mm, acoperite cu capac si rama din Ibnta. cu
placa suport din beton armat, carosabile.

- racorduri de canalizare gravitationald din PVC SN 8 de 160 mm

- camine de racord canal prefabricate din PVC Dn 315 mm

- panouri fotovoltaice

- statie de pompare ape uzate, prefabricatd, subterana in constructii monobloc din
PEHD. complet utilata, echipatd astfel:

- camin prefabricat PEHD, cu dimensiunile: Dn 600 mm, Hmax. = 8000 mm,;

- extensie camin PEHD, cu dimensiunile: Dn 600 mm, Hmax. = 600 mm,;

- 2 electropompe (1A+1R) montate imersat, cu caracteristicile: Q = 21,85 mc/h, H

=20 mCa, P =4,00 kW vit. De rotatie = 2900 rot/min;

- senzori de nivel/alarmare, clapeta antiretur, vana de trecere;

- capac carosabil clasa C 250/( D 400), scara de acces din aluminiu sau INOX. cos

de retinere impuriafi;

- instalatie de ventilatie si de aerisire:

1 tablou electric de bransament, echipat cu aparate de masura si control, precum
si 1 tablou de distributie, de automatizare, de siguranta si control pentru buna functionare
a pompelor submersibile:

Asadar, desi art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu a fost retinut
printre temeiurile de respingere, autoritatea contractanta imputa
asocierii transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari, care nu demonstreaza indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire de a se regasi in propunerea tehnica informatii cu privire la
materialele avute in vedere in executia lucrarilor.

In analiza legalitatii deciziei de respingere criticate, Consiliul retine
ca raspunsul asocierii la care face autoritatea contractanta referire a fost
formulat fata de adresa de clarificari nr. ..., emisa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, avand continutul:

(...) In conformitate cu prevederile art.134 alin. (1) din HG nr.395/2016, coroborate
cu cele ale art.209 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, va adresam urmatoarele:

- sa indicati unde in propunerea tehnica se giasesc evidentiate materialele
avute in vedere in executia lucrarilor conform solicitarilor din documentatia de atribuire; (...)
raspunsul asocierii fiind:

1. Referitor la solicitarea dvs. privind indicarea materialelor avute in vedere in
executia lucrarilor conform solicitarilor documentatiei de atribuire, precizam faptul ca, in
cadrul Fisei de Date a achizitiei, s-a solicitat ca propunerea tehnica sa fie intocmita in
concordanta cu solicitarile formularului de propunere tehnica, ceea ce societatea noastra a
facut intocmai. In cadrul formularului de propunere tehnica, referitor la materialele
solicitate, se solicita PREZENTAREA LISTEI CU FURNIZORII IMPLICATI PENTRU
MATERIALELE CU PONDERE SEMNIFICATIVA, informatii prezentate de subscrisa in
cadrul propunerii tehnice, pag 1286. Nu se solicita nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire sa fie evidentiate materialele acestea, avute in vedere pentru executia
lucrarilor. Pentru toate materialele solicitate, subcrisa are oferte de pret de la acesti
furnizori, oferte in baza carora a fost estimata valoarea ofertata de subscrisa, pe obiectele
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propuse in cadrul formularului de oferta financiara. Totodata, resursele propuse de materiale
sunt prezentate la pag. 492-503 din cadrul propunerii tehnice. Precizam ca aceste resurse
sunt propuse in baza Studiului de Fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor.

Fata de acest raspuns, coroborat cu apararile din contestatie, dar si
din punctul de vedere referitor la aceasta, se impune a fi stabilit daca
ofertantii aveau vreo obligatie in sensul la care face autoritatea
contractanta referire, respectiv de a evidentia materialele avute in
vedere in executia lucrarilor.

In acest sens, Consiliul retine rigorile documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste intocmirea propunerii tehnice, regasite la cap. IV.4.1 -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, respectiv
cele avand continutul:

Propunerea tehnica trebuie sd reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, anexele la acesta,
documentatiile puse la dispozitie de achizitor si proiectul de contract). Propunerea tehnica
transmisd va fi Intocmitd cu respectarea strictd a tuturor capitolelor si subcapitolelor in
ordinea in care sunt acestea prezentate si solicitate in Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta:
1. Formular de Propunere tehnica - Formular nr. 5;
2. Declaratie pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor (...).

In Formularul nr. 5 - Formular cadru propunere tehnica, anexat
documentatiei de atribuire, se regasesc, la pct. 5, urmatoarele
prevederi:

5. Ofertantul va prezenta materialele avute in vedere in executia lucrarilor:

* lista cu furnizorii implicati pentru materialele cu pondere semnificativa, cel putin:
- conducte din polietilena PEHD 100 PN 10 SDR 17 de 110 mm,
- hidranti de incendiu supraterani D 110 PN 10.0,
- bransamente de apd din conducta PEHD 100 PN 10 SDR 17 de 25 mm,
- camine de bransament prefabricate din PEID DN 500 mm,
- apometre,
- conducte de canalizare gravitationald din PVC SN 8 de 250 mm,
- camine de vizitare din beton DN 1000 mm, acoperite cu capac si rama din fonta, cu
placa suport din beton armat, carosabile,
- racorduri de canalizare gravitationald din PVC SN 8 de 160 mm
- camine de racord canal prefabricate din PVC Dn 315 mm
- panouri fotovoltaice
- statie de pompare ape uzate, prefabricata, subterand in constructii monobloc din
PEHD, complet utilata, echipatd astfel:
- camin prefabricat PEHD, cu dimensiunile: Dn 600 mm, Hmax. = 8000 mm;
- extensie camin PEHD, cu dimensiunile: Dn 600 mm, Hmax. = 600 mm;
- 2 electropompe (1A+ 1R) montate imersat, cu caracteristicile: Q = 21,85
mc/h , H=20 mCA, P =4,00 kW vit. de rotatie = 2900 rot/min;
- senzori de nivel/alarmare, clapetd antiretur, vana de trecere;
- capac carosabil clasa C 250/(D 400), scard de acces din aluminiu sau INOX,
cos de retinere impuriati;
- instalatie de ventilatie si de aerisire;
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- 1 tablou electric de bransament, echipat cu aparate de masura si control,
precum si 1 tablou de distributie, de automatizare, de siguranta si control pentru
buna functionare a pompelor submersibile;

Analizand aceste prevederi, in deosebi cele regasite la nivelul pct. 5
din Formularului nr. 5, Consiliul retine ca obligatia impusa ofertantilor a
fost aceea de a prezenta doar lista furnizorilor in contextul in care
autoritatea contractanta insasi a inteles sa mentioneze materialele cu
pondere semnificativa. Prevederile enuntate nu au fost modificate
urmare a vreunei solicitari de clarificari sau contestatii.

Or, asocierea al carei lider este contestatorul s-a achitat de aceasta
obligatie prin prezentarea in cadrul propunerii tehnice a Formularului nr.
5, in care a indicat furnizorii dar si categoriile de materiale care urmeaza
a fi achizitionate de la fiecare dintre acestia, informatii care se regasesc
similar si in documentul aflat la pag. 1286 a propunerii tehnice.

Observa Consiliul, fata de apararile autoritatii contractante, ca ceea
ce reproseaza aceasta, in realitate, contestatorului este faptul ca nu a
corelat fiecare furnizor cu materialele indicate in Formularul nr. 5 al
documentatiei de atribuire, abordare care este insa excesiv de formalista
si nu poate constitui fundament valid pentru respingerea ofertei.

Daca autoritatea contractanta dorea ca asocierea al carei lider este
contestatorul sa arate explicit, subsumat fiecaruia furnizor pe care I-a
indicat, materialele mentionate in Formularul nr. 5, era in drept sa
adreseze o solicitare de clarificari explicita in acest sens, cu respectarea
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) cédtre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Clarificarea in discutie ar fi avut evident natura unei completari de
confirmare, astfel cum este calificata aceasta la art. (1) al articolului
mentionat, in conditiile in care, prin Formularul nr. 5 depus, asocierea a
indicat, dupa cum s-a aratat deja, furnizorii pe categorii generale de
materiale. Informatiile din raspuns ar fi confirmat, deci, ceea ce s-a
prezentat deja in oferta.

Relevanta in raport cu situatia ofertei contestatorului este si
jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice, respectiv Hotararea ....,
care a stabilit ca principiul proportionalitatii impune autorititii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei.

De asemeneaq, in ...., se arata ca autoritatilor contractante le este
atribuit un rol activ in aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

Prin urmare, transmiterea unei solicitari de clarificari in sensul de
mai sus ar fi condus la dobandirea unor informatii existente in oferta dar
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la un nivel de detaliu dorit de autoritatea contractanta, fara a se putea
retine vreo culpa in sarcina contestatorului fata de modul de elaborare a
propunerii tehnice si fara a se putea considera ca acesta este avantajat
in vreun fel.

Din aceasta perspectiva nu poate fi primita nici apararea autoritatii
contractante conform careia acceptarea unui raspuns prin care s-ar fi
realizat corelarea dorita de aceasta ar fi reprezentat o incalcare a
principiului tratamentului egal.

Este adevarat ca procedurile de achizitie publica implica un anumit
grad de formalism ce decurge din obligatia ofertantilor, respectiv a
comisiei de evaluare de a intocmi/evalua ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire, insa acesta nu trebuie transformat intr-un
mijloc de respingere a ofertelor, asa cum a procedat autoritatea
contractanta. Formalismul este atenuat, in speta de fata, de obligatia
autoritatii contractante de a transmite o solicitare de clarificari cu
respectarea prevederii legale mai sus enuntate.

Relevant este si faptul ca, in speta, nu este vorba despre lipsa din
cadrul propunerii tehnice a unui document expres solicitat, care ar fi
indreptatit autoritatea contractanta sa transmita o solicitare de clarificari
de tipul celei la care a recurs, ci despre o simpla necorelare la nivelul
dorit de aceasta intre furnizorii indicati de contestator si materialele
mentionate in Formularul nr. 5 al documentatiei de atribuire.

Consiliul retine caracterul excesiv al motivului de respingere si prin
raportare la obiectul contractului, care cuprinde inclusiv proiectare, etapa
in care, potrivit HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
urmeaza a fi intocmite si listele de cantitati.

In alta ordine de idei, are in vedere Consiliul ca, pentru a raspunde
exigentelor de legalitate, respingerea unei oferte din considerentul
nerespectarii unei cerinte a caietului de sarcini presupune, fara exceptie,
identificarea cazului de respingere corespunzator, respectiv art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dublata de indicarea prevederii
documentatiei de atribuire care a fost incalcata, or autoritatea
contractanta nu a procedat astfel.

Concluzionand, criticile contestatorului sunt intemeiate, mai putin
cele constand in invocarea clauzei nescrise, deoarece, asa cum corect
sustine autoritatea contractanta de data aceasta, contestatorului nu i se
reproseaza neindeplinirea unuia dintre criteriile de calificare astfel cum
sunt acestea definite de art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si care
ar fi aflat in caietul de sarcini, ipoteza avuta in vedere la art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, ci o cerinta specifica caietului de sarcini.

Fata de toate acestea, tinand de domeniul evidentei ca autoritatea
contractanta nu isi poate intemeia decizia de respingere a unei oferte ca
neconforma tehnic pe neindeplinirea unei cerinte care nu a fost stipulata
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explicit in caietul de sarcini, decizia de respingere a ofertei
contestatorului este vadit nelegala, astfel ca va fi infirmata.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Asocierii .... - = ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta mentionata, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii .... — .... — ...., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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