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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1331/22.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31430/23.06.2022, formulata de
catre ... S.A., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
73555/16.06.2022, emis de catre ... (...), cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avépd ca obiect ,Furnizare
si instalare statii de incarcare pentru proiectul «e-Incarcare - Proiect de
dezvoltare a infrastructurii de alimentare a vehiculelor cu energie electrica
in ...»", se solicita admiterea contestatiei, constatarea faptului ca oferta sa
este conforma, raportat la prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, anularea raportului procedurii nr. 73555/16.06.2022 prin care
oferta sa a fost declaratda ca inacceptabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si atribuirea contractului catre
contestator, avand in vedere ca rezulta calitatea sa de castigator al licitatiei
din informatiile cuprinse in dosar.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.A. critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind inacceptabila.

Contestatorul face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
informatii generale:

Procedura de atribuire a fost organizata in urma obtinerii unei finantari
de catre autoritatea contractanta, in cadrul Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
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vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati
care se deruleaza sub tutela Administratiei Fondului pentru Mediu.

... S.A. arata faptul ca a formulat la CNSC contestatie impotriva
documentatiei de atribuire publicate prin anuntul de participare nr.
SCN1100511/02.02.2022, ce a facut obiectul dosarului nr 306/C10/2022,
contestatie admisa, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii, respectiv
eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor privind prezentarea unui
certificat de conformitate pentru sistemul de comunicatie OCPP minim
versiunea 1.5, echiparea statiilor de reincarcare cu un sistem integrat de
stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus
in carcasa statiei, precum si dotarea statiilor de reincarcare cu sistemul de
incarcare in asteptare pentru incarcarea DC/DC (smart queuing) care permite
cuplarea simultana pentru ChadeMo si COMBO 2.

La procedura de atribuire, in SEAP, s-au inscris un numar de 5
ofertanti, dar doi au depus oferte: ... S.A. si asocierea ...

In urma verificdrii de cdtre comisia de evaluare a indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de cei 2 ofertanti in DUAE si in documentele ce il
insotesc, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia a concluzionat ca
cele doua oferte sunt admisibile.

Totodata, in urma evaluarii de catre propunerilor tehnice, s-a
concluzionat ca cele doua oferte sunt conforme.

In urma evaluarii, comisia de evaluare a constatat ca ofertantii au
obtinut, in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, urmatorul
punctaj tehnic, in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate - pret: ... S.A. - 15 si asocierea ... - 15 puncte.

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, comisia a constatat:

- ... S.A. - pretul ofertat este de 60,04 % din valoarea estimata a
contractului (484.893,18 lei fara TVA);

- asocierea ... - pretul ofertat este de 73,73 % din valoarea estimata a
contractului (595.427,04 lei fara TVA).

Astfel, s-a constatat ca nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau
neconAformé, ... S.A. obtinand 85 puncte, iar asocierea ... 69,22 puncte.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, punctajul obtinut
de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat este:

- ... S.A. - 100 puncte, locul I;

- asocierea ... - 84,22 puncte, locul II.

La data de 23.05.2022, prin adresa nr. 64450, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului dovezi prin care sa demonstreze ca fapta savarsita de
dl. ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din procedura de
atribuire, conform prevederilor Legii nr. 98/2016, termenul fiind 30.05.2022.

Contestatorul precizeaza ca la data de 30.05.2022, a transmis
autoritatii contractante raspunsul sau, astfel:

,Adunarea Generala Ordinara a Actionarilor ... S.A. din data de 28
aprilie 2022 a numit pe dl. ..., cu mandat incepand cu 28 aprilie 2022 si pdna
la 19 octombrie 2023, membru in Consiliul de Administratie al ... S.A.
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Precizam ca, desi in Certificatul de cazier judiciar nr. 31969532 aferent
dlui ..., eliberat la data de 13 mai 2022 de catre Ministerul Afacerilor Interne
- Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, este inscrisd amenda
penala pentru savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP dispusa
prin Sentinta Penala nr. ..., aceasta condamnare:

- nu impiedica exercitarea functiei de administrator in cadrul unei
societati comerciale - a se vedea in acest sens art. 73 ind. 1 coroborat cu
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, care prevede ca persoanele care
potrivit legii, sunt incapabili ori cdrora li s-a interzis prin hotardre
judecatoreasca definitiva dreptul de a exercita calitatea de fondator,
administratori, directori, membri ai consiliului de supraveghere si ai
directoratului, iar daca au fost alese, sunt decazute din drepturi, ca pedeapsa
complementara a condamnarii pentru: infractiuni contra patrimoniului prin
nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie si delapidare, infractiuni de fals
in inscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni prevazute de legea pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si pentru instituirea unor masuri
de prevenire si combatere a terorismului;

- nu impiedica participarea la licitatii a societatii al carui membru in
consiliul de administratie are inscrisd amenda penala pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 326 alin. (1) NCP - a se vedea in acest sens art. 164 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire o astfel de inscriere,
exceptie facand urmatoarele infractiuni: constituirea unui grup infractional
organizat prevazuta de art. 367 din Legea 286/2009 privind codul penal,
infractiuni de coruptie prevazute de art. 289-294 din Legea 286/2009,
infractiuni asimilate faptelor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea
nr. 78/2000, infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
prevazute de art. 18 ind. 1 - 18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000, acte de
terorism prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004,
spalarea banilor sau finantarea terorismului, traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile prevazute de art. 209-217 din Legea nr. 286/2009,
frauda in sensul art. 1 din Conventia pentru protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, rugam a avea in vedere
urmatoarele:

- condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute de
art. 326 alin. (1) NCP a dlui ...nu incalca prevederile Legii nr. 31/1990
privind desfasurarea activitatii ca membru in Consiliul de Administratie;

- condamnarea la plata amenzii pentru savéarsirea faptei prevazute de
art. 326 alin. (1) NCP a dlui ...nu da dreptul autoritatii contractante de a
exclude din procedura de atribuire a subscrisei;

- savaérsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP de catre dI. ...nu
se incadreaza la faptele prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care da dreptul autoritatii contractante de a exclude subscrisa de la
procedura de atribuire.”

Comisia de evaluare respinge oferta contestatorului, clasata pe locul I,
declarand ca fiind oferta inacceptabila, intrucat din raspunsul transmis de
acesta nu reiese ca s-au depus dovezi prin care sa se demonstreze ca fapta
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savarsita de dl. ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din
procedura de atribuire, raspunsul nefiind concludent.

Pe fond, contestatorul evoca urmatoarele:

- Certificatul de cazier judiciar nr. 31969532 aferent dlui ..., eliberat la
data de 13 mai 2022 de catre Ministerul Afacerilor Interne - Directia Generala
de Politie a Municipiului Bucuresti este inscrisa amenda penala pentru
savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP dispusa prin Sentinta
Penala nr. ...;

- savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP nu impiedica
exercitarea functiei de administrator in cadrul unei societati comerciale - a se
vedea in acest sens art. 73 ind. 1 coroborat cu art. 6 alin. (2) din Legea nr.
31/1990, care prevede ca persoanele care, potrivit legii, sunt incapabili ori
carora li s-a interzis prin hotarare judecatoreasca definitiva dreptul de a
exercita calitatea de fondator, administratori, directori, membri ai consiliului
de supraveghere si ai directoratului, iar daca au fost alese, sunt decazute din
drepturi, ca pedeapsa complementara a condamnarii pentru: infractiuni
contra patrimoniului prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie si
delapidare, infractiuni de fals in finscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni
prevazute de legea pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a terorismului;

- savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP nu impiedica
participarea la licitatii a societatii al carui membru in consiliul de
administratie are inscrisa amenda penala pentru savarsirea faptei prevazute
de art. 326 alin. (1) NCP - a se vedea in acest sens art. 164 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire o astfel de inscriere, exceptie facand
urmatoarele infractiuni: constituirea unui grup infractional organizat
prevazuta de art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind codul penal, infractiuni
de coruptie prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, infractiuni
asimilate faptelor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000,
infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute de
art. 18 ind. 1-18 ind. 5 din Legea nr. 78/2000, acte de terorism prevazute de
art. 32-35 si art. 37-38 din Legea nr. 535/2004, spalarea banilor sau
finantarea terorismului, traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile
prevazute de art. 209- 217 din Legea nr. 286/2009, frauda in sensul art. 1
din Conventia pentru protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene din 27 noiembrie 1995.

- condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute de
art. 326 alin. (1) NCP a dlui ...nu incalca prevederile Legii nr 31/1990 privind
desfasurarea activitatii ca membru in Consiliul de Administratie;

- condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute de
art. 326 alin. (1) NCP a dlui ...nu da dreptul autoritatii contractante de a
exclude din procedura de atribuire oferta contestatorului;

- savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP de catre dl. ...nu
se incadreaza la faptele prevazute de art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care da dreptul autoritatii contractante de a il exclude de la
procedura de atribuire.

... S.A. considera ca declararea ofertei sale ca inacceptabila, motivata
de faptul ca nu a depus dovezi, este abuziva, nelegala si netemeinica,
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intrucat din lecturarea Legii nr. 98/2016 rezulta ca faptele care conduc la
excludere sunt bine definite, astfel:

Art. raportat la dl. ... Art. care exclud de la procedura de atribuire,
stabilite conform art. 164 din Legea nr. 98/2019
Art. 326 alin. (1) din NCP | - constituirea unui grup infractional organizat,

prevazuta de art. 367 din Legea nr. 286/2009
privind codul penal;

- infractiuni de coruptie prevazute de art. 289-294
din Legea nr. 286/2009;

- infractiuni asimilate faptelor de coruptie prevazute
de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000;

- infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene prevazute de art. 18 ind. 1-18 ind.
5 din Legea nr. 78/2000;

- acte de terorism prevazute de art. 32-35 si art.
37-38 din Legea nr. 535/2004, spalarea banilor sau
finantarea terorismului;

- traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile
prevazute de art. 209-217 din Legea nr. 286/2009;

- frauda, in sensul art. 1 din Conventia pentru
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene din 27 noiembrie 1995.

Concluzionand, ... S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
constatarea faptului ca oferta sa este conforma, raportat la prevederile art.
164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anularea raportului procedurii nr.
73555/16.06.2022 prin care oferta sa a fost declarata ca inacceptabilg,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
atribuirea contractului catre contestator, avand in vedere ca rezulta calitatea
sa de castigator al licitatiei din informatiile cuprinse in dosar.

Prin adresa nr. 76899/27.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
32222/28.06.2022, ... (...) transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.A., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, pana
la data stabilita pentru depunerea ofertelor, au depus oferte 2 operatori
economici, dupa cum urmeaza: ... S.A. si Asocierea ...

In urma evaludrii ofertelor si aplicdrii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, oferta prezentata de contestatorul ... S.A. s-a clasat pe primul loc,
cu un punctaj de 100 puncte si o oferta financiara de 484.893,18 lei fara
TVA.

Prin adresa nr. 64450 din 23.05.2022, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului ... S.A. documentele suport/dovezile care demonstreaza
informatiile prezentate in DUAE, avand termen de depunere 30.05.2022.

Ofertantul contestator a raspuns in SEAP la data de 30.05.2022 ora
12:31 conform documentului [SCN1100511/00068] 30.05.202 - Documente
indeplinire DUAE.pdf.p7s.

Printre documentele probatorii DUAE depuse de ofertant, comisia de
evaluare a ofertelor a regasit si cazierul judiciar nr. 31969532 din
13.05.2022, al dl. ....
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Din acest cazier judiciar s-a constatat ca dl. ...este inscris in cazierul
judiciar cu urmatoarele date: Condamna la 22.500 lei amenda pentru
savarsirea faptei prevazuta de art. 326 alin. (1) NCP, constand in 150 de zile
amenda x 150 lei dispusa prin SP nr. 563 din 15.07.2021, nr. dosar ...,
definitiva prin D.P.409/A din 04.04.2022 Curtea de Apel Bucuresti.

Din Certificatul Constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului nr. 38691/02.05.2022, s-a constatat ca dl. ...are calitatea de
administrator, data numirii fiind 25.09.2021, iar data expirarii mandatului
18.10.2024.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a consultat portalul Judecatoriei
Sector 1 Bucuresti - Informatii dosar, de unde se constata din solutia pe
scurt, ca prin Hotararea nr. 563/2021, Completul penal condamna pe
inculpatul ..., la pedeapsa amenzii penale in cuantum total de 22.500 lei
constand in 150 de zile - amenda, suma corespunzatoare unei zile - amenda
fiind de 150 de lei, pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii, prev. de
art. 326 alin. (1) C.pen. (fapta din data de 19.08.2014). Tot din solutia pe
scurt, s-a constatat ca inscrisul falsificat cu ocazia savarsirii infractiunii a fost
declaratia autentica notariala nr. 2591/19.08.2014.

Din cazierul judiciar s-a constatat ca a fost condamnat pentru
savarsirea faptei prevazuta de art. 326 alin. (1) NCP. Potrivit Noului Cod
Penal ,art. 326 (1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi
desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru
sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Potrivit art. 175 (1) Functionar public, in sensul legii penale, este
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie:

- exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;

- exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice
natura;

- exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de
activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a
fost investitd de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorul economic (ofertant
individual, membru al unei asocieri, subcontractant, sustinator de terta
parte) nu trebuie sa se regaseasca in situatia prevazuta la art. 164 din Legea
nr. 98/2016 si nici in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In urma verificarii documentelor probatorii prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 68544 din 31.05.2022, sa depuna dovezi prin
care sa demonstreze ca fapta savarsita de dl. ..., despre care se face vorbire
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in cazierul judiciar, nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din
procedura de atribuire, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Ofertantul ... S.A. a raspuns la solicitarea de clarificare, postand in
SEAP la data de 01.06.2022, ora 09:17, documentul [SCN1100511/00070]
31.05.2022-Raspuns solicitari clarificari.pdf.p7s.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificare, ofertantul a mentionat
urmatoarele:

,- condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute de
art. 326 alin. (1) NCP a domnului ...nu incdlca prevederile Legii nr 31/1990
privind desfasurarea activitatii ca membru in Consiliul de Administratie;

- condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute de
art. 326 alin. (1) NCP a domnului ...nu da dreptul autoritatii contractante de
a exclude din procedura de atribuire a subscrisei;

- savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) NCP de catre
domnul ...nu se incadreaza la faptele prevazute de art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care da dreptul autoritatii contractante de a exclude
subscrisa de la procedura de atribuire;”

fara a depune dovezi prin care sa demonstreze ca fapta savarsita de
domnul ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din procedura
de atribuire, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
asa cum s-a solicitat prin adresa nr. 68544 din 31.05.2022.

Astfel, oferta depusa de contestatorul ... S.A. a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu este
concludent.

In cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare raspunsul
transmis de contestator la solicitarea de clarificari, fara a prezenta si dovezile
pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, asa cum este prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
creand un avantaj considerabil.

Hotararea comisei de evaluare a ofertelor se bazeaza pe faptul ca din
raspunsul transmis de contestatorul ... S.A., nu reiese ca contestatorul a
depus dovezi prin care sa demonstreze ca fapta savarsita de domnul ...nu
este de natura sa duca la excluderea ofertantului din procedura de atribuire,
potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Rezultatul procedurii de atribuire continand motivele concrete de
respingere a ofertei, a fost adus la cunostinta ofertantului contestator prin
comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 73561/16.06.2022, atat pe calea postarii acesteia in SEAP, cat si pe
calea transmiterii pe e-mailul precizat in documentul DUAE depus de
contestator in oferta.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii,
inclusiv ... S.A., si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile
in cel mai mic detaliu.

Autoritatea contractanta arata ca are obligatia de a respecta cu strictete
cerintele propriei documentatii de atribuire, astfel cum in mod transparent
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abaterile operatorilor economici de la cerintele documentatiei de atribuire
constituie motive de respingere a ofertei ca inacceptabild, respectiv
neconforma si sunt de natura a obliga comisia de evaluare la respingerea
ofertelor potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

A) Referitor la afirmatia facuta de catre ofertantul contestator ... S.A. ca
oferta sa este conforma raportat la prevederile art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca respingerea
ofertei s-a incadrat in prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nu este concludent si nu la art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, asa cum se precizeaza in contestatia depusa.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul, atat in
raspunsul la solicitarea de clarificare, cat si in contestatia formulata, face
precizarea ca amenda penalda pentru savarsirea faptei prevazuta la art. 326
alin. (1) NCP nu se incadreaza in prevederile art. 164 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, fara a mentiona daca aceasta fapta poate fi incadrata in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, infractiunea de fals in declaratii, pentru care a fost
condamnat dl. ..., in calitate de administrator, constituie abatere profesionala
grava.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau fincalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa.

In fisa de date a achizitiei si documentul DUAE, la Sectiunea III. 1)
CONDITII DE PARTICIPARE - Cerinta 3, autoritatea contractanta a precizat ca
operatorul economic (ofertant individual, membru al wunei asocieri,
subcontractant, sustinator de terta parte) nu trebuie sa se regadseasca in
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute de art. 164 si art. 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, lucru pe care contestatorul nu I-a facut, neprezentand dovezi in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, art. 165
si art. 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

B) Referitor la afirmatia facuta de contestatorul ... S.A privind anularea
raportului procedurii nr. 73555/16.06.2022, prin care oferta sa a fost
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declarata ca inacceptabila raportat la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si art. 134 alin. (5), autoritatea contractanta considera ca aceasta
este total nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca nu este necesara anularea ca
netemeinic si nelegala a raportului procedurii de atribuire cu nr. 73555 din
16.06.2022, solicitdnd in acest sens respingerea contestatiei transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica privind
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca si transparenta,
toate ofertele fiind evaluate dupa aceleasi criterii.

C) Referitor la afirmatia facuta de contestatorul ... S.A. cu privire la
obligatia autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si atribuirea
contractului catre acesta, avand in vedere ca rezulta calitatea de castigator al
licitatiei din informatiile cuprinse in dosar, autoritatea contractanta considera
ca aceasta este total nefondata, procedand corect in procesul de evaluare a
ofertelor si asumandu-si raspunderea in legatura cu deciziile luate in vederea
atribuirii contractului.

Concluzionand, ... (...) solicita C.N.S.C. sa constate caracterul nefondat
al criticilor formulate in contestatia depusa de ... S.A. si, pe cale de
consecinta, sa procedeze la respingerea contestatiei, dispunand continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1388/29.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
32652/29.06.2022, ... S.A. transmite Note Scrise fata de punctul de vedere
depus de autoritatea contractanta, prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si respingerea ca nelegala si netemeinica a
sustinerii acesteia privind legalitatea respingerii ca inacceptabila a ofertei
sale, motivat ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu este
concludent, intrucat nu s-au depus dovezi prin care sa se demonstreze ca
fapta savarsita de dl. ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului
din procedura de atribuire.

I. Din Certificatul de cazier judiciar nr. 31969532 aferent dl. ..., eliberat
la data de 13 mai 2022 de catre Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, rezulta ca este inscrisa amenda
penala pentru savarsirea in anul 2014 a faptei prevazute de art. 326 alin. (1)
NCP, dispusa prin Sentinta Penala nr. ...

Articolul 326 alin. (1) NCP prevede infractiunea de fals in declaratii,
aceasta infractiune fiind sanctionata cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda penala.

Infractiunea de fals in declaratii prevazuta de art. 326 NCP NU este
inclusa in categoria infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care conduc la excluderea unui ofertant la o procedura de atribuire.

Raspunsul transmis la solicitarea de clarificari face o analiza logica
privind neincluderea in motive de excludere prevazute la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dovada facand insasi Certificatul de cazier judiciar nr.
31969532.

Concluzie: Cazierul judiciar al dl. ...este dovada utila si pertinenta ca sa
se dovedeasca ca fapta savarsita nu era mentionata in prevederile art. 164
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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II. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante ca nu s-a precizat
in acest Raspuns si ca savarsirea de catre dl. ...a faptei prevazute de art. 326
NCP nu se incadreaza nici la motivele de excludere mentionate la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul solicitand a se avea in vedere ca:

- a analizat si dovedit ca fapta prevazuta la art. 326 NCP nu este motiv
de excludere, intrucat nu este mentionata la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- nu a facut trimitere la art. 167 din Legea nr. 98/2016 intrucat numai
alin. 2 al art. 164 din Legea nr. 98/2016 face precizarea ca este motiv de
excludere si savarsirea de catre un membru al organului de administrare, al
infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- nu a facut trimitere la art. 167 din Legea nr. 98/2016 intrucat face
referire numai la operatorul economic ofertant nu si la persoana aflata in
consiliul de administrare al ofertantului, asa cum este prevazut expres la art.
164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzie: intrucat art. 167 din Legea nr. 98/2016 face trimitere Ia
operatorul economic si nu face trimitere si la conducerea ofertantului, asa
cum prevede in mod expres art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
considera ca argumentul autoritatii contractante de a declara oferta
neconforn:né, nu este legal si temeinic.

III. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante ca fapta savarsita
de dl. ..., sanctionata conform art. 326 NCP se incadreaza la prevederile art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv este o abatere
profesionala grava sanctionata cu excluderea din procedura de atribuire

Contestatorul solicita respingerea acestor sustineri, intrucat art. 167
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu
intentie sau din culpa grava”, adica:

- nu a incalcat regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava, care conduc la excluderea din
procedura si care s-ar incadra ca si abatere profesionala grava;

- fapta savarsita de dl. ...nu se incadreaza in definitia mentionata la art.
167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu constituie abatere
profesionala grava, intrucdt nu a incalcat nicio regula de concurenta si/sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala.

Concluzie: Fapta savarsita de dl. ..., sanctionata conform art. 326 NCP
nu constituie abatere profesionala grava, definita conform art. 167 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

IV. Critica autoritatii contractante care a constatat (fila 3 paragraf 1) ca
inscrisul falsificat cu ocazia savarsirii infractiunii a fost declaratia autentica
notariala nr. 2591/19.08.2014 si motiveaza ca este in contradictie cu fisa de
date a achizitiei, care prevede ca ofertantul, subcontractantul sau sustinator
de terta parte (fila 3 paragraf 4) nu trebuie sa se regaseasca in situatia
prevazuta de art. 164 din Legea nr. 98/2016 si nici in situatiile prevazute la
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art. 167 din acelasi act normativ, este netemeinica si nelegala si chiar puerila
in sustinere, intrucat:

- fapta savarsita este prevazuta de art. 326 NCP (fals in declaratii);

- sustinerea ca declaratia notariala nr. 2591/19.08.2014 este un inscris
falsificat, este o incercare grosolana pentru a ascunde necunoasterea legii si
chiar intentia vadita de a facilita atribuirea contractului urmatorului clasat,
intrucat din lecturarea art. 320 NCP, care prevede ca falsificarea unui inscris
oficial, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau alterarea Iui, in orice
mod de natura sa produca consecinte juridice, ce se sanctioneaza cu
inchisoare de la 1 an la 5 ani, nu are nicio legatura cu inscrierea din cazierul
judiciar al dl. ....

Concluzie: Fapta savarsita de dl. ..., sanctionata conform art. 326 NCP,
nu constituie abatere profesionala grava definita conform art. 167 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nu este infractiune de
falsificare inscris, asa cum sustine autoritatea contractanta.

V. Se solicita a se avea in vedere motivele de excludere prevazute la
art. 164 din Legea nr. 98/2016, care includ atat faptele savarsite de
ofertantul (persoana juridicd), dar si de faptele savarsite de catre
conducatorul (persoana fizica) al ofertantului (persoana juridica):

Art. raportat la dl. ... Art. care exclud de la procedura de atribuire,
stabilite conform art. 164 din Legea nr. 98/2019
Art. 326 alin. (1) din NCP | - constituirea unui grup infractional organizat,

prevazuta de art. 367 din Legea nr. 286/2009
privind codul penal;

- infractiuni de coruptie prevazute de art. 289-
294 din Legea nr. 286/2009;

- infractiuni asimilate faptelor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000;

- infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene prevazute de art. 18 ind. 1-18
ind. 5 din Legea nr. 78/2000;

- acte de terorism prevazute de art. 32-35 si art.
37-38 din Legea nr. 535/2004, spalarea banilor
sau finantarea terorismului;

- traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile
prevazute de art. 209-217 din Legea nr.

286/2009;
- frauda, in sensul art. 1 din Conventia pentru
protejarea intereselor financiare ale

Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995,

VI. Se solicita a se avea in vedere motivele de excludere prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care includ exclusiv faptele
savarsite de ofertantul persoana juridica, definite ca abatere profesionala

grava

Art. raportat la dl. ... | Fapte considerate abatere profesionala grava, care exclud
de la procedura de atribuire, stabilite conform art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu referire exclusiv la
ofertant

Art. 326 alin. (1) NCP - Incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel, care
vizeaza trucarea licitatiilor;
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| - inc8lcdri ale drepturilor de proprietate intelectual3.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul respinge critica
autoritatii contractante ca nu s-a raportat si la combaterea incadrarii faptei
savarsite de dl. ...la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat
abaterea profesionala grava la care se refera autoritatea contractanta vizeaza
exclusiv ofertantul, nu si conducatorul ofertantului, asa cum prevede expres
art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... (...) a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare si instalare statii de incarcare pentru proiectul «e-
Incarcare - Proiect de dezvoltare a infrastructurii de alimentare a vehiculelor
cu energie electrica in ...»”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1100511/02.02.2022.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 807.509,82 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 43853/14.04.2022 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 2
oferte, din care si cea a contestatorului ... S.A.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 73555/16.06.2022,

oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 595.427,04 lei fara TVA, respectiv 84,22 puncte.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.A. a

transmis recipisa de consemnare nr. 208180802/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria in data de 27.06.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 16.150,20 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1512/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv modalitatea in care autoritatea
contractanta ... (...) a evaluat oferta depusa de catre ... S.A. si a declarat-o
ca fiind inacceptabila.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre ... S.A. adresa nr. 73561/16.06.2022, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,[...] Prin prezenta va informdm c&
in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de societatea
dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila.

Oferta a fost declarata inacceptabila in baza prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) si a prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
395/2016 deoarece:

- Printre documentele probatorii DUAE prezentate de dumneavoastrd se
regaseste si cazierul judiciar nr. 31969532/15.05.2022 al domnului ...care cuprinde
date ce fac referire la savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. 1 din NCP.

- Prin adresa nr. 68544 din data de 31.05.2022, comisia de evaluare v-a
solicitat sa depuneti dovezi prin care sa demonstrati ca fapta savarsita de
domnul ...nu este de naturd sa duca la excluderea ofertantului din procedura de
atribuire potrivit prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile publice.

- Prin raspunsul transmis din data de 01.06.2022, ora 09:17, la solicitarea de
clarificare, ati mentionat urmatoarele:

o0 condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute de art.
326 alin. 1 NCP a domnului ...nu incdlca prevederile legii nr. 31/1990 privind
desfasurarea activitatii ca membru in Consiliul de Administratie;

o condamnarea la plata amenzii pentru savéarsirea faptei prevazute de art.
326 alin. 1 NCP a domnului ...nu da dreptul autoritatii contractante de a exclude
din procedura de atribuire a subscrisei;

0 savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. 1 NCP de catre domnul ...nu se
incadreaza la faptele prevazute de art. 164 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 care da
dreptul autoritatii contractante de a exclude subscrisa de la procedura de atribuire;

fara a depune dovezi prin care sa demonstrati ca fapta savarsita de
domnul ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din procedura de
atribuire potrivit prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare a ofertelor, analizdnd raspunsul inaintat de
dumneavoastrd, ca urmare a solicitarii de clarificari, constata ca acesta nu este
concludent, deoarece nu ati depus dovezi prin care sa demonstrati ca fapta
savarsita de domnul ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din
procedura de atribuire potrivit prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile publice.

Justificam aceasta decizie dupa cum urmeaza:

- Printre documentele probatorii DUAE prezentate de ofertant se regaseste si
cazierul judiciar nr. 31969532/15.05.2022, din cuprinsul cadruia rezultd ca
domnul ...a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. 1 din NCP. Infractiunea este inscrisa in cazierul judiciar, iar dumneavoastra, la
solicitarea autoritatii contractante, nu ati prezentat informatii/dovezi in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere din procedura de atribuire;

- Potrivit ONRC nr. 38691/02.05.2022, domnul ...are calitatea de
administrator in cadrul societatii S.C. ... S.A, din data de 25.09.2021:

- Din consultarea portalului JUDECATORIA Sector 1 Bucuresti - Sentinta
penala nr. ..., avdnd ca obiect falsul in declaratii (art. 326 NCP), reiese ca
domnul ...a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale in cuantum total de 22.500
lei, constdnd in 150 de zile - amendd pentru savarsirea infractiunii de fals in
declaratii, prevazuta de art. 326 alin. (1) CP (fapta din data de 19.08.2014);

- Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, infractiunea de fals in declaratii, pentru care a fost condamnat
domnul ...in calitate de administrator, constituie abatere profesionala grava;

- Potrivit prevederilor art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa
de operatorul economic, care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel, care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din
culpa;

- in fisa de date a achizitiei si documentul DUAE, la Sectiunea III.1) CONDITII
DE PARTICIPARE - Cerinta 3, autoritatea contractantda a precizat ca operatorul
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economic (ofertant individual, membru al unei asocieri, subcontractant, sustinator
de terta parte) nu trebuie sd se regdseasca in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea 98/2016;

- Potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute de art. 164 si art. 167, care
atrag excluderea din procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere;

- Dumneavoastra ati avut posibilitatea de a depune, in urma solicitarii de
clarificari nr. 68544/31.05.2022, orice documente pe care le considerati utile
pentru a clarifica situatia juridica a domnului ....

Hotardrea comisei de evaluare a ofertelor se bazeaza pe faptul ca din
raspunsul transmis de dumneavoastra nu reiese ca ati depus dovezi prin care sa
demonstrati cd fapta savarsitd dc domnul ...nu este de naturd sa duca la
excluderea ofertantului din procedura de atribuire potrivit prevederilor Legii
98/20;6 privind achizitiile publice.

In fapt, oferta depusd de dumneavoastra este respinsa, ca inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, deoarece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu este concludent.

Potrivit prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia
la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite inainte sau In cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

In cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in considerare raspunsul
transmis de dumneavoastra la solicitdrile de clarificari, fard a prezenta si dovezile
pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, asa cum este prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, crednd un avantaj considerabil. [...]".

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ... S.A., asa cum acesta a fost prezentat in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv la punctul III.1.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, este
prevazut, intre altele, ca operatorul economic (ofertant individual, membru al
unei asocieri, subcontractant, sustinator de terta parte) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016,
iar ca modalitate de indeplinire s-a precizat ca ,Operatorii economici vor
completa initial in DUAE - Partea III ,Motive de excludere” - Sectiunea A , Motive
legate de condamnari penale” si Sectiunea C ,Motive legate de insolventa, conflicte
de interese si abateri profesionale”. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc: - cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau a celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv (acestea vor fi
prezentate atat de subcontractantii propusi cat si de tertul sustinator, daca este
cazul)”.

De asemenea, se retine ca la acelasi punct din fisa de date a achizitiei
se precizeaza ca ,,In cazuri exceptionale, autoritatea contractants are dreptul de a
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nu exclude un operator economic care poate demonstra ca beneficiaza de
derogdrile prevazute la art. 167 alin. (2) si alin. (71) si art. 171 din Legea nr.
98/2016".

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca, in urma evaluarii propunerilor financiare si
aplicarii criteriului de atribuire, oferta prezentata de ... S.A. s-a clasat pe
primul loc, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza
prezentarea documentelor justificative actualizate in vederea demonstrarii
informatiilor din cuprinsul DUAE.

Se retine ca ofertantul In cauza a transmis adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1196/30.05.2022 la care a anexat
documentele solicitate de catre comisia de evaluare, intre care si certificatul
de cazier judiciar nr. 31969532 din 13.05.2022 din cuprinsul caruia rezulta
ca dl. ..., administrator al ... S.A., a fost condamnat la plata amenzii penale
in suma de 22.500 lei pentru savarsirea faptei prevazute la art. 326 alin. (1)
din Noul Cod Penal, dispusa prin Sentinta Penalda nr. ..., definitiva prin
Sentinta Penala nr. ....

Prin adresa nr. 68544/31.05.2022, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... S.A. sa depunad dovezi prin care sa demonstreze ca fapta
savarsita de dl. ...nu este de natura sa duca la excluderea ofertantului din
procedura de atribuire potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, iar ofertantul in
cauza a raspuns precizand ca ,Adunarea Generald Ordinard a Actionarilor ... S.A.
din data de 28 aprilie 2022 a numit pe dl. ..., cu mandat incepadnd din 28 aprilie
2022 si pana la 19 octombrie 2023, membru in Consiliul de Administratie al ... S.A.

Precizam ca desi in Certificatul de cazier judiciar nr. 3196953 aferent d-lui ...,
eliberat la data de 13 mai 2022 de catre Ministerul Afacerilor Interne - Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti este inscrisd amenda penala pentru
savarsirea faptei prevazute la art. 326 alin. (1) NCP dispusa prin Sentinta Penala
nr. ..., aceasta condamnare:

- nu impiedica exercitarea functiei de administrator in cadrul unei
societati comerciale — a se vedea in acest sens art. 73 ind 1 coroborat cu art. 6 alin
2 din Legea nr. 31/1990 care prevede ca persoanele care potrivit legii sunt
incapabili ori carora li s-a interzis prin hotardre judecatoreasca definitiva dreptul de
a exercita calitatea de fondator, administratori, directori, membri ai consiliului de
supraveghere si ai directoratului iar daca au fost alese sunt decazute din drepturi,
ca pedeapsa complementara a condamnarii pentru: infractiuni contra patrimoniului
prin nesocotirea increderii, infractiuni de coruptie si delapidare, infractiuni de fals in
inscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni prevazute de legea pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a terorismului;

- nu impiedica participarea la licitatii a societatii al carui membru in
consiliul de administratie are inscris@ amenda penala pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 326 alin. 1 NCP - a se vedea in acest sens art. 164 alin. (1) si
alin. (2) din legea nr. 98/2016 care prevede ca autoritatea contractanta nu exclude
din procedura de atribuire o astfel de inscriere, exceptie facadnd urmadatoarele
infractiuni: constituirea unui grup infractional organizat, infractiuni de coruptie,
prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000, infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de art. 18* -18° din
Legea nr. 78/2000, acte de terorism, spdlarea banilor, traficul si exploatarea
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persoanelor vulnerabile si frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie
1995;

Avand in vedere cele mentionate mai sus, rugdm a avea In vedere
urmdatoarele:

- condamnarea la plata amenzii pentru savarsirea faptei prevazute la art.
326 alin. 1 NCP a d-lui ...nu incalca prevederile Legii 31/1990 privind desfasurarea
activitatii ca membru in Consiliul de Administratie;

- condamnarea la plata amenzii pentru sdvarsirea faptei prevazute la art.
326 alin. 1 NCP a d-lui ...nu da dreptul autoritatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire a subscrisei;

- savarsirea faptei prevazute de art. 326 alin. 1 NCP de catre dl. ...nu se
incadreaza in faptele prevazute de art. 326 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care da
dreptul autoritatii contractante de a exclude subscrisa de la procedura de atribuire”.

Se retine ca raspunsul formulat a fost analizat de catre membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 02.06.2022,
in cuprinsul procesului verbal nr. 69142 din 02.06.2022 fiind consemnat ca
,comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsul inaintat de ofertant ca urmare
a solicitarii de clarificari si constata ca acesta nu este concludent, deoarece nu a
depus dovezi prin care sa demonstreze ca fapta savarsita de domnul ...nu este de
naturd sd duca la excluderea ofertantului din procedura de atribuire potrivit
prevederilor Legii 98/2016.

Justificam dupa cum urmeaza:

Printre documentele probatorii DUAE prezentate de ofertant se regaseste si
cazierul judiciar nr. 31969532/15.05.2022, din cuprinsul caruia rezultd ca
domnul ...a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. 1 din NCP. Infractiunea este inscrisa in cazierul judiciar, iar dumneavoastra, la
solicitarea autoritatii contractante, nu ati prezentat informatii/dovezi in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere din procedura de atribuire;

- Potrivit ONRC nr. 38691/02.05.2022, domnul ...are calitatea de
administrator in cadrul societatii S.C. ... S.A, din data de 25.09.2021:

- Din consultarea portalului JUDECATORIA Sector 1 Bucuresti - Sentinta
penala nr. ..., avadnd ca obiect falsul in declaratii (art. 326 NCP), reiese ca
domnul ...a fost condamnat la pedeapsa amenzii penale in cuantum total de 22.500
lei, constdnd in 150 de zile - amenda pentru sadvéarsirea infractiunii de fals in
declaratii, prevazuta de art. 326 alin. (1) CP (fapta din data de 19.08.2014);

- Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, infractiunea de fals in declaratii, pentru care a fost condamnat
domnul ...in calitate de administrator, constituie abatere profesionala grava;

- Potrivit prevederilor art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere comisa
de operatorul economic, care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurentd de tip cartel, care vizeaza trucarea licitatiilor
sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din
culpa;

- in fisa de date a achizitiei si documentul DUAE, la Sectiunea III.1) CONDITII
DE PARTICIPARE - Cerinta 3, autoritatea contractantd a precizat ca operatorul
economic (ofertant individual, membru al unei asocieri, subcontractant, sustinator
de terta parte) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea 98/2016;

- Potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute de art. 164 si art. 167, care
atrag excluderea din procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca
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masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere;

- Dumneavoastra a avut posibilitatea de a depune, in urma solicitarii de
clarificari nr. 68544/31.05.2022, orice documente pe care le considerati utile
pentru a clarifica situatia juridica a domnului ....

Hotardrea comisei de evaluare a ofertelor se bazeaza pe faptul ca din
raspunsul transmis de ofertant nu reiese ca a depus dovezi prin care sa
demonstreze ca fapta savéarsitd de domnul ...nu este de naturda sa duca la
excluderea ofertantului din procedura de atribuire potrivit prevederilor Legii
98/2016 privind achizitiile publice, drept pentru care declara oferta depusd de
ofertantul ... S.A. ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016, iar raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu este
concludent”,

Analizand modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de ofertantul ... S.A., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
eronat, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei in
cauza, avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, In urma analizarii informatiilor existente pe site-ul portal.just.ro,
consultat si de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca la
sectiunea ,solutia pe scurt”, se precizeaza ca ,In temeiul art. 396 alin. (1) si
(2) Cod Procedura Penala rap. la art. 326 alin. (1) Cod Penal si cu aplicarea art. 61
alin. 1, 3, 4 lit. b) Cod Penal condamna pe inculpatul ..., ..., la pedeapsa amenzii
penale in cuantum total de 22.500 lei constand in 150 de zile - amenda, suma
corespunzatoare unei zile - amenda fiind de 150 de lei, pentru savarsirea
infractiunii de fals in declaratii, prev. de art. 326 alin. (1) C.pen.(fapta din data de
19.08.2014). Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 alin. (1) din
Codul penal privind inlocuirea pedepsei amenzii cu un numar corespunzator de zile
cu inchisoarea (150 de zile inchisoare), daca inculpatul nu executa pedeapsa
amenzii penale, in tot sau in parte, cu rea - credinta, precum si asupra dispozitiilor
art. 64 alin. 1 din Codul penal privind executarea pedepsei amenzii prin prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii dacd neexecutarea in tot sau in
parte a amenzii penale intervine din motive neimputabile inculpatului. In temeiul
art. 25 alin. 3 Cod Procedurd Penala dispune defiintarea declaratiei autentice
notariale nr. 2591/19.08.2014 aflata la dosarul cauzei, f. 94 dup, inscris falsificat
cu ocazia s&vérsirii infractiunii. In temeiul art. 274 alin. (1) C.pr.pen., obligd
inculpatul la plata sumei de 1.000 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
stat (500 lei aferente urmaririi penale si 500 lei aferente judecatii). Cu drept de
apel in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei hotarari. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi,
15.07.2021.

Document: Hotardre 563/2021 15.07.2021".

Prin urmare, Consiliul constata ca fapta care a condus la condamnarea
d-lui ...este reprezentata de falsul in declaratii, savarsita in data de
19.08.2014.

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere prevederile art. 171 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 conform carora ,In cazul in care operatorului economic
nu i-a fost aplicata prin hotarare definitivda a unei instante de judecatd masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
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a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant” si constata ca in masura in care
ofertantului ... S.A. nu ii este interzisa participarea la proceduri de achizitii
publice, iar fapta reclamata de autoritatea contractanta a fost savarsita in
urma cu aproximativ 8 ani, situatiile de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 nu se aplica.

De asemenea, in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 164 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca infractiunea comisa de dl. ...nu se
incadreaza intre cele prevazute, in mod expres, la art. 164 din Legea nr.
98/2016, care conduc la excluderea unui ofertant din procedura de atribuire
(constituirea unui grup infractional organizat, infractiuni de coruptie,
prevazute de art. 289-294 din Legea nr. 286/2009, infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000,
infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, prevazute de
art. 18 -18> din Legea nr. 78/2000, acte de terorism, spalarea banilor,
traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile si frauda, in sensul articolului 1
din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene din 27 noiembrie 1995).

Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au avut la
dispozitie aceste informatii la data analizarii certificatului de cazier judiciar
prezentat de ... S.A. pentru dl. ..., fapt reiesit din cuprinsul procesului verbal
nr. 69142 din 02.06.2022, rezultand ca in masura in care fapta de fals in
declaratii, care a stat la baza condamnarii persoanei in cauza (si nu cele
infractiunile prevazute in mod expres la art. 164 din Legea nr. 98/2016), a
fost savarsita cu aproximativ 8 ani in urma, in mod eronat, au fost solicitate
acestui ofertant dovezi privind demonstrarea ca fapta savarsita de dl. ...nu
este de natura sa duca la excluderea ofertantului din procedura de atribuire
potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016.

Se constata ca o analiza corespunzatoare a situatiei de fapt ar fi condus
membrii comisiei de evaluare la concluzia ca nu sunt aplicabile situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, ca nu este necesara prezentarea de dovezi suplimentare privind
neincadrarea in aceste situatii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care nu se
impunea prezentarea de dovezi din partea ofertantului ... S.A. cu privire la
neincadrarea in situatiile de excludere, autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta in cauza pe motiv ca raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari este neconcludent.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul procesului verbal nr. 69142 din 02.06.2022,
preluate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in punctul de
vedere nr. 32222/28.06.2022 potrivit carora ,In cazul in care comisia de
evaluare ar fi luat in considerare raspunsul transmis de dumneavoastra la
solicitarile de clarificari, fara a prezenta si dovezile pentru a va demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, asa cum este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, crednd un avantaj considerabil”, intrucéat, in conditiile
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in care situatia concreta nu impunea aplicarea prevederilor art. 164 si 167
din Legea nr. 98/2016, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
precizat, in mod expres, ca ,sdvérsirea faptei previzute de art. 326 alin. 1 NCP
de catre dl. ...nu se incadreaza in faptele prevazute de art. 326 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 care da dreptul autoritatii contractante de a exclude subscrisa de la
procedura de atribuire”, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa ia in
considerare raspunsul furnizat de acest ofertant si nu sa stabileasca
neconcludenta acestuia si sa respingad, ca inacceptabild, oferta prezentata
de ... S.A.

In acest context, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins oferta prezentata de ... S.A., motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... S.A., in
contradictoriu cu ... (...).

Anuleaza procesul verbal nr. 69142 din 02.06.2022 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ... S.A. pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 73555/16.06.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la verificarea
documentelor depuse de ... S.A. pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
si la desemnarea ofertantului castigator al procedurii de atribuire.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea documentelor depuse de ... S.A. pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si a raspunsului la solicitarea de
clarificari formulat de ... S.A. prin adresa nr. 1217/31.05.2022, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... (...), cu sediul in Slatina, str. ....

Anuleaza procesul verbal nr. 69142 din 02.06.2022 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ... S.A. pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 73555/16.06.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la verificarea
documentelor depuse de ... S.A. pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
si la desemnarea ofertantului castigator al procedurii de atribuire.

Obliga ... (...) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reanalizarea documentelor depuse de ... S.A. pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si a raspunsului la solicitarea de
clarificari formulat de ... S.A. prin adresa nr. 1217/31.05.2022, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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