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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, au
fost finregistrate cu nr. ......... [oviiinns si nr. ... A ,
contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SA, cu
privire la procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de concesionare, avand ca obiect ,......... ", cod CPV 9050000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511400-6, organizata de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , o jud.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oviiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ; eeeneeens , jud. ... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta ......... , In cadrul procedurii de mai sus, s-
a solicitat: ..........
Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] P [eeiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Armoniei nr. 7, jud. ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ... - Director General, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta ......... , In cadrul procedurii de
mai sus, s-a solicitat: ..........
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [, Si nr. ......... [, , au fost conexate
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pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL si
SC.......n. SA, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL si SC ......... SA au formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesionare, avand ca obiect ,,......... "
cod CPV 9050000-2, 90511000-2, 90511100-3, 90511200-4,
90511400-6.

1. Contestatorii considera ca valoarea estimata a contractului
nu este in concordanta cu realitatea fenomenului, cu necesitatile
utilizatorilor serviciului, cu aspectele de ordin demografic ale judetului
......... si istoricul cantitatilor de deseuri generate pana la data
publicarii documentatiei de atribuire.

a. Contestatorii sustin ca valoarea estimata a contractelor nu
are in vedere faptul ca la data finalizarii procedurii de atribuire,
urmata de desemnarea operatorului castigator al licitatiei, acesta nu
poate intra in activitate efectiv in toate localitatile precizate in
documentatie, deoarece termenul de fincetare a unora dintre
contractele incheiate cu actualii operatorii ai serviciilor de salubritate
va expira pe durata mai multor ani astfel cum este prevazut in Anexa
11 ,Contracte existente, zona3 - Draganesti, zona 4 - Urlati, zona 5 -
Valenii de Munte”. Din 50 de localitati situate in cele 3 zone, 15 dintre
acestea au contracte in derulare, al caror termen va expira ulterior
datei estimate de semnare a contractului.

Contestatorii apreciaza ca aceasta evaluare produce consecinte
negative operatorilor si dau cateva exemple:



- operatorul trebuie sa faca dovada existentei dotarii tehnice insa
acesta va utiliza aceste dotari in unele cazuri chiar si dupa 4 ani de la
data organizarii procedurii;

- operatorul trebuie sa faca dovada resurselor umane si financiare la
data depunerii ofertei, desi in ipoteza desemnarii sale ca si castigator
acesta nu are nevoie a le utiliza la nivelul solicitat situatie ce ii va
provoca costuri artificiale in sarcina sa;

- supraestimarea valorii contractului din perspectiva criticii enuntate
mai sus are impact direct si negativ asupra evaluarii indicatorilor de
performanta si tehnici ai serviciului, acestia fiind stabiliti Tn ipoteza
demararii ,dintr-o data” a contractului in toate localitatile din primul
an;

- constituirea garantiei de participare si a garantiei de buna executie
este impusa la o valoare supradimensionata, deoarece reprezinta
cote procentuale din valoarea estimata a contractului (maximum
2%);

- sanctiunea nerespectarii indicatorilor de performanta prin aplicarea
penalitatilor propuse raportate la valoarea anuala a contractului
reprezinta de asemenea o consecinta asupra supraestimarii valorii
contractului in afara oricarei rigori de calcul.

b. Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire are la
baza date si informatii prelevate din doua versiuni ale Analizei Cost -
Benficiu (din anul 2012, respectiv 2015 fara a fi justificata aceasta
optiune). Raportarea aleatorie la baze de date diferite ale ACB
lipseste de coerenta argumentativa continutul documentatiei de
atribuire din aceasta perspectiva.

c. Contestatorii afirma ca valoarea contractului este
supraestimata si din cauza faptului ca din totalul deseurilor menajere
generate, o parte importanta (cca. 6.700 tone) nu fac obiectul
colectarii si transferului catre facilitatile de tratare/eliminare intrucat
se composteaza 1in gospodariile individuale prin intermediul
recipientelor (compostoare, individuale) puse la dispozitie de
delegatar. In consecinta, estimarea valorii contractului, prin neluarea
in seama a diminuarii cantitatilor de deseuri menajere, care nu mai
sunt supuse activitatii de colectare, transport, tratare si eliminare
este eronata si din aceasta cauza.

d. Contestatorii mentioneaza ca anexele nr. 4 si 6 la caietul de sarcini
(anexa nr. 4 - Cantitati de deseuri menajere estimat a fi colectate,
anexa nr. 6 - Cantitati de deseuri similare estimat a fi colectate)
cuprind date care nu sunt in corespondeta cu Sursa de informare =
Analiza Cost-Beneficiu 2012. Astfel, cantitatile de deseuri estimate a
fi colectate (menajere si similare) insumeaza la nivelul celor doua
anexe cantitatea de 60.570 tone pentru anul ......... in Zona 4 -
Urlati, cu titlu de exemplu, pe cand in Analiza Cost-Beneficiu Fisier:
Quantities on Areas acesta suma este de 18.103 tone la nivelul



aceluiasi an, respectiv ......... si aceeasi zona. Ca urmare, se induce o
stare de confuzie in randul ofertantilor de natura sa conduca la o
elaborare neconforma a ofertei.

2. Contestatorii arata ca, cuantumul garantiei de buna executie
a fost stabilit prin documentatia de atribuire in procent de 10% din
valoarea estimata a contractului (eronata din perspectiva criticilor
precedente) pentru valoarea cumulata a celor 8 ani de contract.
Aceasta garantie ar trebui constituita in termen de 15 zile de la
semnarea contractului, cu caracter irevocabil si in avans fata de
prestarea efectiva a serviciilor de salubrizare.

Contestatorii critica atat caracterul discriminatoriu, cat si
restrictiv al acestei cerinte, pentru urmatoarele argumente:

a. Serviciile ofertate in concordanta cu dispozitiile Legii nr.
51/2006 si ale Legii nr. 101/2006 au caracter de continuitate si se
deruleaza in mod obligatoriu sub autoritatea si coordonarea
autoritatilor administratiilor publice locale. Astfel:

- din economia textelor de lege care disciplineaza obligatiile
autoritatiilor administratiei publice locale de a monitoriza si exercita
controlul (art. 6 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 101/2006) si de a
adopta masurile care se impun in cazul nerespectarii obligatiilor de
catre operatorii serviciului de salubrizare conform art. 6 alin. (2) din
acelasi text de lege, coroborate cu dispozitiile art. 3 lit. e) care
consacra principiul calitatii si continuitatii serviciului de salubrizare,
rezulta ca legiuitorul a exclus de plano ipoteza interventiei corective
si coercitive a autoritatilor administratie publice locale dupa o
perioada de 8 ani de derulare a contractului;

- dupa 8 ani de derulare a contractului, eventualele prejudicii cauzate
la Tnceputul perioadei contractuale nu mai pot fi valorificate din
perspectiva prescriptiei dreptului care, conform art. 2500 Cod Civil
presupune stingerea dreptului material la actiune, daca acesta nu a
fost exercitat in termenul de 3 ani, definit de legiutor;

- un alt argument il reprezinta inutilitatea constituirii garantiei de
buna executie, gratie inexistentei unei perioade indelungate intre
momentul efectuarii prestatie si momentul producerii unui eventual
prejudiciu;

- argumentul asigurarii calitatii si continuitatii serviciului public de
salubrizare, presupune receptionarea periodica si continua a calitatii
serviciului, iar nu la sfarsitul contractului cand se transeaza eventuala
valorificare a garantiei de buna-executie;

- scopul instituirii garantiei de buna executie este acela de a conferi
posibilitatea autoritatilor care coordoneaza acest serviciu, de a obtine
repararea prejudiciilor cauzate prin neexecutarea ori executarea
necorespunzatoare a serviciului de catre operator;

- conditionarea constituirii in avans a garantiei de buna executie
pentru intreaga perioada contractuala de 8 ani este abuziva, contrara



scopului instituirii unei asemenea obligatii si are la baza ipoteza unei
totale neimplicari a autoritatilor competente o perioada indelungata
de derulare a contractului intr-o maniera defectuoasa.

b. Din documentatii de atribuire similare, spre exemplu: anunt SEAP
nr. .../21.01.......... , Nnu se prevede garantie de buna executie,
valoare estimata a contractului = 60.976.168 lei (fara TVA), anunt
SEAP nr. .../05.02.......... , garantia de buna executie este stabilita in
cuantum de 1% din valoarea anuala a contractului (fara TVA),
valoarea estimata a contractului este de 19.562.......... lei (fara TVA),
anunt SEAP nr. 2761/22.12.2015, garantie de buna executie = 5%
din valoarea nominala anualda a serviciului, valoarea estimata a
contractului este de 87.940.548 lei (fara TVA). Ca urmare,
autoritatile contractante s-au raportat la cuantumul garantiei de buna
executie la valoarea anuala a contractului.

Contestatorii considera ca, raportat la natura serviciului,

caracterul contractului si la etimologia notiunii, garantia de buna
executie presupune logic insasi executarea serviciului, ca ea poate fi
retinuta periodic pe masura prestarii activitatilor specifice serviciului
sau cel mult sa poata fi perceputa in avans pentru o perioada
rezonabila echivalenta cu timpul de reactie pe care autoritatea
contractanta si-I propune pentru a remedia orice abatere contractuala
a operatorului. Deasemenea, considera ca cerinta constituirii in avans
a garantiei de buna executie privind serviciile de salubrizare pentru
toata perioada de 8 ani a contractului este echivalenta cu rezerva de
neimplicare, de neadoptare a masurilor in termen operativ a cauzelor
producatoare de prejudicii a caror acoperire s-ar face din valorificarea
respective garantii.
In sustinerea celor de mai sus, contestatorii invoca dispozitiile art.
178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat numarul potentialilor
operatori in masura sa indeplineasca cerintele prezentei documentatii
de atribuire este extrem de redus. La nivelul judetului ......... ,
niciunul din operatorii actuali nu este in masura sa indisponibilizeze
resurse financiare de aproximativ 16,38 milioane lei pe o perioada de
8 ani.

3. Contestatorii precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
s-a impus un criteriu tehnic restrictiv, respectiv de dotare a
operatorului numai cu autovehicule (,masini colecta deseuri”) avand
capacitatea de 6 si 8 tone astfel cum este prevazut la art. 165 din
caietul de sarcini si anexa nr. 11 la acesta. De altfel, cerinta este
restrictiva si prin prisma faptului ca potrivit prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 111/2007, stabilirea necesarului de utilaje si a
capacitatilor acestora se face de catre operator si se verifica conform
unei formule (Breviar de calcul nr. 1) mentionate in anexa nr. 6,
datele fiind dictate de numarul locuitorilor deserviti, programul de
colectare, numarul de transporturi pe schimb, numarul de schimburi



pe zi si nu in ultimul radnd capacitatea de compactare a utilajelor
folosite. In opinia contestatorilor, un astfel de criteriu nu poate fi
impus operatorilor.

O alta critica adusa documentatiei de catre contestatori, este

legata de imposibilitatea evaluarii ofertelor prin prisma aplicarii
prevederilor legislatiei specifice in vigoare. Punctual, se refera la
criteriile de atribuire care, in conformitate cu art. 293 lit. b) coroborat
cu art. 33 din OUG nr. 34/2006, trebuie sa fie preluate in continutul
anuntului de participare astfel cum sunt mentionate in documentatia
de atribuire. In caz contrar, criteriul nepreluat in anunt este
considerat clauza nescrisa. In mod concret:
- in fisa de date la capitolul IV.2.1. criteriile de atribuire sunt: , Tarif
ofertat pentru populatie urbana = 40%, Tarif ofertat pentru populatie
rurala = 40% si Tarif ofertat pentru agenti economici si institutii
publice = 20%". In anuntul de participare publicat in SEAP, la
Sectiunea IV Procedura, se stipuleaza ca si criterii de atribuire
urmatoarele: ,Pretul ofertei 40.00 tarif ofertat pentru populatia
rurala 40.00 tarif ofertat pentru agenti economici si institutii publice
20.00". Asadar, lipseste din anuntul de participare criteriul tarif
pentru populatia urbana care este de 40%, iar tariful pentru agenti
economici este majorat de la 20% la 40% fata de prevederea din fisa
de date. O asemenea imprejurare este menita sa creeze un dubiu in
randul operatorilor interesati sa participe la procedura de atribuire a
contractului, iar mentiunile care din continutul anuntului de
participare au menirea de a genera situatii in care operatorii nu pot
formula oferte conforme si acceptabile.

Contestatorul SC ......... SRL include in textul contestatiei o alta
criticd legata de incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de concesiune pentru servicii si anexeaza prezentei, in
copie, documentul nr. 745/......... primit de la autoritatea
contractanta ca raspuns la solicitarea de clarificare privind publicarea
in SEAP a documentului folosit ca sursa de completare cu date si
informatii a anexelor la caietul de sarcini. In opinia sa, raspunsul
primit ,va putea fi pus la dispozitia ofertantului castigator, daca va fi
cazul”, incalca principiul transparentei stipulat la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 909/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12468/......... , SC ... SRL si-a completat contestatia.
Contestatorul precizeaza ca, in documentatia de atribuire, descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei - capitolul II.1.5. prevede ca
activitati si ,Distribuirea pubelelor achizitionate prin Proiect”, fara a
se prezenta in caietul de sarcini informatiile necesare referitoare la
activitatile mentionate in contradictoriu cu cele precizate la sectiunea
I1.2.1. din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Detaliile privind
cantitatile si activitatile ce urmeaza a fi delegate se regasesc in



caietul de sarcini si in anexele atasate”. Contestatorul critica
includerea acestei activitati in continutul contractului, din urmatoarele
motive:

- aceasta activitate nu se regaseste intre activitatile stipulate de
Legea nr. 101/2006 [art. 2 alin. (3)], ca fiind o activitate componenta
a serviciului de salubrizare;

- planul anual de evolutie a tarifelor, precizat in documentatia de
atribuire, nu a fost intocmit luand in calcul costul acestei activitati;

- activitatea presupune a se face o singura data la inceperea prestarii
serviciului si implica costuri de distribuire (manipulare + transport)
apreciabile raportat la numarul acestor recipiente care, In
conformitate cu anexa nr. 3 a caietului de sarcini, insumeaza un total
de 101.822 bucati pentru cele trei zone;

- nu se precizeaza in documentatia de atribuire cum se vor
dimensiona aceste costuri, daca vor fi incluse ca elemente de
cheltuieli in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice ale serviciului de salubrizare (Anexa nr. 1 la
Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007) si la care pozitie a elementelor din
fisa, sau daca respectivele costuri vor fi suportate de catre delegatar;
- in masura in care costurile de distribuire a pubelelor achizitionate
prin Proiect vor fi incluse in fisa de fundamentare a tarifelor, aceasta
va influenta negativ , Planul Anual de Evolutie a Tarifelor” stabilit prin
Proiect, cu repercursiuni asupra utilizatorilor serviciului, mai ales ca in
unele localitati operatorul nu va incepe activitatea imediat ce a
devenit contractant in urma castigarii licitatiei, astfel cum au fost
precizarile de la pct. 1 lit. a din contestatie.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca
activitatea de distribuire a pubelelor achizitionate prin proiect nu
poate face parte din activitatile ce se deleaga prin contract.

Contestatorul mentioneaza ca, in documentatia de atribuire,
anexa nr. 8 la proiectul de contract ,Indicatori cu penalitati”, la
punctul 2 sunt mentionati indicatori tehnici referitori la tinte, astfel:

2.1. Colectarea separata a deseurilor reciclabile, inclusiv
deseuri de ambalaje cu valoare tinta propusa - minim 60%;

2.2. Colectarea separata a deseurilor reziduale si biodeseurilor
cu valoare tinta propusa - minim 65%.

Penalitatile propuse pentru neatingerea acestor tinte sunt cote
procentuale din valoarea anuala a contractului incasata de operator,
intre 2-12 puncte.

Contestatorul critica valoarea tintelor propuse, din urmatoarele
motive:

- acestea nu sunt in concordanta cu tintele stabilite prin Legea nr.
211/2011 si Legea nr. 249/2015 care transpun in legislatia
romaneasca Directivele CE (2008/98/CE; 94/62/CE) cu privire la
gestiunea deseurilor, nici ca nivel al tintelor si nici ca termen de



atingere (art. 17 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 211/2011 si art. 14 din
Legea nr. 249/2015);
- compozitia medie a deseurilor menajere de la populatia din mediul
urban, respectiv mediul rural, prezentata in tabelele nr. 5 si 6 ale
Studiului de fezabilitate aferent Proiectului, precizeaza valori ale
deseurilor organice de 50,5% in anul ......... pentru mediul urban si
de 60% in acelasi an pentru mediul rural, iar la nivelul anului 8 de
contract valori de 47%, respectiv 58,5%.

Ca urmare, contestatorul considera ca rezulta ca tintele stabilite
in anexa nr. 8 la Proiectul de contract de 60%, respectiv 65%
raportate prin extrapolare la cele precizate mai sus, nu vor putea fi
niciodata atinse de catre operatorul de colectare si transport. Nu este
exclusa din punct de vedere formal atingerea tintelor, dar in comun
de catre operatorul de colectare si transport si, respectiv, de catre
operatorii facilitatilor de sortare/tratare, insa efortul acestora nu este
procedurat ca modalitate de lucru/conlucrare si nici de impartire a
raspunderilor intre parteneri/ operatori.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse de SC ......... SRL si
SC......... SA, prin adresele nr. 12348/......... - e [ i si nr.
13174/......... - e [eiiiinnn. , Consiliul solicita autoritatii

contractante dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 830/......... , inregistrata la CNSC sub nr.

9299/31.03.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.
Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 12879/......... , solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata, nelegala si netemeinica. Prin adresa nr.
825/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 12999/......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ......... SA, solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata, nelegala si netemeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a
procedurii a fost stabilita la 163.860.898 lei fara TVA. De asemenea,
precizeaza ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, s-au avut in
vedere dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 republicata,
precum si art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, iar fluxul
deseurilor si dimensionarea sistemului s-au facut in urma simularilor
efectuate la nivelul Analizei Cost-Beneficiu, rezultand astfel optiunea
suportabila din punct de vedere financiar de catre populatie.

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- structura si nivelul tarifului de colectare si transport practicat de
operatori vor reflecta costul efectiv al prestatiei si vor fi in
conformitate cu prevederile legale;



- valoarea estimata a contractului nu poate fi in concordanta cu
realitatea fenomenului intrucat, in prezent, nu se colecteaza toate
deseurile generate, starea de salubrizare a localitatilor si obiectivelor
turistice este deficitara, sistemul de colectare selectiva a deseurilor
nu este implementat la nivelul intregului judet, iar mentalitatea si
comportamentul cetatenilor vis-a-vis de generarea si colectarea
deseurilor nu se ridica la nivelul civic impus de standardele nationale
si comunitare;

- valoarea estimata a contractului a fost stabilita la nivelul mentionat
tocmai pentru ca s-a tinut cont de necesitatile utilizatorilor serviciului
de salubrizare (populatia din mediul urban si rural, institutii,
intreprinderi, comert) carora trebuie sa li se puna la dispozitie un
sistem organizat si o infrastructura de colectare, transport, tratare si
valorificare (depozitare) adecvate care sa raspunda atat principiilor si
obligatiilor de gestionare a deseurilor asumate de Romania prin
Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana, cat si asteptarilor si
dorintelor propriilor cetateni pentru un mediu de munca si un trai de
viata curat si salubru;

- valoarea estimata a contractului a fost stabilita avand in vedere ca,

desi populatia judetului ......... stabilita la recensamantul din 2002
(statistici disponibile si utilizate la data elaborarii aplicatiei de
finantare pentru SMID ......... ) a scazut ca cifra demografica, conform

recensamantului din 2011 (ale carui date au fost publicate la sfarsitul
anului 2012), dinamica generarii deseurilor nu urmeaza aceeasi
tendinta, fiind influentata de cresterea indicelui de consum a
bunurilor alimentare si nealimentare, cresterea circulatiei marfurilor
si populatiei, precum si a puterii de cumparare a populatiei, factori
care conduc la cresterea indicelui de generare a deseurilor;

- valoarea estimata a contractului nu poate fi stabilita avand in
vedere doar istoricul cantitatilor de deseuri generate, dat fiind ca
monitorizarea sistematica a generarii deseurilor la nivel national se
face doar din anul 2005, iar la nivel judetean s-au estimat pentru
prima data cantitatile de deseuri generate in anul 2006, cand au fost
elaborate primele Planuri judetene de gestionare a deseurilor;

- valoarea estimata a contractului se refera la valoarea estimata pe
intreaga durata a contractului, valoare care poate suferi modificari in
perioada de implementare;

- modificarile pot interveni din motive obiective (de exemplu tarife
ajustate) sau riscuri datorate unor motive neidentificabile la data
semnarii contractului;

- valoarea contractului a avut in vedere cantitatile estimat a fi
generate si colectate in aceasta perioada si care constituie obiectul
serviciului de salubritate, cantitati ce pot suferi modificari in timp,
factorii ce pot influenta generarea deseurilor si implicit colectarea lor
in totalitate fiind diversi si necuantificabili.



Cat priveste consecintele negative pe care le-ar suferi operatorii
din cauza caracterului asa-zis eronat al acestor evaluari, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- faptul ca in 15 localitati din cele 50 existente la nivelul arealului de
colectare au contractate servicii de salubrizare ce vor expira dupa
atribuirea contractului de delegare cu noul operator, poate sa induca
ideea ca dotarea tehnica pe care trebuie sa o puna la dispozitie ar
trebui sa fie mai redusa decat se solicita prin caietul de Sarcini;

- se subliniaza insa ca dotarea oferita de Delegat (respectiv numarul
autovehiculelor de transport) trebuie sa asigure ca este in masura a
face fata Iintregii cantitati de deseuri estimat a fi colectate si
transportate pe durata contractului;

- caietul de sarcini face referire la dotarile minime solicitate
ofertantilor, iar vehiculele (puse la dispozitie prin contract) ce nu vor
fi utilizate din lipsa deseurilor pe intervale diferite de timp, pot fi
relocate de catre Delegat la alte servicii, putand fi puse la dispozitia
contractului la momentul expirarii contractelor anterioare;

- ofertantii trebuie sa faca dovada ca au capabilitatea si dotarea
tehnica de a colecta cantitatile specificate prin caietul de sarcini (ce
pot varia pe perioada contractului);

- faptul ca la acest moment exista contracte valabile ca durata pentru
anumite localitati nu inseamna ca populatiei ii este interzis sa incheie
contract cu operatorul care va fi desemnat in urma derularii prezentei
proceduri.

- resursa umana si financiara ce trebuie pusa la dispozitie prin
contract este stabilita, angajata si alocata in perioada de mobilizare
(intervalul de timp dintre data semnarii contractului si data inceperii
efective a operarii);

- prin urmare, functie de conditiile concrete din fiecare zona si
localitate, se va face si contractarea resursei umane si alocarea
resursei financiare, ce vor fi anual reanalizate;

- documentatia de atribuire solicita ofertantilor sa declare ca in
perioada de mobilizare, pana la inceperea operarii serviciului, au
posibilitatea si capacitatea de a angaja resursa umana prezentata in
organigrama si in planul de organizare a activitatii; din acest punct
de vedere, nu se identifica niciun impact negativ asupra activitatii
operatorului, care nu este obligat sa dispuna de intregul personal si
resursa financiara necesare, la data semnarii contractului;

- garantia de participare reprezinta 1% din valoarea estimata
respectand astfel dispozitiile art. 41 lit. a) din HG nr. 71/2007 in
conformitate cu care cuantumul garantiei de participare in suma fixa,
suma care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului;

- garantia de buna executie se constituie prin raportare la valoarea
contractului (contractata), iar nu la valoarea estimata, cum in mod
eronat incearca potentialul ofertant sa induca ideea;

10



- respectarea indicatorilor de performanta si tehnici este clauza in
contract, iar nerespectarea lor este sanctionabila prin aplicarea de
penalitati;

- penalitatile sunt precizate in anexa 8 la contractul de delegare unde
se specifica foarte clar ca penalitatile sunt cote procentuale din
J.valoarea anuala a contractului - VAC”, iar valoarea anuala a
contractului reprezinta valoarea anuala incasata de operator.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera

ca supraestimarea contractului sugerata de contestatori nu are
consecinte de natura a distorsiona activitatea acestuia si nici a-l pune
in situatia de a plati penalitati pentru servicii neefectuate din motive
obiective (neincasarea tarifului pentru deseurile necolectate din
localitatile ce intra mai tarziu in contract).
Referitor la analiza cost - beneficiu, autoritatea contractanta
mentioneaza ca toata documentatia de atribuire a avut la baza
informatiile relevate de Analiza Cost - Beneficiu elaborata in anul
2012 si care constituie anexa la Contractul de Finantare SMID ..........
Nu s-au utilizat doua versiuni ale ACB si nici baze de date diferite, ci
s-au folosit datele estimate pentru anul ......... , precizate de figierele
ACB elaborat si aprobat in 2012. S-a luat ca reper anul ......... ca
fiind anul in care s-a preconizat atribuirea contractului de delegare.
Prin urmare, toate estimarile de cantitati de deseuri care au fost
precizate in caietul de sarcini, anexe si alte documente continute in
documentatia de atribuire sunt aferente anului ......... si sunt preluate
din singura Analiza Cost - Beneficiu aprobata.

In ceea ce priveste cantitdtile de deseuri compostate individual,
care teoretic nu ar trebui colectate de operator, autoritatea
contractanta precizeaza ca dotarea populatiei cu compostoare
individuale nu garanteaza ca utilizarea acestora va avea efectul dorit,
existand sanse reale ca acestea sa se regadseasca in pubelele de
deseuri colectate de operator. Or, in contextul in care aceste cantitati
nu ar fi fost avute in vedere la calculul valorii estimate, iar in
implementare operatorul ar fi solicitat ajustarea contractului cu
cantitatile necompostate individual, modificarea contractului ar fi
denaturat datele avute in vedere la momentul ofertarii de catre toti
potentialii operatori economici, suplimentand obiectul contractului.
Compostoarele individuale reprezinta o actiune ,pilot” fara a avea
certitudinea ca aceasta va avea succesul scontat si anume
diminuarea cantitatilor de deseuri colectate de la populatia rurala.
Astfel, dandu-se dovada de maxima diligenta, s-a relevat un scenariu
mai pesimist in ceea ce priveste cantitatile de deseuri generate de
utilizatorii casnici si non-casnici.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege la ce
corespondenta cu sursa de informare se refera contestatorul
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SC ......... SRL si nici de unde rezulta cantitatea de 60.570 tone
pentru anul ......... in Zona 4 Urlati, mentionata de aceasta.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de date
»~Garantia de buna executie (GBE) - formular nr. 20, reprezintd 10%
din valoarea contractului, fara TVA. GBE se va constitui In
conformitate cu prevederile art. 89 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
GBE se poate constitui in oricare din formele stabilite la art. 90 alin.
(1)-(3) din HG nr. 925/2006. Garantia de buna executie este
irevocabila si se va prezenta in maxim 15 zile de la semnarea
contractului”. Ca urmare, apreciaza ca a respectat dispozitiile art. 89
si art. 90 din HG nr. 925/2006 si nu a impus operatorilor economici
modalitatea de constituire a garantiei de buna executie, scopul unei
astfel de garantii fiind acela de a asigura autoritatea contractanta de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului, acesta urmand a fi atins indiferent de forma prin care se
constituie aceasta.

In ceea ce priveste referirile la alte documentatii, postate de

alte autoritati contractante, autoritatea contractanta precizeaza ca
legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza in cadrul art. 2
alin. (2) lit. ) din OUG nr. 34/2006 si principiul proportionalitatii care
confera dreptul autoritatilor contractante de a asigura corelarea intre
necesitatea obiectului contractului si cerintele solicitate, asigurandu-
se totodata ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul
contract la bun sfarsit. Scopul stabilirii unor cerinte este de a se
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza un
anumit contract de achizitie publica si capacitatea de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia. Justificarea unei
astfel de solicitari are ca temei faptul ca prin impunerea cerintelor
respective se urmareste diminuarea aparitiei oricarui risc de
neindeplinire sau de Iindeplinire defectuoasa a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Referitor la afirmatiile contestatorilor cu privire la ,criteriul tehnic
restrictiv. de dotare a operatorului”, autoritatea contractanta reda
raspunsul nr. 757 postat in SEAP la data de ......... si sustine ca, in
stabilirea cerintelor s-a ghidat dupa principiul ,est modus in rebus”.
Altfel spus, a fost preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

In ceea ce priveste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost descrise in mod concret la
nivelul fisei de date, anuntul fiind generat in mod automat de catre
SEAP.
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3-4. Cu privire la cele expuse de catre SC ......... SRL, in completarea
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca
una dintre activitatile necesare contractului de delegare este si
distribuirea pubelelor achizitionate prin proiect pentru zonele care fac
obiectul delegarii. Aceste pubele sunt destinate cetatenilor si ele
trebuie distribuite in vederea asigurarii unei parti din infrastructura
necesara sistemului de management integrat al deseurilor. Fiind o
activitate pentru care se organizeaza o licitatie publica, autoritatea
contractanta apreciaza ca este normal ca aceasta sa fie cotata si
suportata de operatorul economic declarat castigator.

In ceea ce priveste fisele de fundamentare, autoritatea

contractanta precizeaza ca acestea privesc tarifele de colectare,
transport si transfer deseuri, activitatea de distribuire a pubelelor
neavand caracter continuu. Mai mult decat atat, contrar opiniei
contestatorilor, nici legislatia serviciilor de salubrizare si nici cea a
achizitiilor publice nu interzic autoritatii sa contracteze si alte tipuri
de servicii, pe langa cele de salubrizare, care nu schimba obiectul
principal al contractului.
Autoritatea contractanta precizeaza ca anexa 8 la proiectul de
contract care vizeaza ,Indicatorii cu penalitati” s-a fundamentat pe
tintele asumate de Romania prin Tratatul de Aderare la Uniunea
Europeana. Conform acestor obligatii, Romania trebuie sa faca
dovada colectarii, recuperarii si valorificarii deseurilor de ambalaje in
proportie de 60% péana in ......... si a devierii de la depozitare a
minim 65% din deseurile biodegradabile avand termen limita acelasi
an. Ca atare, prin atribuirea contractului de delegare a serviciului de
colectare, transport si transfer deseuri municipale, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de aceste obligatii si sa ia toate
masurile posibile (inclusiv constientizarea populatiei urbane si rurale)
pentru atingerea acestor tinte. Nerealizarea lor are drept consecinta
declansarea de catre Comisia Europeana a procedurii de infrigement
impotriva Romaniei pentru neindeplinirea obligatiilor asumate si
aplicarea de penalitati ce insumeaza sute de mii de euro pe zi. Atat
autoritatile publice locale, Delegatul, cat si Delegatarul au, in egala
masura, sarcina de a gasi cele mai potrivite modalitati de actiune
(inclusiv aplicarea de masuri coercitive conform Regulamentului de
Salubrizare) pentru a indeplini aceste obligatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de

concesionare, avand ca obiect ,......... " ~cod CPV 9050000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511400-6, prin publicarea
in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... [ e, , €laborand, in
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acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
concesionare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul ofertei 40.00
tarif ofertat pentru populatia rurala 40.00 tarif ofertat pentru agenti
economici si institutii publice 20.00”, iar valoarea estimata a
contractului este de 163.860.898 lei.

In anul 2013, autoritatea contractanta a semnat contractul de
finantare nr. ... avand ca obiect implementarea proiectului , Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul .........

In data de 29.03.......... autoritatea contractanta a elaborat nota
justificativa privind determinarea valorii estimate fara TVA a
contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de
colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in zonele 3 -
Dragasani, 4 — Urlati si 5 - Valenii de Munte la care a anexat evolutia
anuala a tarifelor pentru zonele 3, 4 si 5.

Analizand aceasta anexa la nota justificativa antementionatsa,
Consiliul retine faptul ca tarifele au fost calculate in functie de
numarul total populatie aferent celor 3 zone si de cantitatea de
deseuri generata de acestia.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
atasat anexa 11 intitulata ,Contracte existente zona 3 - Dragasani, 4
- Urlati si 5 - Valenii de Munte” din care rezulta ca:

- SC ...SRL are incheiat pana la data de 30.07.2020 (viitorul contract
de concesiune care urmeaza a fi incheiat urmare a derularii prezentei
proceduri de avand a se derula pe 8 ani) contracte cu Consiliul Local
Balta Doamnei, Primaria Boldesti — Gradistea, Primaria Dumbrava,
Primaria Draganesti, Primaria localitatii Fulga, Primaria Gherghita,
Primaria Salciile;

- SC .. il SRL are incheiat pana la 16.08.2018 contract cu
Tataru;

- SC .. SRL are incheiat pana la 17.02.2017 contract cu Primaria
Aricesti Zeletin, Primaria Carbunesti, Primaria Soimari si Primaria
Surani

- SC .. SA are incheiat pana la 19.03.2018 contract cu Comuna
Maneciu

= e SA are incheiat pana la 20.10.2018 contract cu Consiliul
Local Pacuresti, pana la data de 30.05.......... contract cu Consiliul
Local al Comunei Posesti si pana la data de 18.01.2019 contract cu
Consiliul Local al Comunei Predeal Sarari; astfel rezulta fara putinta
de tagada faptul ca 16 localitati din cele 50 au contracte in derulare
iar operatorul economic care va fi desemnat castigator in urma
derularii prezentei proceduri va intra in activitate dupa incetarea
acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta fara a tine cont de
existenta si derularea acestor contracte, alege, cu incalcarea
prevederilor art. 219 coroborat cu art. 25 si urmatoarele din OUG nr.
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34/2006, sa le includa in valoarea estimata a viitorului contract care
se va derula pe 8 ani.

Prevederile art. 25 din OUG nr. 34/2006 sunt clare si imperative
in sensul ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului”; cu toate acestea autoritatea
contractanta a inclus in valoarea estimata a prezentei proceduri si
valori/ costuri care nu sunt platibile pentru indeplinirea acestui
contract ci pentru indeplinirea altor contracte incheiate anterior
initierii acestei proceduri.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatia autoritatea

contractanta din cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca
.mai mult decat atét, faptul ca la acest moment exista contracte
valabile ca duratad pentru anumite localitati nu inseamna ca populatiei
ii este interzis sa incheie contract cu operatorul care va fi desemnat
in urma derularii prezentei proceduri”, motivat de faptul ca, pe de o
parte, in stabilirea valorii estimate a procedurii autoritatea
contractanta a tinut cont de toata populatia si intreaga cantitate de
deseuri produsa de aceasta in cei 8 ani fara a elimina acea parte a
populatiei si cantitatea de deseuri produsa si care ar putea alege sa
continue derularea contractelor anterioare iar, pe de alta parte, in
cadrul documentatiei de atribuire nu este mentionata aceasta
posibilitate.
In fapt, autoritatea contractanta alege ca pe parcursul derularii unor
contracte incheiate anterior sa initieze prezenta procedura de
atribuire de licitatie deschisa prin publicarea anuntului de concesiune
nr. oo [oveiiiins care include si concesionarea serviciilor prin
delegare a activitatii colectare, transport si transfer pentru cele 16
localitatii anterior mentionate.

Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire, insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca cele 16 contracte incheiate anterior
pentru cele 16 localitatii din totalul de 50, sunt in vigoare si nu vor fi
reziliate producandu-si toate efectele juridice pana la final.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca 15 din membrii asociati
ai ASOCIATIEI DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA PARTENERIATUL
PENTRU MANAGEMENTUL DESEURILOR ......... au in derulare/
executare contracte care au fost executate pana la data initierii
prezentei proceduri de atribuire si se vor derula si in continuare dupa
incheierea contractului de concesiune.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca decizia de initiere a
unei noi proceduri prin publicarea in SEAP a anuntului de
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concesionare nr. ......... [oveiiinn pentru atribuirea contractului ,,.........
in valoare de 163.860.898 lei nu este legala din urmatoarele
considerente:

- in cadrul valorii estimate a contractului potrivit art. 219 coroborat
cu art. 25 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
ia in calcul doar sumele platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv.

- contractele anterior retinute reprezinta manifestarea de vointa a
partilor si potrivit prevederilor art. 1.270 alin. (1) Cod Civil
»~Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante”.

Mai mult, potrivit art. 1272 Cod Civil, ,Contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la
toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele,
legea sau echitatea le dau contractului, dupa natura Iui” de unde
rezulta ca acestea trebuie interpretate in sensul producerii efectelor
juridice si nu in raport de titlul acesteia sau interpretarea articolelor
Lut singuli” si prin interpretare ,ad litteram” a acestora ci prin
coroborarea lor cu celelalte articole.

Rezulta ,ipso facto” ca in acest moment 16 din membrii asociati
ai autoritatii contractante desfasoara simultan cate un contract de
servicii avand ca obiect activitatii de colectare, transport si transfer
incheiat in baza initierii unei proceduri de atribuire anterioare si o
noua procedura de atribuire prin licitatie deschisa initiata in baza
OUG nr. 34/2006, ambele avand acelasi scop, proceduri organizate
utilizand prevederile legale singurele diferente constand in faptul ca
prima initiata anterior avea ca obiect activitatii de colectare, transport
si transfer pentru cate o localitate, iar cea de a doua initiata in
anul ......... are ca obiect atribuirea unui contract avand ca obiect 50
de localitati; derularea simultana celor doua contracte urmand a se
perpetua pe o perioada de cca. 4 ani, adica jumatate din perioada
contractului de concesiune ce ar urma sa fie atribuire; activitatile
primelor contracte fiind incluse in cadrul valorii estimate, valoare in
functie de care se stabilesc anumite criterii de calificare si selectie,
garantia de participare, garantia de buna conduita, etc.

La momentul luarii deciziei de initiere a procedurii autoritatea
contractanta cunostea faptul ca cele 16 contracte erau in vigoare si
isi producea efectele.

Potrivit art. 5 din H.G. nr. 925/2006 ,in conformitate cu
principiul ~asumarii  raspunderii, stabilirea circumstantelor de
incadrare prevazute de O.U.G. nr. 34/2006 pentru aplicarea fiecarei
proceduri (...) intra in responsabilitatea exclusivd a autoritatii
contractante”.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita critica cu
privire la modalitatea de stabilire a valorii estimate.
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Referitor la dotarea minima numai cu autovehicule (masina
colecta deseuri) avand capacitatea de 6 si 8 tone, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini la fila 9 autoritatea contractanta a
indicat ,investitii care urmeaza a fi finantate din alte surse
(achizitionate de catre delegat) in _cadrul Proiectului” iar la fila 10
se regaseste tabelul nr. 5 cu numarul autovehiculelor de colecta
deseuri reciclabile si reziduale ce trebuie achizitionate. De unde
rezulta ca cele 35 masini colecta deseuri municipale mediu urban
capacitate 6 to, cele 37 masini colecta deseuri municipale mediu
urban capacitate 8 to, cele 33 masini colecta deseuri municipale
mediu rural capacitate 8 to si cele 10 masini colecta deseuri piete,
parcuri, stradale capacitate 8 to vor fi achizitionate in cadrul
proiectului, insa vor fi asigurate de cétAre operatorii de salubrizare
delegati pentru colectare si transport. In cadrul aceluiasi inscris la
art. 76 autoritatea contractanta a mentionat ,dotarea minima cu
mijloacele de colectare si transport, avand in vedere cantitatile de
deseuri ce trebuie colectate si frecventa minima de colectare
solicitatd” iar la art. 165 alin. (1) teza finala autoritatea
contractanta a mentionat ,masinile de colecta vor fi puse la
dispozitie de catre operator, echipate cu dispozitive de
incarcare/descarcare compatibile echipamentelor achizitionate prin
proiect”;

- potrivit art. 14 alin. (1) din HG nr. 71/2007 ,dupa aprobarea
studiului de fundamentare, autoritatea contractanta, prin
colectivul de coordonare si supervizare prevazut la art. 4 din
prezentele norme, are obligatia sa asigure intocmirea
documentatiei de atribuire, cu respectarea regulilor de
elaborare prevazute la art. 33 din ordonanta de urgenta”
coroborat cu prevederilor art. 188 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006 ,informatii  referitoare la  utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii”
constituie o cerinta de calificare, cerinta de care autoritatea
contractanta a ales sa uzeze prin impunerea acesteia in cadrul
caietului de sarcini si nu in cadrul fisei de date de unde rezulta ca
aceasta este considerata clauza nescrisa potrivit art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006 care
impun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a preciza
cerintele, criteriile, reguli si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.
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act:101772%2027315737
act:107321%2031030073

Referitor la criticile cu privire la criteriul de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat in cadrul fisei de date a achizitiei, factorii de
evaluare:

.1. Pretul ofertei 40.00%

Descriere: tarif ofertat pentru populatia urbana 40.00%
Algoritm de calcul: Nivelul tarifului ofertat pentru populatia urbana -
media aritmetica a tarifelor ofertate pentru fiecare dintre cei 8 ani
contractuali. Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul pentru cel
mai mic tarif ofertat rezultat ca medie aritmetica a celor 8 ani se
acorda punctaj maxim - 40p. Pentru orice alt tarif ofertat rezultat ca
medie aritmetica a celor 8 ani, punctajul se acorda folosind formula
Tpu = tarif minim/ tarif n X punctaj maxim alocat

2. tarif ofertat pentru populatia rurala 40.00%

Descriere: Nivelul tarifului ofertat pentru populatia rurala -
media aritmetica a tarifelor ofertate pentru fiecare dintre cei 8 ani
contractuali.

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
Pentru cel mai mic tarif ofertat rezultat ca medie aritmetica a celor 8
ani se acorda punctaj maxim - 40p. Pentru orice alt tarif ofertat
rezultat ca medie aritmetica a celor 8 ani, punctajul se acorda
folosind formula Tpu = tarif minim/ tarif n X punctaj maxim alocat

3. tarif ofertat pentru agenti economici si institutii publice
20.00%

Descriere: Nivelul tarifului ofertat pentru agenti economici si
institutii publice

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
Pentru cel mai mic tarif ofertat rezultat ca medie aritmetica a celor 8
ani se acorda punctaj maxim - 20p. Pentru orice alt tarif ofertat
rezultat ca medie aritmetica a celor 8 ani punctajul se acorda folosind
formula Tpu = tarif minim/ tarif n X punctaj maxim alocat. Punctaj
total (P total) = P1+P2+P3 Oferta cu valoare P total cel mai mare va
fi declarata castigatoare.”

Pe de alta parte, in cadrul anuntului de concesiune nr. ......... [eoiiinnnn
autoritatea contractanta a ales la cap. IV.1) Criterii de Atribuire sa
indice doar ,Pretul ofertei 40.00 tarif ofertat pentru populatia rurala
40.00 tarif ofertat pentru agenti economici si institutii publice 20.00”.

Analizand criteriul din cadrul fisei de date a achizitiei coroborat
cu cel din anuntul de participare, Consiliul constata ca primul factor
de evaluare este incorect stabilit respectiv autoritatea contractanta a
mentionat ca coteze pretul ofertei cu 40% insa in realitate doreste ca
coteze un tarif, respectiv ,tariful ofertat pentru populatia urbana”,
aspect care induce in eroare operatorii economici, cu atdt mai mult cu
cat in cadrul formularului nr. 17A anexa la documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a obligat operatorii economici sa indice si
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suma totala a contractului de delegare de gestiune, pe langa tarifele

ofertate pentru utilizatorii casnici urbani, casnici rurali si non-casnici.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca ,in ceea ce priveste criteriile de atribuire precizam
ca acestea au fost descrise in mod corect la nivelul fisei de date,
anuntul fiind generat in mod automat de catre SEAP” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit anexei 3B pct. 5 la OUG nr. 34/2006 anuntul de participare
la concesiunea de lucrari/servicii trebuie sa contina ,criterii
utilizate la atribuirea contractului” coroborat cu art. 222 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006;

- art. 18 alin. (1) din HG nr. 71/2007 ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a anunta criteriile de atribuire a
contractului de concesiune a lucrarilor publice si a serviciilor
in anuntul de participare. Modul detaliat de aplicare a acestor
criterii se prezinta in cadrul documentatiei de atribuire”.

Fata de aceste aspecte rezulta fara putinta de tagada faptul ca
in cadrul anuntului de participare trebuiau mentionati in mod expres
clar si corect factorii de evaluare, in cadrul documentatiei de atribuire
fiind Qermisé doar modalitatea de aplicare a acestora.

In speta, insa autoritatea contractanta a ales ca in cadrul
anuntului sa indice anumiti factori de evaluare iar in cadrul fisei de
date unde trebuiau descrisi in fapt a schimbat primul factor de
evaluare.

Mai mult in cadrul anuntului de participare, la nivelul niciunei
sectiuni, nici macar la nivelul sectiunii ,informatii suplimentare”
autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de observatie cu
privire la factorii de evaluare, descrierea acestora,
schimbarea/modificarea/ completarea lor.

Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza

atribuirii contractului de achizitie publica;

- art. 33 alin. (1): ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza

in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si

alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare

completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a

procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile nu sunt in

masura sa permita o informare completda si corecta cu privire la
realizarea evaluarii.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 , orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire” coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. d) din
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OUG nr. 34/2006 si cu art. 45 alin. (2) din HG nr. 71/2007, precum Si
faptul ca incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea acestora aducand atingere
principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament egal),
Consiliul considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la celelalte critici, Consiliul nu se mai pronunta asupra

lor, avand in vedere faptul ca pentru motivele antementionate
documentatia de atribuire a fost viciata, neputand fi remediata.
In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita contestatiile
formulate de catre SC ......... SRL si SC ......... SA, in contradictoriu
CU .ovnenn. iar, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea intregii
proceduri, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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