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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12135/06.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL,
cu sediul social in municipiul ......... , str. ... si domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de ... in calitate de administrator si
director general, privind procedura de licitatie restransa, pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 35321100-1,

organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeerrenng eeeeeeees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat Con5|I|uIU|
1. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea

fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, raportat la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea
afectarii procedurii de atribuire si prin raportare la data limita de depunere
a ofertelor, adica 01.11.2021;

2. in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

-anularea in parte a actelor FDA pentru partea aferenta cerintelor
neclare, contradictorii, restrictive si care contravin principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice si modului de intocmire a
documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice;

- emiterea unor noi acte FDA din care sa fie eliminate cerintele
neclare, contradictorii, nelegale, restrictive si discriminatorii, modificarea
sau completarea unor cerinte tehnice restrictive, nejustificate in mod
obiectiv si neinsotite de sintagma ,sau echivalent";
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- stabilirea unei alte date de depunere a candidaturilor, dupa ce se vor
fi implementat masurile de remediere dispuse de Consiliu sau adoptate din
oficiu de ...;

- anularea procedurii daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate;

- reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi acte care sa
corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice, astfel
cum vor fi dispuse de catre CNSC;

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
respingdnd-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama actele autoritatii contractante documentatia
de atribuire - fisa de date a achizitiei, instructiuni catre candidati/ofertanti,
caiet de sarcini si specificatie tehnica, program de receptie - denumite
colectiv ,FDA", acte pe care le considera nelegale.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 27.09.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP documentatia de atribuire. Analiza
acesteia aratda ca anumite cerinte sunt contradictorii, necorelate, neclare
sau nejustificate, dar si ca exista omisiuni legate de documentatia pusa la
dispozitie. Aceste aspecte, pe care le considera nelegale, pot conduce la
restrictionarea sau distorsionarea concurentei in procedura, dar si la o
evaluare inegala a ofertelor.

Absenta Programului de receptie a produselor

Denumit si Anexa 2 la Caietul de sarcini, acesta nu a fost postat in
SICAP.

Referitor la pct. I1.2.9 din fisa de date a achizitiei

Conditia privind anularea procedurii daca numarul de candidati este
mai mic de 3 este exprimata ca o optiune, prin sintagma ,are dreptul",
ceea ce contravine unei informari corecte, complete si explicite privind
modul de derulare a procedurii.

In plus, contestatorul arata ca aceasta vine in contradictie cu indicatia
facuta cu doar 2 randuri mai sus, conform careia ,Vor participa toti
candidatii inscrisi in competitie".

Contestatorul precizeaza ca orice operator economic diligent si mediu
informat stie ca aceasta formulare inseamna ca se va continua procedura
cu etapa a II-a chiar daca numarul de candidati selectati este mai mic de
3.

Conditia este reluata si la pct. VI.3, sub forma NOTEI "Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura de achizitie, in cazul



in care numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai
mic decat 3”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa indice clar ce conduita va adopta daca numarul este mai mic de 3,
aceasta fiind cea mai plauzibila situatie conform reactiei pietei. Nu se poate
|asa decizia la alegerea discretionara a autoritatii, deoarece aceasta poate
lua decizia de anulare in mod oportunist, in functie de cine participa in
procedura si fata de care manifesta simpatie/antipatie sau intelege ca
poate castiga contractul si nu convine anumitor interese care se manifesta
prin ...

Contestatorul invoca situatia procedurii de licitatie restransa pentru
atribuirea acordului cadru ,Achizitie armament 3 loturi", aferenta anuntului
de participare nr. 174525/08.04.2017, unde ... a anulat procedura dupa
data de depunere a ofertelor si a avut prefigurata imaginea castigatorului
contractului, persoana acestuia neconvenind unor cadre din conducerea ...,
aflate si acum pe diferite functii.

Prin urmare, contestatorul considera ca CNSC trebuie sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la a mentiona o singura optiune, respectiv
ori continuarea procedurii, ori anularea procedurii.

Referitor la pct. 11.2.14 din fisa de date a achizitiei

Contestatorul finvedereaza faptul ca numarul de contracte
subsecvente este diferit de cel mentionat la pct. IV. 1.3 din fisa de date,
aceasta situatie trebuind a fi remediata din moment ce aceasta afecteaza
modalitatea de intocmire a propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in componenta pretului
ofertat figureaza costuri care sunt direct proportionale cu numarul de livrari
pe an, inclusiv cele ce privesc organizarea productiei, aprovizionarea cu
materii prime si transportul produselor.

Referitor la cerintele privind pct. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale

Contestatorul sustine ca exista discrepante intre prevederile din fisa
de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini, prin raportare la
prevederile Legii 295/2004.

In mod corect a impus ... prezentarea Autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale in fisa de date, dar atéat la pct. IV.4.1
din fisa de date, cat si in caietul de sarcini, pct. 9 se face vorbire despre
Avizul Politiei Romane pentru efectuarea de operatiuni cu arme.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 99 din
Legea 295/2004, operatiunile cu arme si munitii pe teritoriul Romaniei pot
fi efectuate doar de catre sau prin intermediul armurierilor sau al
intermediarilor.

Aceste prevederi sunt explicitate pe larg in HG nr. 11/2018,
rezultand:

art. 142 - introducerea in obiectul de activitate al operatiunilor cu
arme si munitii se face prin obtinerea avizului de principiu, dar aceasta
etapa permite doar constituirea ca armurier, fara a da dreptul de a efectua
operatiuni cu arme si munitii;

art. 143 - doar obtinerea autorizatiei de catre armurierul constituit in
urma introducerii in obiectul de activitate al operatiunilor cu arme si munitii
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da dreptul la efectuarea operatiunilor si doar pentru operatiunile in mod
explicit autorizate.

Pentru acest motiv, contestatorul considera ca cerinta trebuie sa fie
modificata in sensul de a se elimina mentiunea prezentarii Avizului,
existand o contradictie evidenta cu cea a prezentarii Autorizatiei.

Avizul are o valabilitate de doar 30 de zile, rastimp in care persoana
care solicita autorizarea trebuie sa depuna dosarul de autorizare, deci
oricum Avizul nu mai este valabil dupa eliberarea Autorizatiei.

Referitor la pct. III. 1.9) Legislatie aplicabila din fisa de date a
achizitiei

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine de la acest capitol literele a), b) si pct. 2 deoarece atat OUG nr.
34/2006, cat si HG nr. 925/2006 au fost abrogate inca din anul 2016, iar
acestea si HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile spetei avand in vedere ca
procedura actuala este organizata in baza OUG 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

Referitor la HG 395/2016, se demonstreaza ca ... stie ca acesta nu
este aplicabil spetei din moment ce la pct. 7 din Caietul de sarcini nu I-a
mai mentionat.

Referitor la pct. IV. 1.6 din fisa de date a achizitiei

Contestatorul arata ca la pct. IV. 1.6 din fisa de date se mentioneaza
ca nu se organizeaza etapa finala de licitatie electronica, dar la pct. 1V.4.2
se face vorbire despre ,oferta finala prezentata", iar la pct. VI.3 se face
vorbire despre ,terminarea etapei de licitatie electronica".

Astfel, contestatorul considera ca aceste discrepante trebuie

eliminate. Referitor la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei

Contestatorul mentioneaza ca se impune prezentarea unor declaratii,
dar caracterul si necesitatea lor nu sunt clare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca declaratia privind
originalitatea armei este un document al carui continut si rost nu este clar
explicat de catre .... Nu se intelege la ce anume se refera notiunea de
originalitate a armei: la originea acesteia sau la caracterul original al
solutiilor tehnico-constructive. Nu se intelege de ce este necesara aceasta.

Declaratia privind conformitatea produselor este un document
controversat si care este contrar legii. El este cerut o data ca fiind emis de
catre producatorul pistoalelor, pe urma de catre ofertant, iar scopul
prezentarii acestei declaratii contravine prevederilor art. 31 din OUG
114/2011.

Astfel, in opinia contestatorului, o astfel de declaratie nu poate sa
stea la baza evaluarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
specificatiilor tehnice din moment ce aceasta conformitate se probeaza cu
mijloacele probante relevante care sunt definite de art. 31 din OUG
114/2011. O simpla declaratie nu poate tine locul unor rapoarte de testare
pentru cerinte esentiale de functionare, siguranta in exploatare,
performanta, etc.

In acelasi timp, stabilirea conformitatii propunerilor tehnice nu se
poate amana pentru etapa livrarii produselor, din moment ce clasamentul
ofertelor prezentate si oferta castigatoare nu se pot stabili decat pe baza
unor simple declaratii.




Practic, autoritatea contractanta elimina obligatia comisiei de
evaluare de a stabili conformitatea ofertelor si o inlocuieste, o data, cu o
declaratie neprevazuta de lege si, a doua oara, cu verificarea conformitatii
doar la livrare, deci in sarcina unei comisii de receptie.

Astfel, se ajunge in situatia inacceptabila in care toate ofertele
prezentate sa fie declarate conforme cerintelor specificatiilor tehnice din
moment ce toti ofertanti vor declara acest lucru, iar nimeni nu va verifica
punct cu punct modul de indeplinire a cerintelor tehnice.

Or, astfel este aruncata in derizoriu prevederea conform careia
Neindeplinirea oricarei cerinte va conduce la respingerea ofertei din
moment ce nimeni nu verifica, iar ofertantii vor declara, toti, ca le
indeplinesc.

Or, contestatorul arata ca potrivit art. 31 alin. (7), (8), (9), (11) si
(12) se instituie obligatia dovedirii de catre ofertanti a indeplinirii cerintelor
tehnice prin mijloacele adecvate, care nu includ simplele declaratii.
Mijloacele adecvate sunt clar definite de OUG 114/2011.

In acelasi timp, in opinia contestatorului, impunerea acestor declaratii
incalca prevederile art. 176 si 179 care prevad obligatia stabilirii
conformitatii tehnice a ofertelor pe durata derularii procedurii de atribuire
si inainte de stabilirea ofertei castigatoare.

Astfel, contestatorul considera ca, in mod similar, sunt incalcate
prevederile art. 179 coroborat cu art. 181 alin. (1) lit a), din moment ce
nestabilirea ofertelor conforme prin mijloacele adecvate definite la art. 31
si pe durata procedurii de atribuire nu permite nici stabilirea ofertei
castigatoare si nici determinarea cazului de anulare a procedurii.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca trebuie eliminate
cerintele care fac referire la declaratii ca mijloc de demonstrare a
indeplinirii conformitatii ofertelor si la prezentarea rapoartelor de testare
doar la livrarea produselor, atat din fisa de date, cat si din caietul de
sarcini, pct. 9.

Referitor la pct VI.3 din fisa de date a achizitiei

Cu privire la operatiunile compensatorii prevazute de OUG 189/2002,
contestatorul arata ca in fisa de date se impune: "ofertantii vor depune o
Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
compensare”.

Contestatorul sustine ca nu exista un model impus pentru aceasta
declaratie pe proprie raspundere.

Dar, la pct. 8.2 din caietul de sarcini se mai precizeaza ca ofertantii
mai trebuie sa depuna inca 2 alte declaratii, cu obligatia ofertantilor de a
solicita modelul acestora la OCATS.

In opinia contestatorului, aceasta impunere si conditionare incalca
obligatii stabilite de OUG 114/2011 in sarcina exclusiva a UM 0251 prin art.
27, prin care aceasta trebuie sa includa in fisa de date orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca modelul de declaratie trebuia sa fie
prezentat in documentatia de atribuire, deoarece OUG 189/2002 nu
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prevede aceste declaratii, ci doar obligatia ofertantilor de include informatii
despre clauzele de compensare in oferta lor.

Modalitatea sau forma in care acestea sunt incluse in oferta nu este
precizatd in OUG 189/2002, deci este usor de inteles faptul ca OCATS nu
detine astfel de formulare.

. nu poate stabili prin fisa de date cd OCATS sa i se subroge in
atributiuni, deoarece este vorba despre 2 materii diferite. In materia
achizitiilor publice nimeni nu se poate substitui autoritatii contractante in
ceea ce priveste obligatiile sale.

Contestatorul arata ca potrivit situatiei deja mentionate privind
procedura de Armament - 3 loturi din 2017, aceasta procedura a fost
anulata in mod abuziv de ... la ordinul unor persoane cu interese dubioase
inca aflate la varful ..., dar folosind pretextul unor indicatii imprecise si
subiective date de OCATS.

Totodata, contestatorul arata ca dupa ce societatea sa a transmis un
memoriu catre OCATS pentru clarificarea acestor aspecte si dupa ce acesta
a tergiversat cat a putut de mult un raspuns, singurul raspuns a fost acela
ca OCATS nu are atributiuni in materia achizitiilor publice. In sustinerea
celor precizate, contestatorul anexeaza Memoriul si raspunsul OCATS.

Astfel ca revine in intregime autoritatii contractante (UM 0251)
obligatia de a stabili conditiile clare si coerente privind informatiile pe care
le furnizeaza candidatii.

Contestatorul precizeaza ca aceste conditii trebuie sa fie in completa
concordanta cu prevederile OUG 114/2011, deoarece acesta are caracterul
unui act normativ special. Legislatia achizitiilor publice este o legislatie
speciala, deci nu face obiectul analogiilor, echivalarilor sau interpretarilor
comune.

De asemenea, contestatorul arata ca principiul de drept conform
caruia specialia generalibus derogant mentioneaza ca prevederile legii
speciale sunt de stricta interpretare, nu sunt susceptibile de extrapolare si
nu pot fi aplicate prin analogie.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca inclusiv
prevederile caietului de sarcini de la pct. 3 sunt eronate, deoarece in OUG
189/2002 nu exista notiunea de acord-cadru de compensare. Singurul
acord-cadru care este definit de acest act normativ este cel referitor la
acordul-cadru din achizitiile publice.

In OUG 189/2002 se foloseste exclusiv notiunea de acord de
compensare. Din moment ce acordul-cadru din achizitiile publice nu
creeaza nicio obligatie de furnizare si  nicio obligatie de
achizitionare/cumparare, fiind exclusiv o intelegere intre parti privind
mentinerea unor elemente, deci nu are o valoare certa efectiv executata
care sa poata fi comparata cu pragul de 2 milioane, atunci necesitatea
semnarii unei intelegeri intre promitentul-furnizor si OCATS nu are temei.

Totodata, contestatorul arata ca, la fel, pct. 4 vine in contradictie cu
pct. 3, din moment ce aici se vorbeste acum de un acord de compensare
semnat dupa semnarea acelui contract subsecvent prin care se depasesete
pragul de 2 milioane de euro.



Nu in ultimul rand, din moment ce la pct. 5 se mentioneaza obligatia
emiterii unei scrisori de buna executie in termen de 45 de zile de la
semnarea acordului-cadru de compensare, dar conform pct. 3 acest acord-
cadru de compensare, de altfel inexistent in OUG 189/2002, nu atrage
obligatia efectiva de compensare, contestatorul precizeaza ca nu este clar
de ce impune autoritatea contractanta constituirea acestei garantii.

Mai mult decadt atdt, se va observa ca exista discrepante intre
prevederile OUG 189/2002 si cele ale Normelor la aceasta, respectiv HG
459/2006.

Contestatorul arata ca potrivit art. 49.1 din OUG 189/2002, in cazul
acordurilor-cadru din domeniul apararii prevaleaza prevederile Normelor de
aplicare. In Norme este indicat pragul de 3 milioane de euro ca cel care
genereaza obligatia de compensare, deci nu se poate impune pragul de 2
milioane euro.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca aceste conditii
sunt superficial intelese si formulate de catre ... si ca ele sunt
contradictorii, trebuind a fi anulate de catre CNSC, cu consecinta obligarii
autoritatii la emiterea unei noi fisa de date care sa contina informatii clare,
necontradictorii, explicite, corecte si complete.

Specificatiile tehnice contin cerinte care sunt neclare si favorizeaza
produsele de slaba calitate si performanta

Contestatorul arata ca in specificatia tehnica se foloseste notiunea de
declaratii de conformitate. Critica societatii sale este identica cu cea privind
fisa de date din moment ce OUG 114/2011 nu foloseste aceasta notiune.

Astfel, cerintele care au indicele 2, 9 si 10 nu pot fi demonstrate prin
simpla asumare printr-o declaratie de conformitate. Ele sunt stabilite prin
standarde internationale cunoscute in domeniu si indeplinirea lor trebuie
probata prin mijloacele adecvate impuse de cerinte, respectiv prin rapoarte
de testare.

Este si mai evidenta situatia aceasta in cazul cerintelor 9, 10 si 11
care sunt stabilite prin standardul impus de Manualul NATO
AC225/LG3/SG-1-D14, care implica testarea efectiva a armelor conform
unei proceduri strict definite si ale caror rezultate nu se pot cuantifica
decét prin rapoarte de testare.

Totodata, contestatorul arata ca o cerintda neclara este cea care
priveste sistemele de siguranta ale pistoalelor, cerinta 4.2.2. Cerinta
prevede ca pistolul sa fie asigurat impotriva declansarii accidentale si a
excutarii focului in mod involuntar. Aferent indicelui 11 se precizeaza ca
pistolul trebuie sa dea foc numai prin actionarea voita a tragaciului.

Neclaritatea cerintei rezulta din aceea ca toate pistoalele sunt
concepute sa dea foc prin actionarea voita a tragaciului. Motiv pentru care
nu se poate face diferenta intre notiunile de accidental si involuntar, deci
nu se poate stabili ce tip de siguranta doreste autoritatea contractanta sa
aiba pistolul.

Contestatorul precizeaza ca intre accidental si involuntar nu exista o
delimitare clara. O apasare nedoritda/nevoita a tragaciului este la fel de
accidentala/involuntara ca si darea focului la lovirea pistolului incarcat cu
munitie (cu cartus pe teava, dupa cum se zice in termeni militari) de un
perete sau de tocul usii.
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Astfel, in opinia contestatorului, cerinta necesita lamurire, autoritatea
contractanta trebuind sa reformuleze cerinta astfe incat sa se inteleaga
daca nepermiterea darii focului trebuie sa fie asigurata printr-un mecanism
exterior de siguranta, actionabil dupa vointa tragatorului, astfel incat orice
apasare a tragaciului, fie voita sau nu, fie hotarata sau timida, sa impiedice
in orice situatie excutarea focului.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd Documentada de atribuire, OUG
114/2011, Legea 101/2016, Legea 295/2004.

Prin adresa nr. 232.781/11.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
53166/11.10.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin anuntul de participare nr. ... a
fost initiata procedura de licitatie restransa, pentru atribuirea acordului-
cadru pentru pistol cal. 9x19 mm cod CPV - 35321100-1, cu termen limita
pentru depunerea candidaturilor 01.11.2011, ora 11:00.

Urmare a contestatiei depuse de SC ......... , autoritatea contractanta
arara ca a adoptat urmatoarele masuri reparatorii, conform ERATEI nr.
232.780 din 11.10.2021:

. a fost incarcat Programul de receptie a produselor;

. a fost prelungita data limita pentru depunerea cadidaturilor cu
30 de zile.

. au fost corelate informatiile cu privire la numarul de contracte
subsecvente ce se intentioneaza a se incheia, respectiv, minim 1 si maxim
10;

. s-a specificat faptul ca, in cadrul procedurii nu se va organiza o
licitatie electronica;

> a fost eliminat de la pct. III.1.9) din Fisa de date, legislatia
aplicabila, literele a), b) si pct. 2;

> Cu privire la pct. II1.2.9. din fisa de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 64 alin. (2) din OUG nr.,
114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in cazul in care numarul
candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat
numarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta
are dreptul, si nu obligatia:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restransa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate.

Daca s-ar indica clar ce modalitatea din cele mai sus-mentionate s-ar
alege, ar deveni o obligatie pentru autoritate, fapt ce ar duce Ila
nerespectarea prevederilor legale sus mentionate. Fata de acest aspect,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a preluat intocmai
prevederile legale din O.U.G. nr. 114/2011, reiese faptul ca, de fapt
contestatorul este nemultumit de prevederile legale.



> Referitor la pct. 11.2.14 din fisa de date, cu privire la faptul ca
numarul de contracte subsecvente este diferit de cel mentionat la pct. IV.
1.3 din fisa de date, autoritatea contractanta precizeaza ca prin ERATA ce
a fost publicatd, au fost corelate informatiile cu privire la numarul de
contracte subsecvente ce se intentioneaza a se incheia, respectiv, minim 1
si maxim 10 contracte subsecvente;

> Referitor la pct. III. 1.9 Legislatia aplicabila specificata in fisa de
date, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca Sistemul Electronic al
Achizitiilor Publice nu permite stergerea acestor acte normative. In acest
sens prin intermediul Eratei s-a specifica faptul ca actele normative
indicate de catre contestator nu sunt aplicabile procedurii, acestea fiind
eliminate.

> Referitor la pct. IV.1.6 din fisa de date, prin publicarea eratei s-
a specificat faptul ca, in cadrul procedurii nu se va organiza o licitatie
electronica.

In ceea ce priveste anumite cerinte ale caietului de sarcini, preluate
in cadrul fisei de date si la care se face referire in continutul contestatiei,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

a) cerinta privind prezentarea declaratiilor de conformitate Ia
momentul prezentarii ofertei tehnice, corelata cu solicitarea documentelor
de testare la momentul receptiei este bazata pe faptul ca la momentul
intocmirii ofertei tehnice, produsele pot sa nu existe (sa nu fi fost fabricate
incd), iar orice document de testare a acestora in faza de prezentare a
ofertei tehnice se refera la alte loturi de produse, nu cele fac obiectul
livrarii in cadrul unui contract subsecvent, de aceea considera oportuna
prezentarea unor documente (buletine de incercare/similar) la momentul
receptiei;

b)  cerintele din specificatia tehnica in dreptul carora se solicita,
prin note de subsol, certificarea prin documente de conformitate, sunt
acele cerinte pentru care furnizorul va prezenta orice document ("buletine
de incercare/similar", conform pct. 9 alin. 4 din caietul de sarcini) care sa
ateste indeplinirea cerintelor, aici fiind incluse in mod evident si orice
certificate care atesta indeplinirea unor standarde, asa cum solicita
contestatorul:

c) cerinta 4.2.2 din specificatia tehnica este explicitata prin doua
note de subsol, una cu referire la un test specific efectuat in conformitate
cu un standard NATO, cealalta facand precizari suplimentare referitoare la
cerinta in cauza. Argumentarea contestatorului se face precizand ca "toate
pistoalele sunt concepute sa dea foc prin actiunea voita a tragaciului", iar
cerinta este ca pistolul "va permite executarea focului NUMAI prin actiunea
voita a tragaciului".

Prin urmare, cerinta se refera la acele sisteme de siguranta care sunt
destinate "impotriva executarii focului in mod involuntar", pistolul
permitand executarea focului "WUMAI prin actiunea voita a tragaciului".

Astfel, sunt solicitate si acceptate solutiile tehnice care elimina
posibilitatea declansarii involuntare pana in momentul actionarii voite a
tragaciului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatorului ca
un pistol incarcat cu munitie se poate declansa la lovirea de un perete sau
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de tocul usii este o exagerare, tinand cont de precizarilor anterioare.
Solicitarea de a modifica specificatia tehnica in sensul introducerii unei
cerinte care sa prevada un "mecanism exterior de siguranta, actionabil
dupa vointa tragatorului, astfel incat orice apasare a tragaciului sa
impiedice in orice situatie executarea focului" este restrictiva, data fiind
multitudinea de sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale a
focului, acestea fiind atat mecanisme interioare, cat si exterioare.

Avand in vedere cele anterior exprimate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12155/14.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
54062/14.10.2021, contestatorul formuleaza punct de vedere fata de
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca masurile de remediere luate conform
adreselor 232780 si 232781, ambele din 11.10.2021, sunt suficiente
pentru eliminarea nelegalitatii actelor la care se refera, dar strict la aceste
acte.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca remedierea adoptata pentru
IV.1.6 sa fie completata si cu eliminarea din fisa de date a termenilor de la
pct. 4.2 "oferta finala prezentata”, respectiv de la pct. VI.3 "terminarea
etapei de licitatie electronica”.

Pentru criticile pentru care nu au fost adoptate masuri de remediere,
respectiv 11.2.9, III.1.1.b), IV.4.1, VI.3 si cerintele corespunzatoare din
caietul de sarcini si cele tehnice din specificatia tehnica, contestatorul
precizeaza ca isi mentine criticile asa cum au fost initial formulate si va
detalia prin concluzii scrise, formulate dupa studiul dosarului, de ce in
punctul de vedere sunt prezentate aspecte nerelevante privind acestea.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca unele dintre criticile
societatii sale nici nu au fost analizate in punctul de vedere si nu exista
sustineri ale autoritatii contractante pentru acestea.

Prin adresa nr. 12178/22.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
55477/22.10.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise fata de
masurile de remediere neadopate de autoritatea contractanta ca urmare a
formularii de catre societatea sa a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, punctul de vedre si studiu dosar, astfel:

Pentru criticile pentru care nu au fost adoptate masuri de remediere,
respectiv 11.2.9, II1.1.1.b), IV.4.1, VI.3 si cerintele corespunzatoare din
caietul de sarcini si cele tehnice din specificatia tehnica, contestatorul
precizeaza ca isi mentine criticile asa cum au fost initial formulate si
detaliaza aspectele relevante.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca unele dintre criticile
societatii sale nici nu au fost analizate in punctul de vedere si nu exista
sustineri ale autoritatii contractante pentru acestea, iar restul sustinerilor
sunt generale si neprobate.

Pentru I1.2.9, este evident ca autoritatea contractanta nu distinge
intre dreptul de a avea o optiune si obligatia de preciza clar care este
aceasta optiune pentru a se asigura transparenta totala si buna
administrare a procedurii de atribuire.
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Contestatorul precizeaza ca nu contesta existenta in OUG nr.
114/2011 a doua alternative legate de soarta procedurii, dar legea da
dreptul ... de a alege una dintre acestea, iar nu de a le mentiona pe
ambele in fisa de date.

A le mentiona pe ambele simultan nu reprezinta o alegere intre 2
posibile actiuni.

Mai mult, alegerea trebuie facuta inainte de publicarea fisei de date in
SICAP, iar o singura alegere trebuie sa fie indicata in fisa de date, respectiv
ori anularea, ori continuarea procedurii.

Nu i se poate recunoaste autoritatii contractante dreptul exercitat
discretionar si oportunist de a decide cum va proceda doar dupa ce va
vedea céti candidati sunt selectati sau, mai grav, cati sunt inscrisi.

Contestatorul arata ca prevederile art. 27 din OUG nr. 114/2011
impun publicarea unei informari corecte, complete si explicite a
operatorilor economici interesati privind modul de derulare a procedurii,
motiv pentru care orice situatie in care legea permite mai multe alternative
pentru autoritatea contractanta, aceasta trebuie sa aleaga una singura, in
caz contrar predictibilitatea aplicarii acelei masuri dispare.

Pentru III.1.1.b), contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a formulat nicio aparare si solicita Consiliului sa admita
criticile sale, pentru motivele detaliate pe larg in contestatie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in fisa de date este in mod corect
solicitata autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii
letale, dar ulterior nu se mai face vorbire despre aceasta, ci despre Avizul
Politiei Romane, care este un ,act" distinct si care produce alte efecte
decat Autorizatia.

Principalul efect pe care il produce este acela ca nu permite
efectuarea operatiunilor obiect al contractului, el fiind doar un aviz
preliminar cu caracter de operatiune administrativa in procesul de
autorizare.

Pentru acest motiv este necesara ,limpezirea" textului care face
referire la Aviz prin inlocuirea lui cu Autorizatia.

Pentru IV.4.1, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a analizat doar partial criticile sale, refuzand sa clarifice situatia declaratiei
privind originalitatea armei.

Avand in vedere ca termenul originalitate inseamna in limba roméana
un caracter aparte, specific, unic, deci se refera la actul de creatie care, in
materia pistoalelor militare, se poate exprima printr-o forma aparte,
elemente de decor unice, culori speciale sau in mai multe tonuri sau solutii
tehnico-constructive care nu au mai fost folosite, contestatorul apreciaza
ca este inadecvata scopului propunerii tehnice o astfel de declaratie, sau ca
folosirea termenului de originalitate nu este corecta.

Contestatorul sustine ca nu a intalnit in lumea fabricantilor de
pistoale astfel de declaratii, iar acestea nu pot sa fie folosite pentru a
stabili conformitatea cu o specificatie tehnica deoarece originalitatea
solutiei tehnico-constructive poate sa nu fie aferenta unei cerinte tehnice
impuse.

De exemplu, este inutil sa prezinti o declaratie ca pistolul are un recul
sau o zvacnire redusa, datorate caracterului de originalitate a constructiei
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arcului recuperator, daca nu exista cerinta tehnica privind reculul sau
zvacnirea.

Contestatorul opineaza ca originalitate se refera la origine, dar,
indiferent de opinia sa, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea contractanta
sa clarifice intelesul acestui termen si sa remedieze situatia.

Referitor la demonstrarea conformitatii tehnice la ofertare prin simple
declaratii pe proprie raspundere si doar la livrare prin rapoarte de testare
sau alte mijloacele probante definite de lege, contestatorul considera ca
pozitia exprimata de UM autoritatea contractanta nu poate fi acceptata, ea
nefiind in concordanta cu prevederile legale privind demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice si nici cu uzantele din fabricarea de arme.

Un pistol cu destinatie militara se supune testarilor impuse prin
specificatia tehnica - bataie eficace, durata de viata a tevii, siguranta la
cadere, temperaturile si umiditatea, mediu salin - doar la omologarea sa
pentru punerea pe piata sau cand sufera imbunatatiri sau modernizari care
presupun componente diferite de cele initiale, cum ar fi alt material al tevii,
alt tip de tragaci, alte acoperiri anticorozive, etc.

Aceste testari nu se realizeaza pentru fiecare lot produs sau livrat,
dupa cum in mod nerealist sustine autoritatea.

Testarile privind durata de viata a tevii, siguranta la cadere,
temperaturile si umiditatea si mediul salin sunt nu doar extrem de
costisitoare, ci sunt mai ales distructive, ceea ce duce la imposibilitatea
realizarii lor conform sustinerilor autoritatii contractante.

Contestatorul face o paralela cu testarea autoturismelor pentru
siguranta pasagerilor prin acele teste de impact - crash test - care se face
la omologarea produsului. Daca un fabricant de autoturisme ar face cate
un test de impact pentru fiecare lot de produse, or ar fi falimentar, ori
autoturismele ar costa de multe ori mai mult decat pretul normal de piata.

Indiferent de aceste considerente, contestatorul considera ca CNSC
trebuie sa impuna respectarea prevederilor OUG 114/2011 pe care le-a
indicat in contestatie, din moment ce conformitatea ofertei se stabileste in
mod obligatoriu in cadrul procedurii, nu in cadrul executarii contractului.

Astfel ca nu are nicio relevanta ca produsele nu au fost fabricate la
momentul depunerii ofertei, deoarece omologarea produselor nu este
legata de existenta procedurii de atribuire sau a contractului de furnizare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta face, mai departe,
unele afirmatii contradictorii cu privire la cerintele din specificatia tehnica
pentru care se cere, prin note de subsol, certificarea prin documente de
conformitate, parand ca nu a inteles ca aceste documente de conformitate
fac obiectul aceleiasi critici a societatii sale din moment ce precizarea de la
art. 9 alin. 4 face vorbire de aceeasi declaratie de conformitate mentionata
mai sus, iar termenul de ,buletine de incercare/similar" nu exista la acest
paragraf, la fel cum nu exista nici in caietul de sarcini si nici in specificatiile
tehnice.

Fata de abordarea vaga si nerealista a autoritatii contractante a
criticilor societatii sale, contestatorul solicita obligarea acesteia la
reformularea cerintelor in sensul eliminarii declaratiilor de conformitate si a
inlocuirii acestora cu mijloacele probante relevante definite in OUG nr.
114/2011.
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Pentru VI.3, contestatorul mentioneaza ca acestea sunt aspectele
care, alaturi de cele de la 1V.4.1, arata abordarea relaxata a autoritatii
contractante fata de obligatiile ce ii revin in ceea ce priveste informarea
corecta a operatorilor economici.

Contestatorul precizeaza ca este o chestiune de notorietate, desigur
in lumea profesionistilor, ca OCATS uraste pur si simplu comunicarea cu
operatorii economici.

A dovedit in contestatie acest lucru si intelege sa o faca si acum,
depunand in proba comunicarea pe care a avut-o in 2 randuri cu OCATS in
scris si la care nu a primit raspuns.

Astfel ca operatorii economici nu pot sa clarifice ei insisi discrepantele
pe care le-a criticat, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa isi asume
cu seriozitate rolul de autoritatea contractanta si sa le clarifice ea insasi cu
OCATS.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca inclusiv Consiliul trebuie sa
isi asume rolul activ stabilit de lege si sa initieze o corespondenta directa
cu OCATS in scopul solutionarii juste a criticilor societatii sale, fiind deja
evident ca atat autoritatea contractanta, cat si OCATS, evita clarificarea
acestor aspecte.

Aceste aspecte nu pot ramane incerte, o astfel de situatie conducand
la necesitatea anularii procedurii de atribuire si la repornirea ei dupa ce se
vor fi clarificat.

Pentru cerintele din specificatia tehnica, cele cu indicii 2,9, 10 si 11,
nu va mai relua argumentatia privind intelesul documentului de
conformitate, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestuia si la inlocuirea cu rapoarte de testare/buletine de incercari.

In ceea ce priveste cerinta 4.2.2, contestatorul mentioneaza ca
argumentatia autoritatii contractante este neconvingatoare, ea evitand sa
clarifice diferentele dintre accidental si involuntar prin raportare la sistemul
de siguranta al pistolului.

Folosirea unor formulari de tipul ,acele sisteme de siguranta care
sunt destinate ,impotriva executarii focului in mod involuntar" nu au
menirea de a clarifica cerinta. Autoritatea contractanta are obligatia de a
indica ceea ce ea intelege prin aceste sisteme, pe care nu le exemplificg,
prin raportare la necesitatea care a condus la impunerea cerintei.

Intre mai multi producatori de pistoale, contestatorul mentioneaza ca
cerinta poate avea mai multe interpretari sau intelesuri, iar eliminarea
neclaritatilor in sensul unei interpretari unitare a cerintei, care sa conduca,
la randul ei, la o evaluare unitara a indeplinirii cerintei incumba exclusiv
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritate contractanta nu
doar ca nu intelege sa isi asume rolul de autoritate diligenta, dar mai si
paseaza vina in sarcina societatii sale, apreciind in mod nefondat ca nu are
dreptate cand afirma ca lovirea unui pistol incarcat cu munitie de un perete
sau de tocul usii poate conduce la o declansare accidentala/involuntara.

Este evident cd societatea sa are dreptate din moment ce sunt
pistoale care au fie un tragaci foarte fin, fie un cui percutor care poate
declansa la socuri reduse, fie tragatorului ii aluneca degetul pe tragaci ca
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urmare a socului respectiv, toate acestea putand duce la o declansare
accidentala/involuntara.

Faptul ca autoritatea contractanta nu este deloc interesata de ce
performante de siguranta au pistoalele pe care doreste sa le achizitioneze
reiese din ultima propozitie a expunerii sale tehnice, unde se refera la o
multitudine de sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale. Or,
critica societatii sale nu vizeaza declansarea accidentala, care este aferenta
indicelui 10 si este clara, ci pe cea involuntara.

Cea involuntara nu se impiedica decat prin mecanisme exterioare, de
aceea este necesara clarificarea cerintei, logica din spatele acestei sustineri
a societatii sale fiind de o simplitate si un bun simt dezarmante.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca involuntar este opusul lui
voluntar, deci ceea ce descrie autoritatea contractanta ca necesitate a sa
este un sistem care sa permita darea focului DOAR sau NUMAI in mod
voluntar. Nu poti sa actionezi un sistem interior, aflat in interiorul
pistolului, in mod voluntar, deoarece nu poti sa iti bagi degetele intr-un
pistol asamblat si gata de tragere pentru a misca ceva acolo.

La fel, in opinia contestatorului, nu se poate retine alegatia conform
careia impunerea in mod clar si explicit a existentei sistemului care sa se
opuna darii focului si sa fie actionabil dupa vointa tragatorului ar fi
restrictiva, deoarece nu exista o demonstratie de specialitate venita din
partea autoritatii, care sa aiba caracter de studiu de specialitate exhaustiv
si care sa arate ca ar fi impiedicata participarea unor pistoale.

Fara o fundamentare de tipul celei mentionate, contestatorul
precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt simple speculatii
nedovedite. Dar, ar putea sa arate ca, de fapt, autoritatea favorizeaza un
anume tip de pistol, al unui anumit producator, despre care apreciaza ca
nu ar putea sa indeplineasca cerinta.

In opinia contestatorului, este inacceptabil ca autoritatea
contractanta sa reduca nivelul de siguranta al pistolului si sa refuze sa
clarifice o cerinta ce priveste un sistem al pistolului a carui performanta
redusa poate sa puna in pericol viata operatorilor jandarmi si chiar a
cetateanului doar pentru a da satisfactie unor interese meschine si oculte.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei formulata.

Prin adresa nr. 12192/29.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56751/29.10.2021, urmare a concluziilor scrise nr. 12178/22.10.2021, prin
care a informat atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta, ca a demarat
o corespondenta cu OCATS pentru lamurirea aspectelor indicate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul
transmite anexat raspunsul primit de la OCATS in data de 28.10.2021, care
dovedeste temeinicia criticilor sale privind necesitatea indicarii modelelor
de declaratii (indicate la VI.3 din fisa de date si pct. 8.2 din caietul de
sarcini).

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 35321100-1.
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In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
,pretul cel mai scazut” si termenul limita pentru depunerea candidaturilor
02.12.2021, ora 11:00, potrivit eratei nr. .....

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL.

......... SRL critica urmatoarele aspecte din documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta:

1.Nepublicarea in SEAP a Programului de receptie a produselor,
denumit si Anexa 2 la caietul de sarcini.

Se retine ca in data de 12.10.2021, odata cu erata ..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Anexa 2 la caietul de sarcini - ,,Programul
de receptie a pistoalelor cal. 9x19 mm”, prin urmare critica este ramasa
fara obiect.

2.Referitor la cap. I1.2.9 din fisa de date a achizitiei, ,numdarul minim
de candidati estimat este 3, iar numarul maxim de candidati este 10.
Criterii de preselectie:

(....)

Sub rezerva art. 64 din OUG nr. 114/2011, in cazul in care numarul
candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat
numarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta
are dreptul, si nu obligatia:

c) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

d) fie de a continua procedura de licitatie restransa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

In cuprinsul Notei de la cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei se
precizeaza ca: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a anula
procedura de achizitie, in cazul in care numadarul candidatilor care
indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat 3”.

Contestatorul considera ca CNSC trebuie sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la a mentiona o singura optiune, respectiv ori
continuarea procedurii, ori anularea procedurii.

Se retine ca in conformitate cu art. 64 alin. (2) din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, ,in cazul in care numdarul candidatilor care
indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decat numarul minim indicat
in anuntul de participare, autoritatea contractanta are dreptul, si nu
obligatia:

a)fie de a anula procedura de licitatie restrdnsa;
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b)fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

Criticile contestatorului nu pot fi retinute, intrucat autoritatea
contractanta a preluat intocmai in cuprinsul documentatiei de atribuire
prevederile legale din O.U.G. nr. 114/2011, urmand ca momentul in care
va opta pentru una dintre cele doua variante, anularea procedurii sau
continuarea cu acei candidati care indeplinesc criteriile solicitate, sa apara
ulterior, dupa depunerea candidaturilor.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest aspect
va fi respinsa ca nefondata.
3.Conform pct. II.2.14 din fisa de date a achizitiei, ,pe durata
intregului acord - cadru se estimeaza atribuirea unui numar minim de 1
contract subsecvent si maxim 10 contracte subsecvente”.

La pct. IV. 1.3 din fisa de date, se precizeaza ca: , Frecventa si
valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Pe durata intregului acord-cadru
se estimeaza atribuirea unui numar minim de 1 contract subsecvent si
maxim 16 contracte subsecvente”.

Se retine ca autoritatea contractanta a remediat aceasta neconcordanta
prin publicarea in SEAP a adresei nr. 232780/11.10.2021, unde se
precizeaza: ,numarul de contracte subsecvente ce se intentioneaza a se
Incheia este de minim 1 si maxim 10”. Prin urmare, critica este ramasa
fara obiect.

4. La cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei se solicita, la cerinta nr. 2:
»Autorizarea privind efectuarea operatiunilor de comert cu arme si munitii
a) Pentru persoanele juridice romane: Pentru indeplinirea cerintei,
candidatii vor prezenta ,Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si  munitii” eliberata de Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... ori inspectoratele judetene de politie in a caror raza
teritoriala isi are sediul social sau, dupa caz, punctul de lucru unde
urmeaza sa se desfasoare operatiunile pentru care se solicita autorizarea,
in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu originalul”,
semnata si datata. b) Pentru persoanele fizice/juridice straine: Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
autoritatile statului respectiv, - tradusa autorizat in limba romana”.

La cap. IV.4.1 din fisa de date si la cap. 9 din caietul de sarcini, se
soIicit§1: LAvizul Politiei Romane pentru efectuarea de operatiuni cu arme”.

In acest caz sunt incidente prevederile art. 141 din HG 11/2018:

Art. 141

“(1) Persoanele juridice si persoanele fizice autorizate care doresc sd
includd in obiectul de activitate oricare dintre operatiunile cu arme, piese
si_ componente esentiale ale acestora, precum si_munitii, prevazute la art.
105 din Lege, trebuie sa solicite in prealabil, cu ocazia constituirii sau,
dupa caz, a modificarii ori extinderii obiectului de activitate, avizul
organului _de politie competent, sau al Inspectoratul General al Politiei
Romaéane”.

Art 143

“(1) Persoanele constituite ca armurieri pot desfasura operatiuni cu
arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum si munitii
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numai dupa obtinerea autorizatiei, al carei model este prevazut in anexa
nr. 39, sau, dupa caz, dupa completarea corespunzatoare a acesteia, care
se efectueaza, la cerere, de structura de politie in a carui raza de
competenta teritoriala se afld sediul sau punctul de lucru unde urmeaza sa
se desfasoare aceste operatiuni”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului privind eliminarea avizului emis de Politia Romana, acesta
fiind prevazut de legislatia aflata in vigoare.

5. Referitor la pct. III. 1.9) - Legislatie aplicabila din fisa de date a
achizitiei, se retine ca autoritatea a precizat la pct. a) si b) OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, iar la pct. 2 - HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine de la acest capitol literele a), b) si pct. 2 avand in vedere ca
procedura actuala este organizata in baza OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

Se retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr.
232780/11.10.2021, prin care a precizat: ,referitor la III1.1.9 din fisa de
date a achizitiei, legislatia aplicabila, se elimind de la acest capitol literele
a), b) si pct. 2”. Prin urmare, critica este ramasa fara obiect.

6. Contestatorul arata ca la pct. IV. 1.6 din fisa de date se
mentioneaza ca nu se organizeaza etapa finala de licitatie electronica, dar
la pct. IV.4.2 se face vorbire despre ,oferta finala prezentata", iar la pct.
VI.3 se face vorbire despre ,terminarea etapei de licitatie electronica”,
solicitand eliminarea acestor discrepante.

Se retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa nr.
232780/11.10.2021, prin care a precizat: ,Referitor la pct. IV.1.3 din fisa
de date a achizitiei, mentiondm faptul ca nu se va organiza o licitatie
electronica”.

Prin urmare, critica este ramasa fara obiect, autoritatea precizand clar
ca nu se va organiza o etapa de licitatie electronica.

7.Referitor la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei

Contestatorul solicita eliminarea din fisa de date si din caietul de
sarcini a cerintelor care fac referire la urmatoarele declaratii:

- declaratia privind originalitatea armei si a accesoriilor este un
document al carui continut si rost nu este clar explicat,

- declaratia privind conformitatea produselor este un document
controversat si care este contrar legii.

In ceea ce priveste declaratia privind originalitatea armei si a
accesoriilor, se retine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare transmise de operatorii economici, prin adresa nr.
232810/14.10.2021, autoritatea a explicat ca printr-o astfel de declaratie
urmareste sa se asigure ca atat arma cat si accesoriile sunt produse
originale si fabricate tot de producatorul armei, sau arma este originala
fabricata de producator iar accesoriile sunt compatibile, furnizate de
operatorul economic participant la procedura, caz in care este necesar
acceptul producatorului. Astfel, autoritatea a justificat cerinta sa privind
,originalitatea armei si a accesoriilor”, prin urmare Consiliul apreciaza ca nu
se impune eliminarea acestei cerinte, critica fiind neintemeiata.
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Se retine ca in caietul de sarcini la pct. 9 - Conditii tehnice
eliminatorii. Modalitatea de intocmire a propunerii tehnice - s-a solicitat:
zOfertantul va prezenta o declaratie de conformitate care sa certifice faptul
cd produsele ofertate indeplinesc in totalitate specificatiile cerintelor
tehnice, iar la receptia produselor acesta va prezenta documente (buletine
de incercare/similar) din care sa rezulte ca sunt indeplinite cerintele
produsului referitoare la caracteristicile tehnico-tactice si de utilizare”.

Cerinta privind prezentarea declaratiilor de conformitate la momentul
prezentarii ofertei tehnice, corelata cu solicitarea documentelor de testare
la momentul receptiei este bazata pe faptul ca la momentul intocmirii
ofertei tehnice, produsele pot sa nu existe (sa nu fi fost fabricate inca), iar
orice document de testare a acestora in faza de prezentare a ofertei
tehnice se refera la alte loturi de produse, nu cele fac obiectul livrarii in
cadrul unui contract subsecvent, de aceea autoritatea a considerat
oportuna prezentarea unor documente (buletine de incercare/ similar) la
momentul receptiei.

Prin urmare, critica este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

8. La cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei si la pct. 1 de la cap. 8.2 -
Operatiuni compensatorii din caietul de sarcini, s-a solicitat: , ofertantii vor
depune o Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de compensare”, contestatorul sustinand ca nu exista un model impus
pentru aceasta declaratie pe proprie raspundere; critica va fi admisa iar
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia operatorilor economici un model de declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de compensare pe care sa o
publice in SEAP, in cadrul unei erate.

La pct. 2 de la cap. 8.2 - Operatiuni compensatorii din caietul de
sarcini se precizeaza trebuie depuse inca doua tipuri de declaratii specifice,
cu obligatia ofertantilor de a solicita modelul acestora la OCATS; similar
situatiei anterioare, Consiliul va admite critica si apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
modele pentru cele doua tipuri de declaratii OCATS, fiind obligatia legala a
acesteia de a cuprinde in documentatia de atribuire toate informatiile
necesare elaborarii ofertei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca se impune inlocuirea la pct. 3 de
la cap. 8.2 din caietul de sarcini a sintagmei ,acordului - cadru de
compensare” cu ,acordului — cadru”, deoarece in OUG nr. 189/2002 la art.
19 este utilizat termenul de , acord de compensare”, si nu ,acordul cadru
de compensare”.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile contestatorului privind
punctele 4 si 5 de la cap. 8.2 din caietul de sarcini, acestea fiind in
concordanta cu prevederile OUG nr. 189/2002 actualizata si Normele
aferente.

9. La pct. 4.2.2 din cadrul cerintelor tehnice, autoritatea contractanta
a solicitat: ,Sisteme de siguranta - impotriva declansarii accidentale si a
executarii focului in mod involuntar”, prin ,accidental” intelegindu-se -
conform testului siguranta la cadere din Manualul NATO, iar prin
Linvoluntar” se intelege ca ,pistolul va permite executarea focului numai
prin actionarea voita a tragaciului”.
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Prin urmare, cerinta se refera la acele sisteme de siguranta care sunt
destinate ,impotriva executarii focului in mod involuntar", pistolul
permitand executarea focului "WUMAI prin actiunea voita a tragaciului".

Astfel, autoritatea contractantd a solicitat si a acceptat solutiile
tehnice care elimina posibilitatea declansarii involuntare pana in momentul
actionarii voite a tragaciului, criticile contestatorului sub acest aspect
urmand a fi respinse.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, In parte, contestatia
formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractantd sa
publice in SEAP o erata care sa contina:

- model de declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de compensare,

- modele pentru cele doua tipuri de declaratii OCATS prevazute la
cap. 8.2 pct. 2 din caietul de sarcini,

-inlocuirea la pct. 3 de la cap. 8.2 din caietul de sarcini a sintagmei
»acordului - cadru de compensare” cu ,acordului - cadru”.

Va obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile mentionate Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici formulate de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta
sd publice Tn SEAP o erata care sa contina:

- model de declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de compensare,

- modele pentru cele doua tipuri de declaratii OCATS prevazute la
cap. 8.2 pct. 2 din caietul de sarcini,

-inlocuirea la pct. 3 de la cap. 8.2 din caietul de sarcini a sintagmei
»acordului — cadru de compensare” cu ,acordului - cadru”.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile mentionate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea lor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate celelalte critici
formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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PRESEDINTE,
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MEMBRU,



