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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18753/22.06.2016, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 27429/14.06.2016, emis de ...,
cu sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Lemn de foc esenta tare tdiate la 25-30 cm si crapate”, cod
CPV 03413000-8 - Lemn de foc (Rev.2), s-a solicitat anularea, in tot,
a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor emis de
autoritatea contractanta sub nr. 27429/14.06.2016, anularea, in tot, a
tuturor actelor subsecvente emiterii procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor anterubricat, precum si anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 1055/23.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19066/23.06.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea deciziei de respingere a ofertei sale, evaluarea ofertei
sale, precum si anularea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 1332/2016 si nr. 1355/2016
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia prin care
ofertantul ...SRL reclama procesul - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor emis sub nr. 27429/14.06.2016 in cuprinsul caruia s-a
constatat faptul ca ,...SRL prezinta garantia de participare in copie a
OP-ului, dar nu este conform modului si forma ceruta in fisa de date
conform sectiunii III.1.1)) Conditii referitoare la contract - III.1.1.A)
garantia de participare Oferta este inacceptabila potrivit dispozitiilor
art. 36, alin. (1) lit. a) din ,0.U.G.” nr. 925/2006 si art. 33 alin. (3)
lit. b) din ,0.U.G.” nr. 925/2006".

Contestatorul observa cda, in mod eronat, autoritatea
contractanta a intemeiat masura dispusa cu referire la oferta sa pe
dispozitiile asa-zisei ,OUG nr. 925/2006"”, act juridic inexistent care
este in ,imposibilitate" a produce efecte juridice, ceea ce in opinia
ofertantului, lasa lipsit de eficienta actul emis cu incadlcarea conditiilor
de forma si/sau de fond.

In ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabilda, pe motiv ca nu prezinta garantia de participare in
original, ofertantul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, la
cap. III- Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, pct.
III.1.1.a) - Garantia de participare, autoritatea a mentionat
indeplinirea urmatoarelor cerinte obligatorii pentru operatorii
economici participanti: ,(...) garantia de participare (...) 11.165 ron
(...) virament bancar in contul RO59TREZ0215006XXX010304 deschis
la Trezoreria Municipiului ..., cod fiscal 17090393, (...) care se
prezinta in original (...)".

Se retine ca ...SRL a depus garantia de participare prin OP nr.
107/10.06.2016, in suma de 5.582,5 lei, avand semnatura autorizata

emitent cu viza Banca Transilvania Sucursala Tg-Jiu, data si
semnatura autorizata a angajatului bancii care a operat tranzactia, in
original.

Mai mult, contestatorul afirma ca din extrasul de cont al
autoritatii contractante, emis de Trezoreria Municipiului ..., rezulta ca
atat la data stabilita pentru termenul limita de depunere al ofertelor,
cat si la data stabilita pentru deschiderea ofertelor, suma reprezentand
dovada constituirii garantiei de participare, se afla in contul indicat de
aceasta in fisa de date a achizitiei.

In consecinta, ofertantul contestator apreciaza ca potrivit
Regulamentului BNR nr. 2 din 23 februarie 2005 privind ordinul de
plata utilizat in operatiuni de trasfer-credit, publicat in Monitorul Oficial
nr. 265 din data de 31 martie 2005, ordinul de plata in cauza, cu
care ...SRL a Iinteles sa faca dovada constituirii garantiei de
participare, indeplineste cerintele fisei de date, precum si cerintele
imperative ale art. 86 din HG nr. 925/2006.



Concluzionand, ofertantul contestator opineaza ca evaluarea
garantiilor de participare de catre comisia de evaluare s-a realizat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, prin decizia de respingere ca inadmisibila a ofertei sale,
autoritatea contractanta incalcand principiile reglementate expres la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 19048/1332/C2/23.06.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului, in baza art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa faca dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, avand in vedere ca potrivit
art. 6 alin. (1) si (10) din actul normativ antementionat, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Cu adresa nr. 118/27.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19422/27.06.2016, ...SRL invedereaza ca nu a formulat notificarea
solicitata, intrucat prezenta procedura de atribuire a fost initiata sub
imperiul OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordine ANRMAP,
acestea fiind si mentiunile din fisa de date a achizitiei — capitolul
ITI.1.5.

In acest sens, contestatorul apreciazd cd, in mod corect, a
formulat prezenta contestatie in temeiul OUG nr. 34/2006 si nu a Legii
nr. 101/2016, cu atadt mai mult cu cat autoritatea contractanta a
stipulat in fisa de date a achizitiei — capitolul VI.4.2. - Utilizarea cailor
de atac - ,Precizari privind termenul (termenele) de exercitare a cailor
de atac - art. 2567 din O.U.G. nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. 1055/23.06.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 19066/23.06.2016, SC ...SRL a sesizat Consiliul cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, pe
motiv ca nu a prezentat garantia de participare, in original, conform
modului cerut in fisa de date a achizitiei, astfel cum s-a consemnat in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
27429/14.06.2016.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial, atat temeiul legal cat si situatia de
fapt, intrucat garantia de participare s-a constituit conform cerintelor
din fisa de date, respectiv cu ordin de plata electronic in valoare de
5.583 lei (ofertantul incadrandu-se in categoria IMM), inca de vineri de
la data de 10.06.2016, ora 15:29.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea care se prezinta in original
se refera la scrisoarea de garantie, care nu poate fi luata in
considerare in alta forma in afara de in original, autoritatea
contractanta neputdnd impune tipul de virament bancar, conform
procedurilor legale in vigoare.

Se retine caracterul excesiv si nelegal al masurii luate de
autoritatea contractanta, in conditiile in care nu exista un ordin de
plata in original, plata fiind efectuata integral prin mijloace electronice,
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comisia de evaluare avand posibilitatea sa faca aplicarea dispozitiilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta putea sa consulte soldul contului sau inainte de
deschiderea ofertelor.

Avand in vedere faptul ca tranzactia a fost efectuata in mod
electronic, contestatorul precizeaza ca banca nu a emis niciun inscris
si nu a confirmat plata pe vreun inscris in format de hartie, ci doar a
generat in format electronic un mesaj de confirmare a platii (OP -
electronic), mesaj care a fost listat si depus conform solicitarii la sediul
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 28288/22.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19183/24.06.2016, autoritatea contractanta formuleaza ,intampinare”
la contestatia depusa de ...SRL solicitand respingerea, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, respectiv tardiva, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Se mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 236 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prezentei proceduri fi sunt
aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca aceasta
era in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza inadmisibila contestatia
formulata de ...SRL, raportat la prevederile art. 271! alin. (1)-(3) din
OUG nr. 34/2006, intrucat contestatorul i-a comunicat prezenta
contestatie, prin e-mail la data de 22.06.2016, ora 16:45, dar nu a
depus dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Totodata, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei formulata de ...SRL, raportat la art. 182 alin. (2) din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora termenul de depunere a unui act la instanta sau intr-un
alt loc se va implinii la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in
mod legal; astfel termenul este implinit pentru contestator la data de
22.06.2016, ora 16:30, cand la sediul autoritatii contractante
inceteaza activitatea.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatorului nu a fost insotita de dovada garantiei de participare in
forma solicitata, pana la data si ora stabilite pentru deschiderea
ofertelor, drept pentru care a fost declarata inacceptabila in baza art.
81 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 28572/24.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19310/27.06.2016, autoritatea contractanta formuleaza ,intampinare”
la contestatia depusa de SC ...SRL, solicitand, pe cale de exceptie
respingerea ca inadmisibila, respectiv tardiva, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata, cu continuarea procedurii de atribuire.

Similar punctului de vedere la contestatia formulata de SC
...SRL, autoritatea contractanta motiveaza sustinerea exceptiilor
privind inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiei depusa de SC
...SRL, iar pe fondul cauzei arata ca oferta contestatorului nu a fost

4



insotita de dovada garantiei de participare in forma solicitata, aceasta
fiind respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contrcatanta face mentiunea ca a luat la
cunostinta despre dovada constituirii garantiei de participare de catre
SC ...SRL, in data de 14.06.2016, ora 14:24, mult peste termenul
limita de deschidere a ofertelor.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei au fost finregistrate la Consiliu sub nr.
19310/27.06.2016.

Prin adresa nr. 19986/1355-C2/01.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea extrasului de cont sau a oricarui
alt document emis de Trezorerie din care sa reiasa ca, la data si ora
stabilite  pentru deschiderea ofertelor, suma reprezentand
contravaloarea garantiei de participare ce trebuia constituita de
SC ...SRL nu se afla in contul constituit in acest scop. De asemenea, a
fost solicitata si declaratia privind incadrarea in categoria
Intreprinderilor Mici si Mijlocii (INM) a SC ...SRL, depusa de acesta cu
ocazia deschiderii ofertelor.

Totodata, a fost solicitat si contestatorului, prin adresa nr.
19984/1355-C2/01.07.2016, extrasul de cont sau orice alt document
emis de ...din care sa reiasa data si ora la care suma, reprezentand
contravaloarea garantiei de participare, constituita pentru procedura in
cauza a intrat in contul de Trezorerie al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 30344/04.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20271/05.07.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului sustinand faptul ca a luat cunostinta de constituirea
garantiei de participare de catre SC ...SRL doar in data de 15.06.2016,
avand in vedere modul de lucru al Trezoreriei. Astfel, extrasul de cont
din data de 14.06.2016 a fost listat la ora 14:27 si comunicat in
dimineata zilei de 15.06.2016, cu mult peste termenul limita de
deschidere a ofertelor.

Au fost atasate extrasele de cont din data de 13.06.2016 si
14.06.2016 emise de Trezoreria Municipiului ....

Prin adresa nr. 1066/05.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20341/05.07.2016, SC ...SRL a precizat, vizavi de solicitarea
Consiliului ca tranzactia referitoare la constituirea garantiei de
participare s-a efectuat in data de 10.06.2016, ora 15:30. Conform
procedurilor bancare, banii au parasit contul sau la data procesarii,
10.06.2046, ora 15:30, si au creditat contul ... ... la prima ora din ziua
bancara de 13.06.2016. Cu titlu de exemplu a fost prezentat un extras
de cont emis de Trezoreria ... datat 01.06.2016, pentru a se face
distinctia, sustine contestatorul, intre data editarii extrasului si cea a
extrasului.

A fost prezentat si extrasul de cont emis de catre ... ... , precum
si adresa din care rezulta ca banii au creditat contul ... ... in data de



13.06.2016, precum si tabelul cu orele limita de procesare a ordinelor
de plata prin platforma ... Office.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Lemn de foc esenta tare taiate la 25-30 cm si crapate”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata
a contractului, fara TVA, este cuprinsa intre 558.250 si 877.247 lei,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Termenul de
deschidere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 14.06.2016, ora
10:00.

Impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 27429/14.06.2016, nemultumite de faptul ca au fost
respinse pentru modalitatea de constituire a garantiei de
participare, ...SRL si SC ...SRL au formulat contestatiile de fata,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia ...SRL, cercetand cu intéietate,
potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile
in care, la momentul formularii contestatiei nu era notificata
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care_se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, (1) Sub sanctiunea
respingerii_contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocatd si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala
sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(...)

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 27429/14.06.2016, transmis in data de 14.06.2016
(asadar ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016), trebuie sa
inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la
actul fata de care este nemultumita si in situatia in care se considera
vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se
poate adresa Consiliului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, chiar daca procedura de
atribuire a fost initiata sub imperiul OUG nr. 34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor este insa cea reglementata de Legea nr.
101/2016, indiferent de cele precizate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, “dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor
formulate dupda intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a




fost transmisa la data de 21.06.2016, este evidenta aplicabilitatea noii
legi.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de
legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila.

Asadar, in conditile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabild, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Operand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulata de
SC ...SRL, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, ulterior comunicarii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
27429/14.06.2016, a notificat autoritatea contractanta, prin
intermediul adresei nr. 1053/16.06.2016 in vederea remedierii
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitdnd reevaluarea deciziei
de respingere a ofertei sale.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, transmis prin adresa nr.
28289/22.06.2016, autoritatea contractanta si-a mentinut decizia
dispusa in referire la oferta sa.

Avand a solutiona contestatia formulatéa iTmpotriva actului
autoritatii contractante apreciat nelegal, respectiv procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate de autoritatea de contractanta.

Astfel, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv
ca aceasta nu fost insotita de dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul are in vedere urmatoarele:

La 26.05.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, lege care guverneaza contenciosul achizitiilor publice.

Art. 69 alin. (2) din lege prescrie limpede ca “dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor
formulate dupda intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a
fost transmisa la data de 23.06.2016, este evidenta aplicabilitatea noii
legi.

in conditiile date, Consiliul se va raporta la prevederile art. 11
alin. (3) din actul normativ anterior evocat, potrivit carora
.contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionald nu se
taxeaza”.




Asa cum s-a aratat anterior, chiar daca procedura de atribuire a
fost initiata sub imperiul OUG nr. 34/2006, procedura de solutionare a
contestatiilor este insa cea reglementata de lLegea nr. 101/2016,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Determinand ca nu se impunea constituirea garantiei de buna
conduitda, Consiliul respinge ca neintemeiate sustinerile autoritatii
contractante in referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

In continuare, procedand la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei
tardivitatii contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
observa ca societatea contestatoare isi indreapta demersul sau
impotriva rezultatului consemnat in procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor comunicat prin adresa nr. 27429 la data de
14.06.2016. Ulterior comunicarii procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 27429/14.06.2016, a notificat autoritatea
contractanta, prin intermediul adresei nr. 1053/16.06.2016 solicitand
masuri de remediere, notificare la care s-a primit raspuns prin adresa
nr. 2828/22.06.2016.

Termenul legal de depunere a contestatiei, statuat la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
este de zece zile, incepand cu cea urmatoare primirii raspunsului la
notificarea prealabila sau expirarii termenului in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns. Asadar, termenul
procedural de contestare a rezultatului licitatiei a inceput sa curga la
22.06.2016, data raspunsului la notificarea prealabila si era de 10 zile
calendaristice, si nu de 5 zile cum sustine autoritatea contractanta,
raportat la modalitatea de calcul al termenului reglementata de textul
art. 5 din lege. SC ...SRL a formulat si transmis contestatia la data de
23.06.2016, deci cu respectarea termenului legal. A

In documentul nr. 28572/24.06.2016 intitulat ,Intdmpinare”,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, insa aceasta trimitere la vechea legislatie se
vadeste a fi eronata avand in vedere aplicabilitatea noii legi privind
remediile si caile de atac. Astfel, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inaintdand contestatia in
termenul legal, ceea ce nu poate atrage sanctiunea respingerii ei ca
tardiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei SC ...SRL invocata de autoritatea contractanta.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea
fondului cauzei, retindnd ca in cuprinsul procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 27429/14.06.2016, actul autoritatii
contractante apreciat nelegal, in referire la SC ...SRL s-au consemnat
urmatoarele: ,prezinta garantia de participare in copie a OP-ului, dar
nu este conform modului si forma ceruta in fisa de date conform
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sectiunea III 1.1) Conditii referitoare la contract 1.1 a) grantie de
participare. Oferta este inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din
OUG 925/2006, art. 33 alin. (3) lit. b) din OUG 925/2006."”

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IIl.1.1.a) Garantie de
participare,”11.165 ron. Valab. garantiei de participare: 90zile de la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor. Modul de constituire a
garantiei de participare: - virament bancar in contul
RO59TREZ0215006XXX010304 deschis la Trez. Mun. ..., cod fiscal
17090393 sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari,
care se prezinta in original.”

SC ...SRL a prezentat ordinul de plata nr. 1 din data de
10.06.2016, inregistrat de catre aceasta cu nr. 1017 / 10.06.2016, cu
mentiunea ,conform cu originalul”, ordin ce atesta plata prin mijloace
electronice a sumei de 5.583,00 lei. Totodata, acesta a fost insotit de
declaratia privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii nr. 1016/10.06.2016

Consiliul retine ca ofertantul a beneficiat de reducerea cu 50% a
garantiei de participare, acesta incadrandu-se in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, date fiind dispozitiile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, “Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

Din dispozitiile mai sus citate se observa ca operatorii economici
puteau depune garantia de participare si prin virament bancar care
reprezinta o operatiune de platd fara numerar efectuata intre
intreprinderi, institutii etc. care au conturi de decontare deschise la
banca. Plata prin virament bancar se poate face atat prin ordin de
plata clasic (tiparit) sau prin ordin de plata electronic, facilitate pusa la
dispozitie de catre unitatile bancare prin intermediul aplicatiilor de tip
internet-banking, home-banking si mobile-banking. Ordinul de plata,
in intelesul Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 2/2005
privind ordinul de plata utilizat in operatiuni de transfer-credit,
reprezinta ,o instructiune neconditionatd, data in orice forma de
emitent institutiei receptoare, in mod direct sau prin intermediul unui
sistem de plati, in scopul punerii la dispozitia unui beneficiar a sumei
de plata indicate in ordinul de plata, prin creditarea unui cont al
cestuia deschis la institutia destinatard sau, dupa caz, prin eliberarea
sumei respective in numerar, in conditiile in care:

a) institutia receptoare dispune de fondurile corespunzatoare
sumei de bani prevazute in ordinul de plata fie prin debitarea unui
cont al emitentului, fie prin incasarea in numerar a sumei respective
de la emitent;

b) instructiunea nu prevede ca plata sa fie efectuata la cererea
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beneficiarului.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 2, punctul 15 din
Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 6/2006 privind emiterea
si utilizarea instrumentelor de plata electronica si relatiile dintre
participantii la tranzactiile cu aceste instrumente, potrivit carora
Instrumentul de platd cu acces la distanta este instrumentul ce
permite utilizatorilor sa aiba acces la fondurile aflate in contul
detinatorului si prin intermediul caruia se pot efectua plati catre un
beneficiar sau alt gen de operatiuni de transfer de fonduri si care
necesita, de regula, un nume de utilizator ori un cod personal de
identificare/parola sau orice alta dovada a identitatii, necesara
autentificarii;_in categoria instrumentelor de plata electronica cu acces
la_distanta sunt incluse in special cardurile, altele decét cele ce fac
parte din categoria instrumentelor de plata de tip moneda electronica
(indiferent daca sunt de debit sau de credit), precum si aplicatiile de
tip internet-banking, home-banking si mobile-banking. Pe Iladnga
operatiunile de transfer de fonduri, ce confera utilizatorului
instrumentului de plata cu acces la distanta de tip internet-banking,
home-banking sau mobile-banking  posibilitatea transmiterii
electronice a instructiunilor de plata din contul propriu si a transcrierii
mesajului_dorit pe ordinul de plata care va fi generat automat de
sistem, utilizatorul poate efectua si operatiuni de schimb valutar,
poate constitui depozite si poate obtine informatii privind soldul
conturilor si al operatiunilor efectuate.

Se are in vedere ca ofertantul a optat pentru efectuarea platii
garantiei de participare prin mijloace electronice, aceasta fiind o
modalitate de efectuare a viramentului bancar. Prin urmare, a fost
emis in format electronic un mesaj de confirmare plata (ordin de plata
electronic), mesaj ce a fost listat si prezentat autoritatii contractante.

Plata fiind efectuata integral prin mijloace electronice nu exista
practic un ordin de plata ,in original”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate impune tipul
de virament bancar, acesta putandu-se realiza cum s-a precizat
anterior, atat prin ordin de plata clasic (tiparit) sau prin ordin de plata
electronic.

Separat de cele de mai sus, din interpretarea dispozitiilor art. 86
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora
,garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un_instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in
cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”,
rezulta ca prezentarea in original vizeaza cazul in care modalitatea de
constituire a garantiei de participare se face printr-un instrument de
garantare emis de o societate bancara sau de o societate de asigurari
si nicidecum pe cel in care modalitatea de constituire a acesteia este
cea prin virament bancar. Un argument in sustinerea faptului ca
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depunerea in original se refera la modalitatea de constituire printr-un
instrument de garantare emis de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, este si acela ca mentionarea perioadei pentru
care se constituie garantia de participare nu este posibila in cuprinsul
unui ordin de plata ce atesta plata prin virament bancar, cata vreme
contravaloarea sumei ce reprezinta garantia de participare este la
dispozitia autoritatii contractante, aceasta aflandu-se 1in contul
acesteia.

Verificand sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,a
avut dovada ca a fost constituita garantia de participare doar in data
de 14.06.2016, ora 14:27 pm, cu mult peste termenul limita de
deschidere a ofertelor”, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 326/04.07.2016, emisa de ...(banca emitenta a
ordinului de plata contestat), Agentia ..., catre SC ...SRL, aceasta a
confirmat ca ,ordinul de platd in valoare de 5.583,00 lei generat in
data de 10.06.2016, transmis spre decontare catre banca prin serviciu
de internet Banking la ora 15:30, avand beneficiar ... ... , S-a debitat
in data de 13.06.2016, la prima sedinta de decontare incepand cu ora
09:00.”

Din cele mai sus retinute, se constata ca s-a facut dovada
debitarii sumei din contul platitorului in contul autoritatii contractante
la data de 13.06.2016.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, extrasul de
cont prezentat de autoritatea contractanta, editat la data: 14.06.2016,
02:27 PM, emis de Trezoreria Municipiului ..., pentru contul :
RO59TREZ0215006XXX010304, nu este In masura sa demonstreze ca
la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor (14.06.2016, ora
10:00) suma reprezentand contravaloarea garantiei de participare ce
trebuia constituita de contestatoare nu se afla in contul constituit in
acest scop. Data de 14.06.2016, 02:27 PM, reprezinta data emiterii
respectivului extras si nu reprezinta o dovada ca la data si ora
respectiva au intrat banii in cont,

In conditiile in care, in cuprinsul respectivului extras este
mentionata n mod «clar, data plati 13.06.2016, IBAN
Platitor/Beneficiar RO41...E0805Vv45772440800, cod platitor
23596366, nume platitor/beneficiar ...SRL, credit 5.583,00 lei
reprezentand contravaloare garantie de participare, aceasta reprezinta
data realizarii efective a operatiunii.

Insasi autoritatea contractanta sustine ca ,extrasul de cont din
14.06.2016 a fost listat la ora 14,27 si comunicat subscrisei in
dimineata zilei de 15.06.2016”, deci data de 14.06.2016, ora 14,27
reprezinta momentul listarii respectivului extras si nicidecum nu
reprezinta data si ora cand a intrat suma respectiva in cont.

Desi, autoritatea contractanta, in documentele transmise urmare
solicitarii Consiliului, a prezentat si un extras de cont editat la data:
13.06.2016, 02:13 PM, emis de Trezoreria Municipiului ..., pentru
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contul : RO59TREZ0215006XXX010304, nici acesta nu va fi retinut ca
dovada a lipsei constituirii garantiei de participare la data si ora
deschiderii ofertelor, intrucadt asa cum s-a aratat anterior, data de
13.06.2016, 02:13 PM, reprezinta data si ora emiterii respectivului
extras.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, se impunea ca
aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa obtina la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor, un extras de cont sau orice alt
document emis de Trezorerie din care sa rezulte situatia sumelor
reprezentand contravaloarea garantiei de participare, depuse in contul
constituit in acest scop.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 84 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006: ,Garantia de participare se constituie de
catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru.”

Prin urmare, plecand de la scopul constituirii garantiei de
participare, de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca, inainte de data limita de depunere a ofertelor
societatea contestatoare a depus dovada constituirii garantiei de
participare, Consiliul considera ca nu poate fi pusa in discutie lipsa
constituirii garantei de participare. Luand in considerare cele
prezentate, Consiliul determina ca autoarea contestatiei a respectat
prevederile art. 86 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
potrivit carora ,in orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor”.

Totodata, se apreciaza ca nu sunt incidente prevederile art. 33
alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006: , In cadrul sedintei de deschidere
nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: ... b) nu sunt insotite
de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”, autoritatea
contractanta neavand niciun motiv de respingere a acestei oferte,
documentele prezentate de aceasta pentru constituirea garantiei de
participare fiind in cuantumul si forma solicitate prin documentatia de
atribuire.

Din continutul procesului-verbal nr. 27429/14.06.2016 incheiat
cu prilejul deschiderii ofertelor, se observa ca, in cazul ofertantului
SC ...SRL, nu au fost consemnate elementele principale ale ofertei sale
potrivit prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza “sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces -
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
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modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte (...).

Obligatia autoritatii contractante de a consemna elementele
principale ale ofertei nu este conditionata de indeplinirea cerintelor cu
privire la garantia de participare.

Fata de cele constatate, si avand in vedere ca in procedura nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, nefiind consemnate
elementele principale ale ofertei prezentate de contestatoare (pretul,
perioada de valabilitate a ofertei, lista documentelor depuse de
contestatoare etc), in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile antecitate si avand in vedere
si incalcarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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