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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../.eea/ o
Data: 08.08.2019

Prin contestatia ......... 07/16.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27460/17.07.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) reeeeas , Judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 21466/11.07.2019 si a comunicarii
rezultatului  procedurii, emise de «catre ......... , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantag,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
~Modernizare stadion .... ......... - executie lucrari”, cod CPV 45212224-
2, s-a solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire nr. 21466/
11.07.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii; atribuirea catre
SC ......... SRL a contractului care face obiectul prezentei proceduri;
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. ......... /24.07.2019, SC .........
SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes , eeeeeenes , judetul ......... , avand
CUIL: ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin Cabinet ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura
n ... [ eeeeneenny eenreenes [ eeeeneens [ eeeeneens [ eeeeneens , formuleaza cerere de
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interventie voluntara, solicitand: admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei; obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd ulterior evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
acceptabila, dar necastigatoare. De asemenea, arata ca prin raportul
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procedurii nr. 21466/11.07.2019 a fost desemnata oferta castigatoare a
procedurii, respectiv oferta depusa de SC ......... SRL.

Ulterior, contestatorul a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, acesta prezentandu-se la sediul autoritatii in
data de 16.07.2019, nefiindu-i puse la dispozitie, insa, propunerea
tehnica, financiara si clarificarile aferente, ale ofertantului declarat
castigator. In acest sens, contestatorul subliniaza ca potrivit pct. 2.1.8
din raportul procedurii nr. 21466/11.07.2019, niciun ofertant nu a
declarat informatii din ofertele prezentate ca fiind confidentiale.

Contestatorul arata ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
acceptabila desi mai multe documente din cadrul propunerii financiare nu
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa. Astfel, in fisa de date
a achizitiei — sectiunea IV. Cap. IV.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, se mentioneaza ca toate fisierele care compun propunerea
financiara vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. Din cuprinsul raportului procedurii nr. 21466/11.07.2019
rezulta faptul ca un numar de 6 (sase) fisiere ce contin propunerea
financiara nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa;
totodata, din cuprinsul procesului-verbal nr. 4 avand numarul de
inregistrare 18756/19.06.2019 rezulta faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

In acest sens, invocand prevederile art. 215 alin. (3) - (4) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare a
procedurii nu a fost insotita de documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, incalcand astfel, prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta acestuia fiind inacceptabila.

Ulterior, prin adresa ......... 13/17.07.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 27642/17.07.2019, contestatorul depune inscrisul intitulat
,Completari la contestatia ......... 07 din 16.07.2019".

Contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si la
prevederile caietului de sarcini pct. 13.1.1, subliniind faptul ca aceste
cerinte au la baza documentatia tehnica atasata in SEAP, cerinte care au
rolul de a demonstra capacitatea ofertantilor de intelegere a solutiilor
tehnice propuse, precum si a categoriilor de lucrari ce trebuie executate.

Astfel, contestatorul arata in urma analizarii procesului verbal 2 de
evaluare a propunerii tehnice, avand nr. 17239/05.06.2019, s-au
constatat urmatoarele:

- in propunerea tehnica initiala a SC ......... SRL postata in SEAP nu s-au
regasit, urmatoarele fise tehnice:

« fisa tehnica sistem TCVI,

« fisa tehnica nr. 1 UPS 2Kva;

« fisa tehnica nr. 2 Grup electrogen 150kvA;

» fise tehnice detectie si avertizare incendiu;



. fise tehnice sonorizare si adresare publica;

« fise tehnice cu specificatii proiector;

. fise tehnice cu specificatii lampa stalp iluminat LED;
- prin adresa nr. 17302/05.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL clarificari;
- acesta a transmis fisele tehnice lipsa din propunerea tehnica depusa
initial (raspuns clarificare consemnat in procesul verbal 3 avand nr.
17769/11.06.2019); astfel, rezulta ca acesta nu a raspuns solicitarii de
clarificari, in sensul sa indice unde se regasesc aceste fise, ci a completat
oferta tehnica depusa initial, completarile in cauza neincadrandu-se in
categoria viciilor de forma sau corectari ale unor abateri tehnice minore,
deoarece acestea sunt omisiuni din cuprinsul ofertei tehnice, a caror
completare nu este permisa;
- prin acceptarea fiselor tehnice prezentate de ofertant, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
75, art. 154 din legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) si (10), art. 123
alin. (1), art. 127, art. 137 din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28036/19.07.2019,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205591253/1, tranzactia nr. 877631183/1626419213 din data de
18.07.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala Piata Victoriei, in
valoare de 88.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 22574/
19.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 28131/22.07.2019, dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, cu privire la ofertantul
declarat castigator al procedurii, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- SC ... SRL a depus oferta financiara in SEAP; oferta contine un
numar total de 15 fisiere de tip .pdf, din care un numar de 9 fisiere
respectiv de la fisierul ,[..../00079] Propunere Financiara_Partl.pdf.p7s”



Si pana la fisierul ~[SCN 1042561/00087] Propunere
Financiara_Part9.pdf.p7s” sunt semnate electronic cu semnatura extinsa
de catre acesta;

- un alt numar de 6 fisiere respectiv de la fisierul ,[..../00088] Propunere
Financiara_Part10.pdf” si pana la fisierul ,[..../00093] Propunere
Financiara_Part15.pdf” nu sunt semnate cu semnatura electronica

extinsa de catre operatorul economic SC ......... SRL (toate fisierele sunt
semnate si stampilate fizic si scanate);
- de la fisierul ~[SCN 1042561/00079] Propunere

Financiarad_Partl.pdf.p7s” si pana la fisierul ,[SCN 1042561/00087]
Propunere Financiara_Part9.pdf.p7s”, sunt un numar de 246 de file in
fisiere .pdf ce sunt semnate electronic, iar aceste file contin: Formularul
de oferta (model formularul 2) si anexa acestuia, Devizul General al
investitiei, Centralizator F1, Centralizator F2, Centralizator F3, Liste
cuprinzand extrase resurse materiale - C6, Liste cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru - C7, Liste cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor - C8;

- de la fisierul ,,[SCN 1042561/00088] Propunere Financiara_Part10.pdf”
Si pana la fisierul ~[SCN 1042561/00093] Propunere
Financiara_Part15.pdf” nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa de catre operatorul economic in cauza (toate fisierele sunt
semnate si stampilate fizic si scanate. Acestea contin: Liste cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor - C8, Liste cuprinzand
consumurile privind transporturile - C9, Centralizator F4, Centralizator
F5, Grafic valoric;

- se constata in mod real ca Formularul de oferta si anexa la acest
formular, fisier ce continea intreaga valoare financiara a ofertei au fost
semnate electronic cu semnatura electronica extinsa, mai mult acestea
aveau documente suport ce au fost semnate electronic cu semnatura
electronica extinsa si sustin Formularul de oferta si anexa la acest
formular, respectiv sustin valoarea ofertata. A se vedea de altfel faptul
ca Formularele C6, C7, C8, C9 sunt extrase de fapt din formularele F3 si
practic formularele F3 contin valorile si cantitatile Formularelor C6-C9,
doar ca acestea nu sunt defalcate;

- 0 parte din fisierele propunerii financiare nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, dar Formularul de oferta (care de fapt
reprezinta angajamentul operatorului economic in cauza de a contracta
pe acea valoare) precum si formulare suport anexa (care contin in mod
clar calculul valorii formularului de oferta, respectiv a propunerii
financiare) au fost semnate electronic cu semnatura electronica extinsa,
rezultand faptul ca ofertantul a prezentat o propunere financiara
semnata cu semnatura electronica extinsa;

- in situatia de fata, practic, oferta a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa (DUAE, propunerea tehnica, propunerea financiara),
singurele care nu au fost semnate fiind cateva fisiere ce contin o
detaliere amanuntita a anumitor categorii de preturi din oferta, aceasta



detaliere fiind o situatie ce implica o clarificare si nu o excludere din
cadrul procedurii, in temeiul art. 137 alin. (2), lit. j) din HG nr.
395/2016, intrucat nu sunt indeplinite integral cerintele din acest articol
invocat;

- In cadrul caietului de sarcini, precum si a fisei de date se regaseste
cerinta: ,Toate fisierele care compun propunerea financiara vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul contractului.
Orice propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de
sarcini nu va fi acceptata (...)", insa aceasta sintagma nu a continut o
sanctiune clara a operatorului economic care nu a respectat aceasta
cerinta;

- mai mult de atat, in urma solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, intrucat comisia a sesizat faptul ca fisierele nu au fost semnare
cu semnatura electronica extinsa, SC ......... SRL a mentionat ca: ,(...)
urmare a adresei dumneavoastra nr. 18824/20.06.2019 va transmitem
reatasate documentele solicitate, documente ce se pot regasi in cadrul
ofertei financiare”; aceasta clarificare venind ca urmare a unei erori
umane de incarcare a documentelor in SICAP, anexand extras criptare si
semnare documente;

- autoritatea contractanta admite ca aceste documente nu au fost
incarcate in SEAP, precizdand insa ca acestea prezinta semnatura
electronica extinsa; de asemenea, sustine ca semnatura electronica
reprezinta date in forma electronica, care sunt atasate sau logic asociate
cu alte date in forma electronicd si care servesc ca metoda de
identificare (art. 4 pct. 3 din Legea nr. 455/2001), ori identificarea in
SEAP se face in baza certificatului electronic de acces SEAP, in mod
practic.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca intrucat
formularul de oferta si anexa la acest formular, fisier ce continea
intreaga valoare financiara a ofertei au fost semnate electronic cu
semnatura electronica extinsa, mai mult acestea aveau documente
suport ce au fost semnate electronic cu semnatura electronica extinsa si
sustin Formularul de oferta si anexa la acest formular. Singurele fisiere
ce nu au fost semnate electronic au fost fisiere ce contin defalcarea
detaliata a unei parti a acestei valori, motiv pentru care, considera ca nu
poate da curs solicitarii contestatorului.

Cu privire la criticile contestatorului formulate prin completarea la
contestatie, respectiv faptul ca nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale
fisele tehnice, acestea fiind depuse ulterior, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod legal
si nediscriminatoriu, solicitand clarificari, intrucat:

- In urma evaluarii propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL, s-a
constatat ca lipsesc urmatoarele: fisa tehnica sistem TCVI; fisa tehnica
nr. 1 UPS 2Kva; fisa tehnica nr. 2 Grup electrogen 150kvA; fise tehnice



detectie si avertizare incendiu; fise tehnice sonorizare si adresare
publica; fise tehnice cu specificatii proiector; fise tehnice cu specificatii
lampa stalp iluminat LED, fapt pentru care au fost solicitate clarificari in
urma carora ofertantul in cauza a prezentat aceste fise si s-a constatat
ca acestea probeaza cerintele din documentatia de atribuire;

- In toata documentatia de atribuire nu exista o cerinta expresa care sa
precizeze faptul ca nedepunerea vreunei fise tehnice atrage declararea
ofertei in cauza drept neconforma sau vreo sintagma similara care sa
indreptateasca autoritatea contractanta sa declare o oferta neconforma
din acest motiv; )

- in cadrul sectiunii IV.4.1. exista mentiunea: ,(...) Nota 2* In situatia in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice, cu cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita
clarificari/completari. Atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”;

- autoritatea contractanta considera ca ofertantul SC ......... SRL a
completat oferta tehnica depusa initial, in urma solicitarilor de clarificari,
dar aceasta nu echivaleaza cu completare/corectare intr-un mod care sa
conduca la depunerea unei noi oferte;

- nu au fost incdlcate prevederile art. 75 si art. 154 din Legea nr.
98/2016, precum si nici cele prevazute de art. 20 alin. (2) si (10), art.
123 alin. (1), art. 133 alin. (1)-(2), art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

- in sustinere, arata ca urmatoarele prevederi legale permit solicitarea de
clarificari: art. 62 alin. (1), art. 127 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia, in
raportul procedurii, nu s-a mentionat faptul cd oferta declarata
castigatoare este confidentiala, autoritatea contractanta precizeaza ca va
proceda la indreptarea acestei erori materiale din raportul final,
elaborand un raport de indreptare a erorii materiale ce va fi elaborat si
publicat in SEAP, in cel mai scurt timp.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa:

1. respinga in fond contestatia formulata de contestator si sa permita
continuarea procedurii de atribuire, fara anularea comunicarilor si
raportului procedurii.

2. respinga solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei cauze.

3. respinga solicitarea contestatorului de a-i atribui prezentul contract,
intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare

4. oblige contestatorul la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. ......... /24.07.2019, SC .........
SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand: admiterea in



principiu a cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei; obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a aplicat in mod legal dispozitiile art. 134 din
HG nr. 395/2016 privind obligatia acesteia de a solicita clarificari;

- oferta si documentele care o insotesc au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, in speta nefiind incident cazul de respingere prevazut
de art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016;

- informatiile din cuprinsul documentelor transmise in format .pdf sunt
confirmate atat prin documentele transmise in format pdf.p7s, cat si prin
documentele transmise ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, semnate cu semnatura electronica extinsa anterior
depunerii ofertelor;

- omisiunea din cuprinsul unor fisiere din cadrul propunerii financiare
reprezinta un viciu de forma reglementat de legiuitor la art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016;

- respingerea ofertei pentru o chestiune evident minora ar reprezenta o
masura disproportionata, sanctionata de lege, doctrina si practica;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind fisele tehnice nu s-a
completat oferta ci s-au lamurit aspectele semnalate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL invoca prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016, precum
si cele ale art. 61 alin. (1) din noul cod de procedura civila, subliniind ca
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii, in mod corect.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
SC......... SRL nu ar fi fost declarata confidentiala, intervenientul invoca
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
subliniind faptul ca 1in «cadrul ofertei a depus declaratia de
confidentialitate.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la faptul ca oferta
depusa nu Iindeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind
semnatura electronica extinsa, intervenientul precizeaza ca propunerea
financiara a fost semnata in integralitate cu semnatura electronica
extinsa, in termenul legal de depunere a ofertelor, respectiv data de
29.05.2019, potrivit eratei nr. EN1009673/17.05.2019 publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila deoarece ,(...) un numar de 6
(sase) fisiere ce contin propunerea financiara nu au fost semnate cu
semnatura electronica extinsad”, intervenientul precizeaza ca dintr-o
eroare de incarcare, la data la care documentele au fost incarcate in
SEAP, a transmis 6 (sase) fisiere, care erau semnate cu semnaturad
electronica extinsa, in format .pdf. In urma deschiderii propunerii
financiare autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.



18824/ 20.06.2019 prin care a solicitat lamurirea motivelor pentru care
6 (sase) fisiere au fost transmise in format .pdf; prin raspunsul nr. 347/
24.06.2019 s-a atasat extras criptare si semnare documente de unde
reiese cu certitudine ca intreaga documentatie a fost criptata si semnata
electronic in data de 29.05.2019 in intervalul orar 13:47-13:50.

Intervenientul mentioneaza totodata faptul ca informatiile din
cuprinsul fisierelor transmise catre autoritatea contractanta in
format .pdf se regdsesc in cadrul fisierelor transmise catre autoritatea
contractanta in format .pdf.p7s. Astfel, considera ca situatia juridica
generata de transmiterea catre autoritatea contractanta a unor
documente sub semnatura privata si stampilate poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, asa cum corect a retinut si autoritatea
contractanta in Procesul-verbal nr. 5 din data de 02.07.2019, respectiv:
,Oferta a fost semnata electronic fiind vorba doar de documente suport,
documente al caror continut valoric a fost preluat in formularul de oferta
ce a fost semnat electronic initial”.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la fisele tehnice,
intervenientul precizeaza ca prin adresa nr. 17302/05.06.2019,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind urmatoarele
documente: fise tehnice sistem TVCI, fisa tehnica nr. 1 UPS 2 KvVA, fisa
tehnica nr. 2 Grup Electrogen 150 KvA, fise tehnice Detectie si avertizare
incendiu, fise tehnice Sonorizare si adresare publica, fise tehnice cu
specificatii proiector, fise tehnice cu specificatii lampa stalp de iluminat
LED, fisa tehnica nr. S02; raspunsul a fost transmis in termen, prin
adresa nr. C05-323/10.06.2019, subliniind astfel ca fisele tehnice
depuse, in mod cert nu reprezinta o completare a ofertei ci doar o
lamurire a acesteia in conditiile in care echipamentele se regasesc in
propunerea tehnica depusa la paginile 6, 22, 46, 50, 51, 52, 53, precum
si in Formularele F3 si F4.

Mai mult, intervenientul arata ca in Formularul F4 intitulat ,Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale”, autoritatea contractanta nu a mentionat fisele
tehnice pentru sistem UPS 2Kva si pentru Grup electrogen 150 kvA iar,
pe de alta parte, sistemul TCVI, sistem detectie si avertizare incendiu,
sistem sonorizare si adresare publica, specificatii proiector si specificatii
lampa stalp iluminat LED sunt mentionate de autoritatea contractanta
doar in Formularele F3 unde nu este inclusa nicio coloana privind fisele
tehnice. Astfel, s-au completat Formularele F3 si F4 intocmai cum au fost
puse la dispozitie de autoritatea contractanta regasindu-se in cuprinsul
acestor documente toate datele/informatiile solicitate. De precizat faptul
ca fisele tehnice mentionate de autoritatea contractanta in Formularul F4
au fost depuse.

In final, intervenientul solicitd accesul la dosarul cauzei. Prin
adresa nr. 28860/....-..../25.07.2019 Consiliul i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor



scrise. Intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
25.07.2019.

Prin adresele nr. 28865/....-..../25.07.2019 Si nr.
28869/....-..../25.07.2019, Consiliul pune in discutia partilor, cererea de
interventie mai sus formulata.

Autoritatea contractanta formuleaza un punct de vedere cu privire
la cererea de interventie, precizand ca este de acord cu aceasta, avand
in vedere ca prin intermediul cererii de interventie se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in concordanta cu sustinerile din punctul de
vedere.

Totodata, autoritatea contractanta solicita:
admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;
respingerea contestatiei ca nefondata;
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata;
admiterea completarii punctului de vedere nr. 22574/19.07.2019 si cu
motivele invocate in cererea de interventie, solutionarea cauzei,
facandu-se unitar, in baza tuturor motivelor invocate atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenient.

Prin adresa ......... 87/26.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
29286/29.07.2019, contestatorul formuleaza concluzii scrise fata de
cererea de interventie.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul invoca prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, precum
si cele ale art. 148 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca raportat la prevederile art. 148 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie urmatoarele
documente, invocand declaratia de confidentialitate a SC ......... SRL,
respectiv: formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;
DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost solicitate;
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile primite de autoritatea

contractanta din partea operatorului SC ......... SRL. De asemenea
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de SC ......... SRL nu au fost puse la dispozitie invocandu-se

aceeasi declaratie de confidentialitate a acestui ofertant.

In concluzie, contestatorul arata ca nu a avut acces la
documentatia mai sus amintita si nu a putut studia si verifica daca
intervenientul a intocmit oferta tehnica, financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, respectand cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire / caietul de sarcini
si implicit, nu a putut emite si alte neconcordante fata de oferta depusa
de SC ......... SRL, pana la data depunerii contestatiei la CNSC in
termenul legal, singurele documente studiate fiind procesele verbale nr.
1 - 8 ale comisiei de evaluare a ofertelor, solicitarile de clarificari, fara
raspunsurile  intervenientului si  raportul procedurii final nr.
21466/11.07.2019



In continuare, fatd de sustinerile din cererea de interventie,
contestatorul arata ca potrivit procesului verbal nr. 5/20241/02.07.2019,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma decriptarii preturilor si
deblocarii sectiunii financiare a constatat care sunt documentele depuse
la sectiunea aferenta propunerii financiare din SEAP iar din analiza
acestor documente, comisia de evaluare constata ca din cele 15 fisiere
din cadrul propunerii financiare, doar 9 au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, celelalte 6 fisiere nefiind semnate electronic, fiind
depuse doar in format tip .pdf.

Astfel, in urma celor constatate, prin adresa nr.18824/20.06.2019

autoritatea contractanta solicita SC ......... SRL sa indice ,unde in cadrul
propunerii financiare depuse de catre SC ......... SRL se regasesc
fisierele: ..../00093-Propunere financiara _Part.15.pdf 29.05.2019,
14:30; ..../00091-Propunere financiara_Part.13.pdf 29.05.2019,
14:28; ..../00090-Propunere financiara_Part.12.pdf  29.05.2019,
14:27; ..../00089-Propunere financiara_Part.11.pdf 29.05.2019,
14:26; ..../00092-Propunere financiara_Part.14.pdf. 29.05.2019,

14:29; ..../00088-Propunere financiara_Part.10.pdf .29.05.2019, 14:25
semnate electronic cu semnatura electronica extinsa”.

Din cuprinsul procesului verbal nr. 5/20241/02.07.2019, la punctul
2, se mentioneaza ca ,Operatorul economic SC ......... SRL a retransmis
prin SEAP urmatoarele documente:

..../00117-Propunere financiara _Part.10.pdf.p7s;

..../00116-Raspuns solicitare clarificare 20.06.2019.pdfp7s; ..../00118-
Propunere financiara_Part.11.pdf.p7s;

..../00119-Propunere financiara _Part.I12 .pdf.p7s;

..../00120-Propunere financiara _Part.|13 .pdf.p7s;

..../00121-Propunere financiara_Part.14.pdf.p7s;

..../00122 -Propunere financiara _Part.15.pdf.p7s”, cu urmatoarea
mentiune a operatorului economic: ,Precizam ca aceasta clarificare vine
ca urmare a unei erori de incarcare a documentelor in SICAP.”

Astfel, comisia de evaluare constata ca cele retransmise in SEAP in
data de 24.06.2019 sunt semnate electronic cu semnatura electronica
extinsa si ca intr-adevar documentele care nu aveau semnatura
electronica extinsa au fost semnate cu semnatura electronica extinsa si
ca ele reprezinta documente suport ale propunerii financiare ce nu au
fost initial semnate electronic, dar valoarea financiara a acestor
documente a fost preluata in formularul de oferta continand si valoarea
din documentele ce nu au fost semnate electronic initial. Mai mult, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL semneaza si depune
electronic documentele suport initiale si in acest fel nu se modifica sub
nicio forma propunerea financiara a operatorului SC ......... SRL si sub
nicio forma formularul de oferta.

Fata de sustinerile autoritatii contractante potrivit carora: ,in
caietul de sarcini nu se mentioneazda un termen limita al semnarii
documentelor si totodatd nu se precizeaza o sanctiune ca rezultat al



nesemnarii unui document la termenul de depunere al ofertelor mai ales
un document ce contine o valoare ce a fost preluata in formularul de
oferta care este semnat electronic inca de la depunerea ofertelor” (...)
»Fiind vorba de o eroare de forma ce nu aduce vreo modificare a ofertei
initiale si nu creeaza nicio discriminare fata de operatorii economici
participanti”, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei se
specifica: ,,(...)Nu se accepta oferte care nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa”.

Totodata, contestatorul arata ca si in punctul de vedere nr.
22574/19.07.2019 autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,de la
fisierul ..../00088 Propunere financiara_Part 10.pdf si péana la
fisierul ..../00093 Propunere financiara_Part 15.pdf Nu sunt semnate cu
semndtura electronica extinsa de cdtre operatorul economic SC .........
SRL (...) Intr-adevar o parte din fisierele propunerii financiare nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa”. Mai mult, in cererea de
interventie, intervenientul recunoaste ca: ,dintr-o eroare de incarcare,
la data la care documentele au fost incarcate in SEAP, subscrisa a
transmis 6 (sase) fisiere in format pdf” dar ca cele 6 fisiere erau semnate
cu semnatura electronica extinsa in data de 29.05.2019; de asemenea,
intervenientul recunoaste ca a retransmis autoritatii contractante prin
adresa nr. 347/24.06.2019, cele 6 fisiere depuse initial in SEAP fara
semnatura electronica extinsa, cu semnatura electronica extinsa si ca
transmiterea in format .pdf a unor fisiere din cadrul propunerii financiare
reprezinta un viciu de forma a carui corectare nu este susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Cu privire la fisele tehnice, contestatorul reitereaza aspectele
mentionate in contestatie si completarea la contestatie cu privire la acest
aspect, aratadnd ca intervenientul a transmis prin raspunsul la clarificari
(consemnat in procesul verbal 3, avand nr. 17769/11.06.2019), fisele
tehnice lipsa.

Totodata, contestatorul arata ca intrucét pana la data depunerii
contestatiei, nu a avut acces la oferta tehnica a intervenientului
transmisa in SICAP, nu poate emite concluzii referitor la continutul
paginilor 6, 22, 46, 50, 51, 52, 53.

Referitor la observatia intervenientului cu privire la valoarea ofertei
SC ......... SRL, care este cu 377.862, 84 lei mai mare decat oferta
financiara a SC ......... SRL, contestatorul mentioneaza ca in fisa de date
a achizitiei, criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Tinand cont de raportul calitate-pret, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- SC ......... SRL nu poate executa lucrarile de instalatii electrice,
neavand autorizatie ANRE, caz in care ar fi trebuit sa aiba un
subcontractant pe partea de instalatii;



- SC ......... SRL nu poate executa lucrari de instalatii detectare,
semnalizare si alarmare incendiu, neavand autorizatie ISU, caz in care ar
fi trebuit sa aiba un subcontractant pentru aceasta partea de lucrare.

In final contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,documente de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si clarificarile privind aceste documente” precum si

faptul ca SC ......... SRL a solicitat , accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
29506/....-..../30.07.2019, Consiliul solicita acestuia sa comunice

temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Intervenientul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
29668/30.07.2019, precizdnd «ca urmatoarele documente sunt
confidentiale:

- propunerea tehnica, pag. 27-62 - Metodologia de executie; pag. 63-
103 - Planul de Management al Calitatii; pag. 104-172 - Grafic de
executie; pag. 173-237 - abordarea proprie a antreprenorului; pag. 358-
361 - Organizare de santier; pag. 498-556 - Formularele F4 si F5;

- propunerea financiara - confidentiala in integralitate;

- raspunsurile la clarificari contin informatii aferente propunerii tehnice si
financiare, acestea avand caracter confidential.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 29783/....-..../31.07.2019, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
01.08.2019, in vederea studierii dosarului.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 30173/
02.08.2019, sC ......... SRL formuleaza concluzii scrise fata de sustinerile
contestatorului, precizand urmatoarele aspecte:



Referitor la confidentialitatea ofertei sale, SC ......... SRL arata ca
SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei si implicit la oferta
declarata castigatoare, , pentru a putea aduce, daca este cazul, noi critici
fata de cele aduse initial in contestatie”, aspect care insa, nu este
permis, asa cum rezulta din dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta financiara
declarata castigatoare, intervenientul face trimitere la prevederile art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, subliniind ca in prezenta speta
nu sunt incidente prevederile legale anterior mentionate, intrucat au fost
respectate intocmai cerintele documentatiei de atribuire, semnand in
integralitate propunerea financiara cu semnatura electronica extinsa, in
baza certificatului nr. 2201f57d18579f2b8c6de343, emis de CERTSIGN
SA, avand perioada de valabilitate cuprinsa intre 29.03.2019-
29.03.2020.

In ceea ce priveste criticile contestatorul referitoare la fisele
tehnice, intervenientul subliniaza ca a respectat toate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, in conditiile in care echipamentele se
regasesc in propunerea tehnica depusa, la paginile 6, 22, 46, 50, 51, 52,
53 precum si in Formularele F3 si F4, fiind asumate toate cerintele
prevazute in caietul de sarcini prin cele doua declaratii depuse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind autorizatiile,
intervenientul solicita respingerea acestora ca inadmisibile potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acestea nefacand obiectul
demersului juridic promovat de contestator.

Prin adresa nr. 1643/02.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
30258/05.08.2019, contestatorul transmite concluzii scrise in urma
consultarii dosarului cauzei, aratand urmatoarele aspecte constate:

1. Din consultarea dosarului, s-a constatat ca SC ......... SRL a depus
ca mijloc de proba, in dovedirea semnarii celor 6 fisiere: ..../ 00093 -
Propunere financiara _Part.15.pdf 29.05.2019, 14:30; ..../00091 -
Propunere financiara_Part.13.pdf 29.05. 2019,14:28; ..../00090-
Propunere financiara _Part.12.pdf 29.05.2019, 14:27; ..../00089 -
Propunere financiara _Part.11.pdf 29.05.2019, 14:26; ..../00092 -
Propunere financiara_Part.14.pdf. 29.05.2019, 14:29; ..../00088 -
Propunere financiara_Part.10.pdf.29.05.2019,14:25, cu semnatura
electronica extinsa pe baza unui certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat. Insa, aceasta reprezinta de fapt, o
verificare interna, un printscreen dupa ecranul computerului personal al
SC ......... , serviciul tehnic 4, cuprinzdnd folder-ul 2019-Licitatii-
subfolderul 2019 ......... Stadion - documente depuse - propunerea
financiara, din care reiese ca cele 6 fisiere supuse analizei, au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa la aceeasi data cu restul
documentelor semnate electronic, dar nu a dovedit ca aceste 6 fisiere
semnate cu semnatura electronica extinsa pe baza unui certificat calificat
au fost incarcate in SICAP pana la data si ora impusa de autoritatea



contractanta. Astfel, intervenientul nu a prezentat o verificare - un
printscreen de pe Platforma SICAP cu cele 6 fisiere tip pdf aferente
propunerii financiare semnate electronic cu semnatura electronica
extinsa (asa cum sustine) transmise in SICAP de SC ......... SRL pana la
data impusa de autoritatea contractanta.

2. Contestatorul considera, in continuare, ca oferta tehnica depusa de
SC......... SRL trebuia respinsa conform celor mentionate in completarea
la contestatie, precum si in punctul de vedere fata de cererea de
interventie, reiterand aspectele mentionate cu privire la acest aspect.
Totodata, arata ca la paginile 6, 22, 46, 50, 51, 52, 53 nu sunt
specificate de catre intervenient, caracteristicile tehnice (parametri
functionali, etc.) ale echipamentelor: sistem TCVI; UPS 2Kva; Grup
electrogen 150kvA; detectie si avertizare incendiu; sonorizare si
adresare publica; proiector; lampa stalp iluminat LED caracteristici
tehnice mentionate in fisele tehnice transmise de catre autoritatea
contractanta in clarificarea nr. 01/ 08.05.2019 si in baza carora se
evalueaza ofertele conform cerintelor din documentatia de atribuire.
Completarile aduse de SC ......... SRL la oferta tehnica nu se incadreaza
in categoria viciilor de forma sau corectari ale unor abateri tehnice
minore, deoarece sunt omisiuni din oferta tehnica a caror completare nu
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii
(...) si nu reprezinta abateri tehnice minore respectiv acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduc la depunerea unei noi oferte, asa cum este
precizat la art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

3. SC......... nu poate executa lucrdrile de instalatii electrice, neavand
Autorizatie ANRE. In acest caz ar fi trebuit sa aiba un subcontractant
pentru partea de instalatii electrice. Legislatia in domeniu prevede in
mod expres ca aceste lucrari se vor executa de catre operatori economici
autorizati de catre ANRE; din verificarea site-ului ANRE nu rezulta ca
SC ......... SRL este autorizata sa execute lucrari de instalatii electrice;
de asemenea, nu Iindeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, Mai mult, ofertantul nu
poate executa lucrari de instalatii de detectare, semnalizare si alarmare
incendiu, neavand autorizatie ISU.

4. Prin verificarea aleatorie a documentatiei depusa de catre
intervenient, s-a constatat ca: Proiectantul a prevazut in Formularul F3
(clarificarea nr. 1/08.05.2019), aferent stadiului fizic - Lucrari de
arhitectura, la art. 55 CG01A-13#-mod Strat suport pardoseli din sapa
epoxidica de 0,5 cm grosime, cantitatea de 494 mp. Din cuprinsul
prezentei norme reiese resursa si sapa epoxidica autonivelanta emex
mineral, cantitatea de 4.816,5000 kg.; in oferta tehnica si financiara a
SC ......... SRL se regaseste o cantitate de 1.378 kg de sapa
autonivelanta, cantitate insuficienta pentru acoperirea suprafetei de 494
mp, cu o grosime de 0,5 cm; din fisa tehnica a produsului de sapa
autonivelanta epoxidica mineral, consumul este cuprins intre 1,5-1,8



kg/mp/1 mm. Pierderile din cursul pregatirii si aplicarii nu sunt luate in
calcul; Pentru asigurarea durabilitatii si calitatii pardoselii, proiectantul a
precizat o grosime de 5 mm, rezultand cantitatea indicata de proiectant.
Diferenta de cantitate de sapa autonivelanta epoxidica fiind de 3.438,5
kg. Astfel, neputand fi luat in considerare alt consum decat cel precizat
de producator, rezulta ca intervenientul nu respecta cerintele de calitate
si cantitate prevazute in proiectul tehnic, inclusiv listele de cantitati.

5. In proiectul tehnic aferent instalatiilor electrice, la capitolul
Instalatia de paratrasnet cladire tribuna se face referire la utilizarea unui
dispozitiv PDA. Dispozitivul de tip PDA se regaseste si in partea desenata
a proiectului, respectiv in planul IEQ2 , Plan priza de pamant si instalatie
interioara de legare la paméant, paratrasnet”. Din analiza documentatiei
tehnico-economice a ofertantului, nu rezulta ca aceasta ar fi tinut cont
de aceasta solicitare, dispozitivul de amorsare de tip PDA nefiind
identificat in cadrul ofertei.

6. Conform fisei tehnica 02 - Grup electrogen 150 kVA, producatorul
declarat al acestui echipament este firma Caterpilar. In urma analizarii
ofertei tehnico-economice nu s-a regasit fisa tehnica ce trebuia sa
insoteasca oferta economica a furnizorului, pentru demonstrarea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

7. Referitor la cerintele privind tablourile electrice, raportat la oferta
depusa de intervenient, rezulta ca aceste tablouri sunt incomplete,
nefiind functionale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Modernizare stadion .... ......... - executie lucrari”,
cod CPV 45212224-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..../03.05.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
de 7.676.998,32 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate pret”.

In prezenta cauza, SC ......... SRL a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ......... /24.07.2019, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in



principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Din declaratia de confidentialitate transmisa de autoritatea
contractanta anexa la punctul de vedere la contestatia formulata avand
nr. 22574/19.07.2019, Consiliul retine ca, intervenientul a declarat ca
fiind confidentiala intreaga oferta, respectiv: continutul documentelor de
calificare, propunerii tehnice, al propunerii financiare si al oricaror
clarificari privind aceste documente.

Tinand seama de aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
Consiliul a solicitat intervenientului SC ......... SRL prin adresa nr.
29506/....-..../30.07.2019 sa comunice temeiul juridic al fincadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

Analizdnd raspunsul intervenientului din adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 26944/12.07.2019, Consiliul constata ca justificarile
invocate au caracter generalist, ofertantul in cauza nefiind in masura de
a administra niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Astfel, procedand la analiza pe fond a cauzei si constatand ca

obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL 1l constituie rezultatul
procedurii, respectiv desemnarea ca si castigatoare a ofertei apartinand
SC ......... SRL, care potrivit sustinerilor din contestatie ar fi trebuit

respinsa ca inacceptabila deoarece nu ar fi fost insotita de documentele
semnate cu semnatura electronica extinsa, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 215 alin.(4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va analiza
in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si prevederile legale specifice in vigoare.



Consiliul retine in solutionarea prezentei ca, in cadrul instructiunilor
pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea IV.4.3 -

Modul de prezentare a ofertei, exista urmatoarea mentiune:

~Prezenta procedura de achizitie este procedura simplificatd online, ceea ce
Inseamna ca ofertele se depun electronic in SEAP. Toate documentele si ofertele
vor fi semnate cu semnatura electronica si se vor incarca electronic in SEAP,
In sectiunile respective, atasat prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www.e-
licitatie.ro. asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contragtanté. Procedura
simplificata se va aplica integral prin mijloace electronice. In acest sens numai
operatorii economici inregistrati in SEAP au dreptul de a transmite/depune oferta.

Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
generata de sistemul electronic.

Documentelor care se transmit prin mijloace electronice le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica (Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, conform art. 4 alin. (4). Astfel, cu exceptia documentelor
expres indicate in prezenta documentatie, toate documentele prin care
operatorii economici demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite in cadrul
Cap. II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si documentele care insotesc oferta asa cum sunt acestea
enumerate mai jos se transmit in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante, prin SEAP in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu
semnatura electronica a semnatarului.

Documentele eliberate de terti se vor prezenta scanate si semnate electronic de
catre ofertant, pe proprie raspundere, cu mentiunea ,conform cu originalul”. In acest
sens, documentele in discutie se vor scana se vor semna cu semnatura electronica a
operatorului economic si se vor incarca in S.E.A.P. la sectiunea corespunzatoare
respectivelor documente.

Operatorul economic trebuie sa ia toate madsurile astfel incat oferta sa fie
transmisd in S.E.A.P. numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul invitatiei de
participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic. Nu se accepta oferte care nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa;

In cazul documentelor emise de institutii/organisme oficiale abilitate in acest
sens documentele respective trebuie sa fie semnate si parafate conform prevederilor
legale.

Ofertele care se depun la sediul autoritatii contractante nu sunt luate in
considerare.

Impreuna cu documentele solicitate in prezenta documentatie de atribuire, se
vor depune documentele de inscriere la procedura dupa cum urmeaza:

1. Opisul contindnd indexul documentelor depuse cu precizarea numaéarului
paginii unde se regaseste fiecare document;

2. Garantia pentru participare conform prevederilor pct. III.1.1.a)

Nota: Ofertantul are obligatia de a asigura primirea si inregistrarea de catre
autoritatea contractantd a garantiei de participare, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor in SEAP.

Reguli de comunicare si transmitere a datelor:

i Solicitarile de clarificari se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea
LIntrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice iar
raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la Sectiunea ,Documentatie si
Clarificari” din cadrul anuntului, autoritatea contractantd urmdand sa nu dea curs
solicitarilor adresate prin altd modalitate de comunicare decadt cea stabilita in
conformitate cu prevederile art. 27 din HG nr. 395/2016. Prin urmare, pentru



transmiterea solicitarilor de clarificari in legatura cu Documentatia de atribuire
operatorii economici trebuie sa se inregistreze in SEAP (www. e-licitatie.ro):

Autoritatea contractanta va raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depdseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

Pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor:

Comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare in legatura cu oferta
prin utilizarea facilitatilor tehnice disponibile in SEAP (Sectiunea ,Intrebari”).
Operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate pe parcursul evaludrii ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea
LIntrebari”), in format electronic, semnate cu semndaturd electronica, conform
prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Oferta trebuie sa contina urmatoarele documente, completate in mod
corespunzator:

- Scrisoare de Inaintare (model Formular 1)

- Imputernicire (model Formularul 5)

- Formularul de Oferta (model Formularul 2)

- Garantia de participare (model Formular 3)

- Toate celelalte documente solicitate potrivit fisei de date.

NOTA:

Propunerea tehnica, propunerea financiarda si DUAE se vor depune in format
electronic in S.E.A.P. pe www.e-licitatie.ro, semnate de persoane imputernicite ale
operatorului economic, p4na la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Toate documentele vor fi scanate, semnate cu semnatura electronica si
se vor incarca electronic, in sectiunile respective, atasat prezentei proceduri
de achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro.

Intreaga oferta va fi numerotata crescator de la prima pdna la ultima pagina,
pe aceasta din urma fiind trecutd mentiunea ,,ULTIMA PAGINA” si insotita de un opis
al documentelor. Orice stersatura, adaugare sau scris peste cel dinainte sunt valide
doar daca sunt vizate de catre persoana/persoanele autorizatd/autorizate sd semneze
oferta.

In cazul documentelor emise de institutii/organisme oficiale abilitate in acest
sens, documentele respective trebuie sa fie semnate si parafate conform prevederilor
legale. Acestea se depun semnate electronic in SEAP

Orice operator economic are dreptul de a-si modifica sau de a-si retrage oferta
numai inainte de data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor si numai prin
reincarcarea documentelor in SEAP.

In cazul in care operatorul economic doreste sa opereze modificari in oferta
deja depusa, acesta are obligatia de a asigura primirea si inregistrarea modificarilor
respective de catre S.E.A.P. p4dna la data limita pentru depunerea ofertelor.

Ofertantul nu are dreptul de a-si retrage sau de a-si modifica oferta dupa
expirarea datei limita pentru depunerea ofertelor, sub sanctiunea excluderii acestuia
de la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publicd si a pierderii
garantiei pentru participare.

Termenul limita de primire a ofertelor.

Termenul limita de depunere a ofertelor: data si ora generate de sistem. Limba
de redactare a ofertei este limba roména”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice din cuprinsul HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:



- art. 104 alin. (1): ,Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificatd prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta;

- art. 104 alin. (3): ,Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta
sectiune se aplicad in mod corespunzator, in functie de forma de aplicare
a procedurii simplificate”;

- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”,;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta
si documentele care o Insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca, toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat”.

Consiliul va retine faptul ca, riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din propunerea financiara,



potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date modul de transmitere a acestuia respectiv prin
semnare electronica cu semnatura extinsa, subliniind astfel
aplicabilitatea prevederilor art. 104 alin. (3) coroborat cu art. 62 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile
existentei prevederilor legale mentionate anterior, precum si a
dispozitiilor neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii
electronice extinse a unui numar de 6 fisiere financiare din 15
echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii procedurii simplificate
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normatiyv,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante lipsa semnaturii
electronice extinse a unei parti din propunerea financiara nu este doar o
abatere minora si formala asa cum pretinde, ci constituie un viciu serios
cu consecinte dintre cele mai importante care implica Tinsasi
nevalabilitatea juridica a documentului transmis, rationament care se
regaseste si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, plecand de la aceasta premisa, rezultd ca autoritatea
contractanta procedand prin adresa nr. 18824/20.06.2019 la o solicitare
de clarificari pentru a-i oferi SC ......... SRL posibilitatea de a-si remedia
propria eroare/omisiune, a incalcat unul dintre principiile fundamentale



care stau la baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Mai mult, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a persistat in
aceasta stare de ilegalitate si in ceea ce priveste evaluarea oferte
tehnice, apartinand SC ......... SRL deoarece, desi a constatat ca
operatorul economic in cauza nu a prezentat fisele tehnice aferente unor
echipamente, (fisa tehnica sistem TCVI, fisa tehnica nr. 1 UPS 2Kva, fisa
tehnica nr. 2 grup electrogen 150 kvA, fisele tehnice detectie si
avertizare incendiu, fise tehnice sonorizare si adresare publica, fise
tehnice cu specificatii proiector si fise tehnice cu specificatii lampa stalp
iluminat LED), in conditiile in care dispozitiile pct. 10 din caietul de
sarcini referitoare la propunerea tehnica impuneau acest lucru, a solicitat
clarificari in acest sens prin adresa nr.17302/05.06.2019, iar ulterior a
permis completarea ofertei cu documentele lipsa (vezi procesul-verbal
nr. 3 inregistrat sub nr. 17769/11.06.2019).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, solicitarea fiselor tehnice pentru echipamentele
ofertate au fost determinate de natura si specificul lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si



temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor lucrari incomplete sau a caror
executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite echipamente nu este
necesara depunerea fiselor tehnice, astfel cum au fost solicitate in caietul
de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.



Or, acceptarea din partea autoritatii contractante a completarii
ofertei depuse initial cu fisele tehnice ale echipamentelor ofertate a fost
de natura a crea un avantaj evident in favoarea SC ......... SRL avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma in
oferta admisibild, cu fincadlcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in
cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37  In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de
preselectie a candidatilor la o procedura restransa.



39  Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei
care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante
sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).

41 In spetd, se pare cd conditiile mentionate la punctele 39 si 40 din
prezenta hotdrdre au fost respectate. Revine insd instantei de trimitere
obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite unui candidat,
dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu situatia
acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror existenta Iinainte de
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata
In mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu au
impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O
astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, in cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10 CJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a



favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), h), j) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta nu respecta regulile si principiille care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecintg,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand
SC......... SRL este intemeiata urmand a fi admisa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu UAT .........
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si

actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU.uunnn. iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si

actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.



Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douzecisicinci) pagini



