In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../,
Data: 14.04.2025

Prin contestatia nr. 772/21.02.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (Dosar nr. /2025),
formulata de SRL, in calitate de lider al Asocierii SRL - SRL, cu sediul
in , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 268/SAPC/14.02.2025 si a
comunicarii rezultatului acesteia, avand nr. 288/SAPC/17.02.2025,
documente elaborate de catre , in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PH-CL-04
Executie retele de alimentare cu apa si canalizare in ...”, cod CPV
45231300-8, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

»- Anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire;

- Anularea Comunicarii nr. 288/SAPC/17.02.2025;

- Anularea, in  parte, a  Raportului  procedurii  nr.
268/SAPC/14.02.2025, referitor la declararea ca inacceptabild/
neconforma a ofertei subscrisei si a actelor subsecvente”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. /2025), formulata de ..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare RO 1..., reprezentata legal prin ... si conventional prin
CA ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, raportului procedurii de atribuire nr. 268/SAPC/14.02.2025 si
a comunicarii rezultatului acesteia, avand nr. 288/SAPC/17.02.2025,
documente elaborate de catre , in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PH-CL-04
Executie retele de alimentare cu apa si canalizare in ...”, cod CPV
45231300-8, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:



«(i) anularea adresei autoritatii contractante nr.
289/SAPC/17.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii;

(ii) anularea in parte a Raportului  procedurii  nr.
268/SAPC/14.02.2025, in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei si
a ofertei depusa de Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL, precum
Si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei si a Asocierii ... - ... SRL - ... SRL -... & ... SRL;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.».

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat si accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. /
2025), ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Cabinet de avocat ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, in calitate de ofertant declarat
castigator si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din CPC, a formulat
cerere de interventie ,in interesul entitatii contractante”, prin care a
solicitat:

«- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
subscrisei in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. /C3-2025
avand ca obiect contestatia formulata de SRL (in continuare ,"/
,Societatea contestatoare");

- Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta

- Mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor entitatii
contractante; - Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererii de interventie».

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. /
2025), ..., in calitate de lider al Asocierii ... = ... SRL - ... SRL - ... & ...
SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Cabinet de avocat ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, in calitate de ofertant declarat
castigator si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din CPC, a formulat
cerere de interventie ,in interesul entitatii contractante”, prin care a
solicitat:

«- Admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
subscrisei in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. /C3-2025
avdnd ca obiect contestatia formulata de ... (in continuare ,..."/
,Societatea contestatoare");



- Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de

consecinta;
- Mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor entitatii
contractante; - Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor

ocazionate de

solutionarea cererii de interventie».

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. /2025 si nr. /2025 au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, SRL, in
calitate de lider al Asocierii SRL - SRL, formuleaza contestatia nr.
772/21.02.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. (Dosar nr. /2025), impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 268/SAPC/14.02.2025 si a comunicarii
rezultatului acesteia, avand nr. 288/SAPC/17.02.2025, solicitdnd cele
redate in partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

I. Declararea ofertei Asocierii SRL - SRL ca fiind inacceptabila
este eronatd. Entitatea contractanta nu i-a solicitat Asocierii prelungirea
ofertei pana la data de 20.06.2025.

In raportul procedurii se arata ca ,S-a realizat prelungirea de
evaluare a ofertei prin Nota justificativa inregistrata ta ... S.A cu nr.
10J/5APC/31.01.2025, pana la data de 20.06.2025" si ca s-ar fi solicitat
Asocierii acordul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei, precum si
inscrisuri din care sa rezulte prelungirea garantiei de participare.

Se mai aratda ca s-ar fi transmis Asocierii adresa cu nr.
110/SAPC/31.01-2025 si ca Asocierea ,nu s-a conformat solicitarii cu
privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare padna
la data stabilita de raspuns, 07.02.2025",

In realitate, Asocierea nu a primit nicio solicitare din partea entitatii
contractante cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a inscrisurilor,
din care sa rezulte prelungirea garantiei de participare. In acest sens,
contestatorul invoca prevederile art. 130 alin. (3) teza a doua din HG nr.
394/2016 si precizeaza faptul ca achizitoarea este obligata sa solicite
ofertantului prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
or in cazul fata, entitatea contractanta nu a respectat aceasta obligatie.

II. Entitatea contractanta nu a informat Asocierea cu privire la
rezultatul selectiei din data de 12.11.2024, conform Raportului de
evaluare nr. 1050/DAPCMA/12.11.2024.

Asa cum se consemneaza in raportul procedurii, anume ,in urma
evaluarii propunerilor tehnice, urmatoarea oferta a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare: oferta depusa de catre
Asocierea SC SRL - SC SRL (...)",s-a constatat inca din data de



12.11.2024 neconformitatea ofertei Asocierii, insa acesteia nu i s-a facut
cunoscut rezultatul selectiei. In acest sens, contestatorul reda
prevederile art. 228 alin. (8) prima teza din Legea nr. 99/2016 si
precizeaza faptul ca urmeaza a se face distinctie intre rezultatul selectiei
si rezultatul procedurii, selectia fiind concretizata prin Raportului de
evaluare nr. 1050/DAPCMA/12.11.2024. Altfel spus, odata constatata
neconformitatea la 12.11.2024, nu mai exista niciun temei pentru a
astepta declararea ca inacceptabila a ofertei, pentru motivul imaginar al
,heprelungirii valabilitatii ofertei".

Ca atare, se poate observa ca, dat fiind faptul ca oferta Asocierii a
fost respinsa din 12.11.2024, entitatea contractanta nu a mai apreciat ca
fiind necesar sa solicite prelungirea valabilitatii ofertei in data de
31.01.2025, insa, incercand totusi sa acopere lipsa informarii respingerii
dupa data de 12.11.2024, a incercat sa ,remedieze" prin solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertei cu un finscris necomunicat Asocierii,
respectiv adresa nr. 110/SAPC/31.01.2025.

Practic, la acest moment, dupa 3 luni de la respingerea ofertei
Asocierii, aceasta a fost informata ca oferta sa este respinsa, in principal,
contestatorul este de parere ca aceasta conduita este abuziva, drept
pentru care se impune anularea procedurii de atribuire, intrucat s-au
incalcat principiile tratamentului egal si transparentei.

III. Entitatea contractanta nu a motivat neconformitatea ofertei
Asocierii, constatata inca din data de 12.11.2024.

Atat din raportul procedurii, cat si din comunicarea rezultatului
procedurii, nu rezulta motivele neconformitatii ofertei si in ce mod
,ofertantul completeaza prin raspunsul la clarificari oferta tehnica si nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini si din documentatia de
atribuire”, entitatea contractanta nemotivand motivele respingerii,
limitandu-se doar la a aprecia faptul ca ,detaliile se regasesc in Raportul
de evaluare nr. 1050/DAPCMA/12.11.2024", insa fara ca Asocierea sa
cunoasca continutul acelui raport.

Or, avand in vedere ca insasi legea permite anumite completari,
asa cum rezultda din continutul dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016, redate de contestator, evident, cu respectarea conditiei ca
depunerea acestora sa nu creeze un avantaj evident in favoarea
ofertantului, coroborat cu faptul ca neconformitatea ofertei Asocierii nu
este motivata si facuta cunoscuta ofertantului, exista cel putin prezumtia
ca acele ,completari" pe care Asocierea le-ar fi facut sa nu fi fost de
natura a crea un avantaj, iar oferta acesteia sa fie respinsa in mod
eronat.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. /
2025), ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... & ...



SRL, si de ofertant declarat castigator, precum si in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61
alin. (1) din CPC, a formulat cerere de interventie ,in interesul entitatii
contractante”, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive: Cu titlu preliminar, Asocierea
intervenienta evoca datele de identificare a achizitiei sectoriale si, redand
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
considerente din jurisprudenta Consiliului, solicita admiterea, in principiu,
a cererii sale, datorata justificarii interesul de a actiona in prezenta cauzg,
acesta fiind determinat de dorinta protejarii calitatii de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Asocierea intervenienta afirma urmatoarele:

i. In mot corect, entitatea contractanta a respins oferta depusa de
Asocierea contestatoare ca inacceptabila - incidenta prevederilor art. 130
alin. (3) din HG nr. 394/2016 coroborate cu cele ale art. 140 alin. (4) din
acelasi act normativ

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, autorul acesteia solicita
anularea actelor atacate, in partea care priveste respingerea propriei
oferte, sustindnd ca decizia entitatii contractante este eronata, dat fiind
ca nu ar fi primit din partea acesteia nicio solicitare de prelungire a
valabilitatii ofertei.

Cele invocate prin contestatie nu pot fi primite la solutionarea
raportului juridic litigios, sens in care sunt relevante prevederile art. 130
alin. (3) si art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pe care intervenientul
le si reda.

Astfel, in situatia in care un participant la procedura de atribuire nu
se conformeaza solicitarii primite din partea comisiei de evaluare, oferta
acestuia va fi respinsa ca inacceptabila, iar legislatia in domeniu nu
prevede exceptii in acest sens.

Or, in raport de cele invocate prin contestatie, relevante in acest
sens sunt cele retinute de entitatea contractanta in cuprinsul raportului
procedurii, potrivit cu care oferta depusa de Asocierea contestatoare a
fost respinsa de catre comisia de evaluare inca din 12.11.2024, motivat
de faptul ca aceasta nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare,
procedand inclusiv la completarea nelegala a propunerii tehnice.

Intr-o astfel de situatie, in care oferta depusa de Asocierea SRL -
SRL a fost respinsa inca din etapa evaluarii propunerilor tehnice, in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a mai avut
posibilitatea tehnica de a mai solicita ofertantului prelungirea valabilitatii
ofertei prin intermediul platformei SEAP, demersul fiind intreprins prin
intermediul postei electronice, fiind aplicabile dispozitiile art. 69 alin. (2)
si (3) din HG nr. 394/2016, pe care intervenientul le si reda.

Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta cauza, in care, data fiind
imposibilitatea tehnica de a transmite orice clarificare unui ofertant
respins intr-o etapa anterioara, comisia de evaluare a procedat la
respectarea legislatiei in domeniu si a solicitat autoarei contestatiei



prelungirea valabilitatii ofertei prin e-mail, la adresa mentionata de
ofertant.

Or, cum petentul nu a inteles sa dea curs solicitarii venite din
partea comisiei de evaluare, in mod corect aceasta a facut aplicabilitatea
dispozitiilor art. 130 din HG nr. 394/2016 si a procedat la respingerea
ofertei ca inacceptabila, sanctiunea fiind indubitabila. In sustinerea
argumentatiei sale, intervenientul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

Situatia este identica inclusiv in prezenta procedura de atribuire, in
care, asa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, Asocierea
contestatoare nu a inteles sa dea curs solicitarii comisiei de evaluare de
prelungire a valabilitatii ofertei, situatie in care, in mod corect, oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila.

Trebuie avut in vedere faptul ca legislatia in materia achizitiilor
sectoriale este guvernata de principiul tratamentului egal, iar sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, CJUE a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii
la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze faptul ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei au drept
semnificatie faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate
atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in
care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, dupa cum rezulta din cuprinsul raportului
procedurii, oferta depusa de Asocierea contestatoare a fost respinsa
pentru aceleasi motive, drept pentru care, cu respectarea principiului
tratamentului egal, comisia de evaluare nu putea adopta o solutie
diferita in situatii identice, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei ca nefondata.

ii. Entitatea contractanta nu avea dreptul de a transmite comunicari
ofertantilor anterior datei emiterii raportului procedurii

Contestatorul arata si faptul ca entitatea contractanta nu a informat
Asocierea cu privire la rezultatul selectiei din data de 12.11.2024,
conform Raportului de evaluare nr. 1050/DAPCMA din 12.11.2024.

Asemenea afirmatii nu pot fi primite, dat fiind ca, in prezent,
entitatea contractanta nu mai are obligatia de a transmite comunicari
intermediare, alin. (3) din art. 72, paragraful 1, din HG nr. 394/2016
fiind abrogat de punctul 46, Articolul IV din Hotararea nr. 419 din 8 iunie
2018.

Mai arata contestatorul inclusiv faptul ca, in raport de prevederile
art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta avea
obligatia de a-i comunica rezultatul selectiei stabilit prin Raportul de
evaluare 1050/DAPCMA din 12.11.2024.



Si asemenea afirmatii sunt neintemeiate, in conditiile in care
entitatea contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa, iar nu o
licitatie restransa, derulata in doua etape, conform prevederilor art. 91
din Legea nr. 99/2016, redate de intervenient.

In concluzie, fiind in prezenta unei licitatii deschise, derulate intr-o
singura etapa, in care obligatia de comunicare intervine exclusiv dupa
finalizarea procedurii prin intocmirea raportului, se impune respingerea
criticilor din contestatie ca neintemeiate.

iii. Comunicarea transmisa de entitatea contractanta respecta
prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016

Ultima critica din contestatie se refera la faptul ca entitatea
contractanta nu ar fi respectat prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016 cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, concluzionand autoarea contestatiei ca achizitoarea nu a
motivat respingerea ofertei.

Asemenea critici nu pot fi primite. Astfel, potrivit informatiilor din
dosarul achizitiei, oferta depusa de Asocierea contestatoare a fost
respinsa pentru doua motive:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare a procedat la
completarea nelegala a ofertei, respectiv oferta depusa nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini;

- ofertantul nu a transmis niciun raspuns la solicitarea de prelungire
a valabilitatii ofertei.

In concluzie, contrar argumentelor din contestatie, entitatea
contractanta a respectat dispozitiile legale in ceea ce priveste
comunicarea deciziilor in cadrul procedurii, aspect pentru care si aceasta
critica este nefondata, aceasta cu atat mai mult cu cat nimic nu
impiedica Asocierea sa solicite entitatii accesul la dosarul achizitiei, cu
respectarea prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

La solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici faptul ca, asa cum
rezulta din cuprinsul inscrisurilor de la dosarul achizitiei, unul dintre
motivele pentru care oferta depusa de Asociere a fost respinsa rezulta cu
evidentad, fiind consecinta neprelungirii valabilitatii ofertei.

In aceste conditii, atata vreme «cat, din cauza motivului
antementionat, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de contestator, rezultatul fiind acelasi, presupusa nemotivare a
primului motiv de respingere este irelevant la solutionarea raportului
juridic litigios.

In concluzie, Asocierea intervenienta reitereaza argumentele redate
in petitul cererii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
99/2016, cele ale Codului de procedura civila, precum si cele ale HG nr.
394/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
entitatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 772/368/SAPC/11.03.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire, arata ca oferta Asocierii contestatoare a fost
respinsa ca inacceptabila, iar oferta Asocierii ... - ... SRL- ... SRL- ... &
... SRL a fost declarata castigatoare si, totodata, prezinta succint criticile
formulate prin contestatie.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii de atribuire afirma
urmatoarele:

1. Cu privire la pretinsa lipsa a solicitarii de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare:

Contrar afirmatiilor contestatorului, entitatea contractanta a
transmis n  mod «clar si documentat, prin adresa nr.
110/SAPC/31.01.2025, solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, conform obligatiei prevazute la art. 130 alin. (3)
din HG nr. 394/2016. Aceasta comunicare s-a realizat prin mijloacele
oficiale de corespondenta utilizate pe tot parcursul procedurii, la adresa
de contact indicata de ofertanta.

Insa, chiar si in absenta unei solicitari exprese, un ofertant diligent
avea obligatia sa urmareasca desfasurarea procedurii si sa ia toate
masurile necesare pentru mentinerea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

2. Cu privire la pretinsa obligatie de informare imediata privind
neconformitatea ofertei la data de 12.11.2024:

Sustinerile contestatorului reflecta o interpretare eronata a
dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016. Informarea ofertantilor cu
privire la rezultatul selectiei si/sau al procedurii se realizeaza la finalul
procesului de evaluare, nu la momentul fiecarei constatari partiale facute
de comisia de evaluare.

Prin urmare, data de 12.11.2024 reprezinta doar un reper
procedural intern, in timp ce comunicarea legala a rezultatului procedurii
s-a realizat prin comunicarea nr. 288/SAPC/17.02.2025, conform
prevederilor legale aplicabile. Acest calendar procedural respecta pe
deplin principiile transparentei si tratamentului egal.

Lipsa unei informari intermediare, imediat dupa adoptarea
raportului de selectie, nu afecteaza legalitatea respingerii, in conditiile in
care informarea completa a avut loc odata cu finalizarea procedurii de
evaluare.

3. Cu privire la motivarea respingerii ofertei:

Respingerea ofertei a fost temeinic documentata in Raportul de
evaluare nr. 1050/DAPCMA/12.11.2024, la care s-a facut referire
explicita in comunicarea rezultatului procedurii.

Contrar afirmatiilor contestatorului, Asocierea avea posibilitatea de
a solicita accesul la acest raport, conform art. 6 din Legea nr. 99/2016



coroborat cu principiile generale de transparenta. Neexercitarea acestui
drept nu poate fi imputata entitatii contractante.

Mai mult, completarile transmise de Asociere, in cadrul clarificarilor
solicitate, au depasit sfera corecturilor admisibile potrivit art. 221 din
Legea nr. 99/2016, modificand elemente esentiale ale ofertei tehnice,
ceea ce a condus la constatarea neconformitatii acesteia. Acest aspect a
fost clarificat si consemnat procedural.

In concluzie, clamand faptul ca procedura de atribuire s-a derulat
cu respectarea principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal,
iar oferta Asocierii a fost corect evaluata, in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini si cu documentatia de atribuire, solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
99/2Q16, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, entitatea contractanta a transmis, pe suport memory
stick, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1114/14.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ca raspuns la punctul de vedere transmis de organizatoarea
procedurii de atribuire, contestatorul a reiterat si punctat argumentele
prezentate in contestatie si, totodata, a subliniat urmatoarele:

Contrar afirmatiilor entitatii contractante, nu sta in puterea Asocierii
sa faca dovada faptului negativ, dar si pentru ca, lamurirea chestiunii
legata de ,lipsa de diligenta" a ofertantului in a transmite prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare este esentiala pentru
verificarea indeplinirii obligatiei prevazute de art. 130 alin. (3) teza a
doua din HG nr. 394/2016, de catre entitatea contractanta, se impune ca
entitatea contractanta sa faca dovada comunicarii Adresei nr.
110/SAPC/31.01.2024.

Cu privire la ,pretinsa obligatie de informare imediata privind
neconformitatea ofertei la 12.11.2024", daca entitatea contractanta daca
tot a tratat oferta Asocierii ca fiind respinsa inca din data de 12.11.2024
si nu i-a mai solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare la data de 31.01.2025, care este motivul pentru care
organizatoarea procedurii de atribuire nu i-a comunicat Asocierii
respingerea inca din data de 12.11.20247!

Cu privire la sustinerea ca respingerea ofertei a fost suficient
motivata, din actele atacate nu rezulta care este cerinta minima
neindeplinita din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire si
care este raspunsul completator la oferta initiala pe care Asocierea I-ar fi
adus prin raspunsul la clarificari, mai ales ca, potrivit art. 221 din Legea
nr. 99/2016, legea ingaduie anumite completari. Ca atare, contestatorul
este de parere ca entitatea contractanta nu poate sustine ca a prezentat
»MOTIVUL CONCRET", si deci, ca a respectat dispozitiile art. 228 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016.



In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei si
obligarea entitatii contractante la a transmite dovada comunicarii/
solicitarii catre Asociere a Adresei nr. 110/SAPC/31.01.2025.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1117/14.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ca raspuns la cererea de interventie accesorie, contestatorul a
reiterat si punctat argumentele prezentate in contestatie si, totodata, a
subliniat urmatoarele:

La inceput, intervenientul pare ca se afla in eroare in ceea ce
priveste transmiterea de catre entitatea contractanta a adresei nr.
110/SAPC/31.01.2025 - de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare. Acesta nu cunoaste ca achizitoarea nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta de dispozitiile art. 130 alin. (3) teza a doua din HG
nr. 334/2016 si nici nu poate dovedi contrariul.

Ulterior, intervenientului se transforma in ,apadrator” veritabil al
entitatii contractante, recunoscdnd ca comisia de evaluare nu i-a mai
solicitat Asocierii prelungirea valabilitatii ofertei, caci fusese demult
respinsa.

Ca o interpretare eronata a egalitatii de tratament, intervenientul
sustine ca entitatea contractanta nu avea obligatia legala de a o informa
pe Asociere despre respingerea ofertei la data de 12.11.2024, insa, in
conditiile in care entitatea contractanta a tratat oferta Asocierii ca fiind
respinsa si nu a mai solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare la data de 31.01.2025, care este motivul pentru care nu a
informat Asocierea despre respingerea ofertei la data de 12.11.2024?

In ceea ce priveste aprecierea intervenientului, potrivit careia

actele atacate de Asociere sunt motivate corespunzator, trebuie observat
ca dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 contrazic
pozitia sa.
Din actele atacate nu rezulta care este cerinta minima neindeplinita din
caietul de sarcini si din documentatia de atribuire, precum si care este
raspunsul completator la oferta initiala pe care Asocierea I-ar fi adus prin
raspunsul la clarificari.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul a solicitat
incuviintarea accesului in vederea studierii celor doua dosare care fac
obiectul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.



Prin adresa nr. 1239/21.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., €a raspuns la adresa nr. ..., SRL a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarelor nr. /2025 si /2025, fapt pentru care
reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
26.03.2025, acesta solicitdnd si obtinand, pe suport memory stick,
documente existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19706/27.03.2025, in
temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intervenientul a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat
admiterea cererilor de interventie si, implicit, respingerea contestatiilor
ce fac obiectul acestor doua dosare, sens in care a reiterat si dezvoltat
argumentele deja expuse in cauza si, suplimentar acestora, a detaliat
argumentatia referitoare la faptul ca a prezentat un grafic GANTT in
concordanta cu informatiile specifice factorului de evaluare P4, descrise
in documentul intitulat ANEXA - Fisa de acordare punctaj CL4.

In probatiune, intervenientul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestor documente catre cei doi contestatori si
catre entitatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (Dosar nr. /2025), impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 268/SAPC/14.02.2025 si a comunicarii
rezultatului acesteia, avand nr. 288/SAPC/17.02.2025, solicitdnd cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si mentioneaza ca, in urma finalizarii etapei de
evaluare a ofertelor, propunerea sa a fost clasata pe locul al II-lea, drept
pentru care a solicitat entitatii contractante incuviintarea accesului in
vederea studierii dosarului achizitiei sectoriale, entitatea contractanta
comunicandu-i, in acest sens, doar raportul procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

II. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ... si ingradirea
accesului la dosarul achizitiei:

A. Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii incalca
dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. c) si art. 230 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016, precum si prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
dispozitii pe care contestatorul le si reda.

Comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde motivarea concreta
pentru acordarea punctajului tehnic de 42,91 pct. din 49 pct.

Prin fisa de date, au fost stabiliti trei factori de evaluare aferenti
componentei tehnice: (i) Eficacitate energetica SPAP - P2, (ii) Eficacitate
energetica SPAP P3 si (iii) Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
interactionarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor



cheie de control/ jaloanelor), resursele alocate (in raportare cu
contractele aflate in derulare), pentru realizarea activitatii in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

In cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii se indica doar ca
oferta Asocierii ... SRL - ... a fost clasata pe locul II, cu un punctaj total
de 93,31 puncte, format din 51 puncte pentru componenta financiara si
42,91 pct. pentru componenta tehnica, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret", oferta declarata castigatoare
este cea a Asocierii formata din ... - ... SRL- ... SRL- ... & ... SRL, cu un
punctaj total de 99,99 pct., din care 44,50 pct. pentru componenta
tehnica si 50,49 pct. pentru componenta financiara, oferta cu o valoare
financiara de 138.373.862,08 lei, fara TVA.

Astfel, pentru niciunul dintre cei factori de evaluare, comunicarea
rezultatului procedurii nu cuprinde motivarea concreta pentru acordarea
punctajului aferent componentei tehnice a ofertei.

Fata de algoritmul de calcul al punctajului aferent factorilor de
evaluare Eficienta energetica SPAP - P2 si Eficienta Energetica SPAU P3,
indicat in fisa de date si in Anexa 1 la fisa de date, entitatea contractanta
era obligata sa indice caracteristicile si avantajele ofertei Asocierii ... - ...
SRL - ... SRL - ... & ... SRL avand in vedere ca punctajul se determina
prin raportare la valoarea cea mai mica a consumului de energie
electrica ofertat.

Entitatea contractanta nu a indicat care este consumul de energie
electrica minim ofertat si nici nu a aratat care este numarul de puncte
obtinut de oferta Asocierii pentru fiecare dintre cei doi factori de
evaluare.

In cuprinsul raportului procedurii este inscris numarul de puncte
acordat ofertei Asocierii pentru factorii de evaluare Eficienta energetica
SPAP - P2 si Eficienta Energetica SPAU - P3, dar fara a fi prezentate
valorile care au fost avute in vedere cu ocazia aplicarii modalitatii de
calcul a punctajului acordat, lipsind motivele concrete pe baza carora
autoritatea contractanta a acordat punctajul respectiv ofertei
Asocierii.Mai mult decat atat, Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ...
SRL a depus un tabele de consum energie electrica pentru Eficienta
energetica SPAP- P2, respectiv Eficienta energetica SPAU- P3, ambele cu
o pondere totala de 40%, pentru un producator care nu respecta
parametrii tehnici impusi prin documentatia de atribuire.

Fata de algoritmul de calcul al punctajului Gradului de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei, in comunicarea rezultatului
procedurii nu s-a indicat care este punctajul obtinut de oferta Asocierii
pentru acest factor de evaluare, dupa cum nu este indicat nici punctajul
acordat ofertei castigatoare si nici nu s-a identificat punctajul acordat
pentru fiecare dintre cei trei subfactori, dupa cum au fost acestia descrisi
in Anexa 1 la fisa de date a achizitiei si instructiuni pentru ofertanti, sens
in care contestatorul reda prevederile relevante.



In cuprinsul raportului procedurii este mentionat numarul total de
puncte acordat ofertei Asocierii pentru factorul de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei, fara a fi indicat
punctajul primit pentru fiecare dintre cei trei subfactori.

Simpla informare cu privire la punctajul total si la cel aferent
fiecarei componente in mod global nu constituie o informare cu privire la
motivele concrete ale stabilirii punctajului acordat ofertei Asocierii si nici
cu privire la caracteristicile si avantajele pe care le obtine entitatea
contractanta in urma desemnarii drept castigatoare a ofertei Asocierii ...
- ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL prin comparatie cu oferta Asocierii ...
SRL - ....

Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nu permit
Asocierii sa cunoasca, analizeze si sa verifice modalitatea efectiva de
evaluare a ofertelor, avand un continut general, menit exclusiv sa creeze
impresia respectarii legii si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Niciunul dintre cele doua acte contestate nu-i permit Asocierii
SRL - ... sa cunoasca motivele concrete pe care s-a fundamentat decizia
entitatii contractante de a acorda punctajul oferit Asocierii si ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, astfel cum obliga prevederile
art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016, sa cunoasca modul in care s-a
realizat efectiv evaluarea ofertelor, daca toate ofertele au fost tratate in
mod egal si impartial si daca evaluarea respecta prevederile legale si
prevederile documentatiei de atribuire.

In plus, lipsa motivarii din cele doua acte nu permit nici Consiliului
sa realizeze un control de legalitate efectiv asupra modului in care s-a
derula procedura de achizitie.

Totodata, atat comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii incalca principiul transparentei impus de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si impiedica accesul Asocierii la o cale de atac efectiva
impotriva rezultatului procedurii.

Or, adresa de comunicare a rezultatului unei procedurii de achizitie
publica sau sectoriala si raportul procedurii nu reprezinta o simpla
formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu referire la
acele informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate,
sens in care legiuitorul a reglementat in mod expres aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul
achizitoarei trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla
o oferta.

Nu in ultimul rand, inclusiv prin raportare la art. 10, art. 11 alin.
(1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, informarea legala a
ofertantului reprezinta o obligatie ce i revine achizitoarei in justificarea
actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional, dar si ca instrument efectiv pus la dispozitia operatorului
economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii contractate si care
intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din
actele pe care achizitoarea este obligata sa i le puna la dispozitie si care



doreste sd investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016. In sustinerea argumentelor
sale, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

Cu alte cuvinte, scopul motivarii rezultatului procedurii este acela
ca ofertantul a carei oferta nu a fost declarata castigatoare sa inteleaga
care este ratiunea declararii ofertei unui competitor drept castigatoare,
in detrimentul ofertei sale, si de a permite acestuia sa determine daca
evaluarea ofertelor a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii.

In acest sens, dreptul european si jurisprudenta CJUE, la care
contestatorul face trimitere, consacra obligatia oricarei autoritati) de a
motiva actele emise/ masurile adoptate, in mod adecvat, pentru a
permite atat verificarea legalitatii acestora de catre instanta competentsd,
cat si pentru a permite destinatarului actului/ masurii de a verifica daca
actul emis/ masura adoptata respecta prevederile legale.

Obligatia informarii corespunzatoare a ofertantului a carui oferta a
fost declarata admisibila, dar nu si castigatoare, cu privire la avantajele
si caracteristicile ofertei declarate castigatoare, respectiv a motivelor
concrete pentru care au fost acordate punctajele ofertelor de pe locurile I
si II, constituie, in fapt, aplicarea in materia achizitiilor publice a
obligatiei autoritatii emitente de motivare a actului administrativ si
asimilat actului administrativ.

Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii cuprind
informatii extrem de generale, astfel incat nu este posibil, in mod
obiectiv, sa se determine daca s-a realizat o analiza concreta a
propunerilor tehnice din perspectiva aplicarii factorului de evaluare
pentru componenta tehnica, modalitatea in care s-a realizat aceasta
analiza, daca o astfel de analiza respecta principiile transparentei,
tratamentului  egal, nediscriminarii,  proportionalitatii, = asumarii
raspunderii, care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
declarate castigatoarea, precum si care sunt motivele concrete pentru
care s-a acordat punctajul aferent componentei tehnice si s-a realizat
efectiv departajarea ofertelor clasate pe locurile I si II.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
principiul transparentei, care decurge din acestea, implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in documentatia de atribuire, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita achizitoarei sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza.

B. Ingradirea nejustificata a dreptului de acces la dosarul achizitiei
sectoriale:



Suplimentar incalcarii prevederilor legale privitoare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii, entitatea
contractanta a refuzat in mod nelegal si nemotivat sa acorde acces la
dosarul achizitiei, cu ocazia consultarii dosarului achizitiei sectoriale,
Asocierii fiindu-i pus la dispozitie exclusiv raportul procedurii.

Lipsa accesului la dosarul achizitiei, restrictionat chiar si in ceea ce
priveste evaluarea propriei oferte, o pune pe Asociere in imposibilitatea
obiectiva de a determina daca evaluarea ofertelor respecta prevederile
legale si pe cele ale documentatiei de atribuire. Obligatia de transparenta
ce revine entitatii contractante urmareste sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea acesteia si garantarea dreptului
ofertantului de a determina impartialitatea procedurii de atribuire.

Fara a ignora imperativul de a asigura respectarea confidentialitatii
documentelor sau informatiilor declarate de catre ofertanti drept
confidentiale, contestatorul este de parere ca este nelegal refuzul
achizitoarei de a-i acorda acces la dosarul achizitiei, inclusiv in ceea ce
priveste evaluarea propriei oferte, si la documentele pentru care
ofertantul declarat castigator nu a depus justificari intemeiate si probe in
justificarea confidentialitatii.

Totodata, nu pot fi declarate drept confidentiale si protejate ca
atare documente in integralitatea lor, ci exclusiv anumite informatii/
elemente din cadrul ofertei.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate refuza accesul la
intreaga oferta a ofertantilor ori la documentele emise in cursul
procesului de evaluare in integralitatea lor, ci exclusiv la informatiile
declarate, justificate si probate de catre ofertant ca fiind confidentiale.

Astfel, entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 70 alin. (1)
si (4) si art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, precum si prevederile
Indrumarii ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor din data de
07.03.2023. In acest sens, contestatorul reda considerente din
jurisprudenta CJUE, precum si prevederile relevante din Indrumarea
ANAP. De asemenea, acesta arata ca ingradirea nejustificata a accesului
la dosarul achizitiei sectoriale incalca dreptul de acces la justitie,
garantat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 si de art. 1 din Directiva
89/665/CEE, dar si principiile transparentei si tratamentului egal
reglementate, iar in contextul analizat, neavand acces la dosarul
achizitiei, Asocierea se afla in situatia de a contesta actele comunicate,
insa fara a cunoaste care sunt rationamentele care au stat la baza
deciziei achizitoarei.

III. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL:
A. Oferta Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL nu respecta

cerintele din Formularul nr. 10 - Propunere tehnica - L. Anexe si Cap. 4 -
Fise tehnice, respectiv ,Fisele tehnice ale utilajelor/ echipamentelor
/instalatiilor completate conform cerintelor din Cap 4 Sectiunea Fise
tehnice. Fisele tehnice mentionate anterior vor fi insotite de fise tehnice



din partea producatorului, din care sa reiasa toate specificatiile tehnice
declarate de ofertant”.

In cadrul propunerii tehnice, Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL a prezentat urmatoarele fise tehnice care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire:

»i. prin FISA TEHNICA NR. 17 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Statie de pompare apa uzata SPAU 1.13 Alunis, FISA TEHNICA NR. 18
Statie de pompare apa uzata SPAU 6.15 Alunis, FISA TEHNICA NR. 19
Statie de pompare apa uzata SPAU 10.19 Alunis s-a solicitat la
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare,
parametrii temperaturii apei Oo - +400 C. iar temperatura de lucru a
pompelor propusa de catre Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL
este in intervalul 3 - 40 grade Celsius.

ii. prin FISA TEHNICA NR. 30 - Statie de pompare apa uzata SPAU
1.251 Alunis, in cadrul Parametrii tehnici si functionali s-a solicitat ca
Electropompa submersibila pentru apa menajera cu instalare stationara
in mediu umed (1A+1R), avand caracteristicile Q = 4,0 I/s, Hp = 7,0
mCA, antiex, iar tipul de electropompa propusa de ofertantul castigator
are mentionat Tip de functionare uscat - (liniuta), care nu functioneaza
in mediu uscat.

iii. prin FISA TEHNICA NR. 32 - Statie de pompare apa uzata cu
separare de solide SPA U 48.28Alunis, in cadrul Parametrii tehnici si
functionali s-a solicitat Electropompe submersibile pentru apa menajera
cu instalare stationara in mediu uscat (1A+1R), avand caracteristicile Q
= 28,00 I/s, H = 19.0 m CA, iar fisa electropompei propusa de Asocierea
we. = ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL are mentionat ca Tip de functionare
uscat S2 15, care pentru o pompa imersata se refera la un regim de
functionare intermitent conform standardului IEC 60034-1.

Pentru o mai buna intelegere aratam ca referitor la regimul de
functionare S2 15:

- S2 (Short-time duty) - Functionare de scurta durata: Motorul
functioneaza la sarcind constanta pentru un timp determinat, dar
insuficient pentru a ajunge la echilibrul termic.

- 15 minute - Durata maxima de functionare continua inainte de a
necesita o perioada de racire.

Acest regim de functionare este utilizat in aplicatii unde motorul nu
trebuie sa functioneze continuu si are timp sa se raceasca intre ciclurile
de operare.

iv. Conform Raspunsului consolidat nr. 1, la FISA TEHNICA NR. 48
Statia de pompare ridicare presiune + pompa incendiu - SRPR1 (Ulita
Carpinoasa) si FISA TEHNICA NR. 49 Statia de pompare ridicare
presiune + pompa incendiu - SRPR2 (Ulita Stramba 2) cerinta de debit
este de 11/s la 20mCA(2bar), iar asocierea a ofertat conform
documentelor de la producator debit: I/s la 20mCA(l,961bar).
Randamentul ansamblului pompa - motor solicitat pentru toate pompele
este de min. 60%, iar Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL a



ofertat conform documentelor de la producator un randament 55.65% la
pompa de exploatare”.

Comisia de evaluare nu a verificat existenta fiselor tehnice de la
producator, argumente/ avize pentru fiecare fisa tehnica solicitata in
Cap. 4 din documentatia de atribuire, facand o evaluare sumara fara sa
mentioneze in  procesele-verbale de evaluare corespondenta
documentelor solicitate.

Din oferta prezentata de Asocierea castigatoare lipsesc fisele
tehnice ale producatorului care sa confirme specificatiile tehnice
declarate pentru:

»- FISA TEHNICA NR. 60 - Tablou electric statii de pompare ape
uzate cu pompe submersibile si tocator

- FISA TEHNICA NR. 61 - Tablou electric statii de pompare ape
uzate cu pompe submersibile

- FISA TEHNICA NR. 62 - Senzor de nivel tip flotorpentru detectia
treptelor de nivel in chesonul statiei pompare apa uzata cu imersie

- FISA TEHNICA NR. 63 - Automat programabil - PLC statii
pompare apa uzata SPAU

- FISA TEHNICA NR. 64 - Traductor de nivel cu masurare presiune
hidrostatica statie pompare apa uzata cu separare de solide

- FISA TEHNICA NR. 65 - Senzor efractie (valabil statii de pompare
apa potabila si apa uzata)

- FISA TEHNICA NR. 66 - Router GSM/GPRS

- FISA TEHNICA NR. 67 - Analizor de retea parametrii energetici

- FISA TEHNICA NR. 68 - Antena GSM/GPRS

- FISA TEHNICA NR. 69 - Tocator materii solide”.

B. Ofertantul castigator nu a prezentat Masurile aplicate de
Ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata si informatii in legatura cu masurile care trebuie adoptate dupa
receptia lucrarilor terminate de catre Entitatea Contractanta pentru
exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in Lucrar,i conform
cerintei din Formularul 10 - Propunere Tehnica, lit. H, prevedere pe care
contestatorul o si reda.

Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL nu a descris in
propunerea tehnica prezentata, pe langa fisele tehnice ale
echipamentelor, si cel putin urmatoarele informatii: cerintele pentru
mentenanta periodica a echipamentului/ utilajului tehnologic, durata de
viata estimata de producator pentru fiecare echipament/ utilai tehnologic
inclus in oferta.

C. In cadrul propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... - SC ...
SRL - ... SRL - ... & ... SRL nu este indicat modul in care si-a asigurat
accesul la expertii/ persoanele care isi vor desfasura activitatea in
calitate atestata/ autorizata potrivit Formularului nr. 10 - Propunere
tehnica, punctul C. Resurse.

Ofertantul castigator nu a prezentat modul in care si-a asigurat
accesul la serviciile expertilor/ persoanelor care fisi vor desfasura



activitatea in calitate atestata/ autorizata, respectiv fie prin resurse
proprii, fie prin externalizare, situatie in care se impunea a fi descrise
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective (conform art. 3 alin. (3) si (4) din Instrucsiunea ANAP nr.
1/2017) pentru expertii/ persoanele care isi vor desfasura activitatea in
calitate atestata/ autorizata, asa cum s-a solicitat in Formularul nr. 10 -
Propunere tehnica, punctul C. RESURSE.

D. Propunerea tehnica a Asocierii castigatoare nu cuprinde toate
metodologiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL nu a descris in
propunerea tehnica (i) metodologia de executie a caminelor de vizitare,
(ii)) metodologia de executare a lucrarilor electrice si SCADA, (iii)
metodologia de refacere a structurilor asfaltice, (iv) metodologia de
inspectie CATV, asa cum s-a solicitat la punctul A.4 Asigurarea calitatii
din Formularul nr. 10 Propunerea tehnica, prevederi pe care
contestatorul le si reda.

E. Graficul de executie al lucrarilor nu respecta cerintele minime
impuse prin Formularul 10 - Propunere tehnica, lit. B. Astfel, respectivul
grafic nu descrie principalele activitati, care sa prezinte succesiunea si
programul propus pentru executia lucrarilor si nu ilustreaza ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor pe stadii fizice.

Graficul de executie prezentat de Asocierea castigatoarea nu este in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si cu durata de
executie stabilita prin documentatia de atribuire si nu reprezinta toate:

- Etapele de constructie;

- Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,

- Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora,

- Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora, cu evidentierea momentelor
cheie in executia contractului,

- Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de
personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarui articol de lucrari din listele de cantitati.

- Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

Din cuprinsul Graficului Gantt lipseste evidentierea (i) Rezervelor
de timp pentru situatii neprevazute, (ii) Perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, (iii) Perioada de timp friguros conform C16/84,
iar drumul critic nu este clar identificat in planificarea activitatilor.

Oferta castigatoare nu respecta cerinta in ceea ce priveste
neacceptarea unei activitati sau a mai multor in Graficul Gantt, care sa
fie prezentata/e la modul general.



In graficul prezentat de ofertant:

- nu este prevazut calendarul pentru mobilizare,

- Jaloanele identificate nu sunt reprezentative/ relevante pentru a
reflecta ca proiectul este ,in grafic”,

- nu sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea,

- nu este in concordanta cu metodologia de executie si nu reflecta o
maniera logica si coerenta, iar numarul de echipe/ personal direct
productiv direct implicat nu este in concordanta cu metodologia de
executie,

- nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant nu
este adecvat complexitatii lucrarilor si nu sunt luate in considerare toate
activitatile principale si jaloanele aferente,

- nu se prezinta resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii si ratele de productivitate ale
acestora, - lipsesc legaturile logice intre activitati.

In cadrul propunerii tehnice nu este prezentata o descriere narativa
a programului de lucru furnizat, care sa acopere toate ipotezele
importante si anume informatiile care au stat la baza elaborarii
Graficului, respectiv gradul de ocupare a resurselor ofertantului (umane,
materiale, utilaje) si resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare
la contractele aflate in derulare sau prin raportare la ofertele depuse
concomitent la entitatea contractanta), principalele etape de executie a
lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, punctele de reper
relevante (jaloanele), prezentarea si analiza drumului critic.

Graficul de executie propus nu contine resursele planificate pentru
realizarea contractului si nu este evidentiata corespondenta cu
informatiile incluse in listele de cantitati si in caietul de sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise, cat si al pieselor desenate si nu demonstreaza
abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un grafic de executie fezabil, astfel incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in documentatia de atribuire.

Graficul prezentat nu utilizeaza o scala de planificare a duratei/
duratelor activitatilor/ sub activitatilor pe baza unui calendar lunar, care
sa poata prezenta perioadele cu restrictii de executie, iar graficul de
esalonare calendaristica prezentat nu cuprinde totalitatea activitatilor
specificate in contract si punctele de referinta stabilite in capitolul 2
sectiunea 1 Partea 1, Cadru General- Specificatii tehnice particulare.

Diagrama Pert propusa nu prezinta fiecare articol de lucrari din
listele de cantitati si informatiile solicitate, respectiv cel mai devreme
moment de start, cel mai tarziu moment de start, cel mai devreme
moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata
activitatii si marja, iar esalonarea nu este realizata la nivel de zile.

F. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal componente
din cadrul obiectului contractului. In acest sens, contestatorul reda



prevederile referitoare la lucrarile obligatorii, cuprinse la pag. 34 si 53
din Capitolul 2 - Caiet de sarcini - Specificatii Sectiunea 1 - Cadrul
General - Specificatii tehnice particulare, subcapitol 3.3.1.1.2.1
Subtraversari cursuri de apa, podete, canale, precum si solicitarile
achizitoarei formulate in cuprinsul Formularului nr. 10 - Propunere
tehnica, subcap A. 2 Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei si invedereaza urmatoarele:

Intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor,
certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de traversare/
subtraversare cursuri de apa, se poate realiza numai de catre institutii
publice sau private specializate, atestate in conformitate cu prevederile
Legii nr. 107/1996, ale HG nr. 43/2020 si ale Ordinului MAP nr.
1287/2021, in conformitate cu impunerile din Avizul de Gospodarire a
Apelor nr. 125/19.07.2022, atasat documentatiei de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu Avizul nr. 201/Z/12.11.2019,
emis de Directia Judeteana pentru Cultura Prahova, este necesara
desfasurarea serviciilor de supraveghere arheologica. Aceasta activitate
se asigura prin entitati specializate si prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor din Romania, avand in vedere ca lucrarile se realizeaza in
zone de protectie a monumentelor de arhitectura.

In cadrul ofertei depuse de Asocierea ... - ... SRL- ... SRL- ... &...
SRL nu se regdseste descrierea modului in care vor fi organizate si
gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/
atestarea/ autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente pentru documentatiile emise de Apele Romane, precum Si
modul de acces la specialistii atestati care vor asigura supravegherea
arheologica.

Pentru a putea realiza activitatile solicitate in cadrul prezentei
documentatii de atribuire, ofertantii trebuie sa confirme capacitatea
profesionala de realizare a acestor activitati sau, in cazul in care nu le
detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane fizice/ juridice care
detin aceste atestate/ autorizatii, asa cum a procedat si Asocierea ... SRL
- ..., aceasta declarand subcontractantii - persoane juridice care detin
atestatele necesare realizarii in mod legal a activitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire. In sustinerea argumentelor sale,
contestatorul invoca si reda considerente retinute in jurisprudenta
Consiliului si in cea a instantelor de judecata.

Asadar, in cazul in care unul dintre asociati nu are o astfel de
atestare, serviciile nu puteau fi executate decat prin intermediul unui
subcontractant, parti din contract neputand fi executate prin intermediul
unor persoane straine de contract.

Prin asumarea documentatiei de atribuire, ofertantii au luat Ia
cunostinta de natura activitatilor/ serviciilor/ lucrarilor contractului ce fac
obiectul achizitiei sectoriale, fiind in sarcina acestora sa detina toate
autorizatiile impuse de legislatia incidenta, obligatia achizitoarei fiind
aceea de a verifica intocmai respectarea de catre participanti a



prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile. In acest sens,
contestatorul reda clarificarile ANAP din cuprinsul documentului intitulat
Note de bune practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/ sectoriala.

Asadar, petentul apreciaza faptul ca se impunea ca oferta
castigatoare sa fie respinsa ca neconforma si inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintelor minime trasate prin documentatia de atribuire,
conform prevederilor art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016 si
art. 142 alin. (2) si (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Oferta castigatoare a fost evaluata cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, cerintele documentatiei de atribuire
fiind obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta,
iar o evaluare prin care se nesocotesc cerintele impuse tuturor
ofertantilor in favoarea unuia dintre operatorii economici participati este
vadit partinitoare. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca
si reda considerente din jurisprudenta CJUE.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicitd contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform prevederilor art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1789/370/SAPC/11.03.2025, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ..., entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire, arata ca oferta Asocierii contestatoare s-a clasat
pe locul al II-lea, iar oferta Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL
a fost declarata castigatoare. Totodata, achizitoarea prezinta succint
criticile formulate prin contestatie.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii de atribuire afirma
urmatoarele:

I. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ... si ingradirea
accesului la dosarul achizitiei.

A. Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii incalca
dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. c) si art. 230 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016, precum si pe cele ale art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016:

1. Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire:

Comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre ofertanti
contine informatiile esentiale privind clasamentul final al ofertelor,
punctajele obtinute pentru fiecare componenta de evaluare, precum Ssi
indicarea ofertei desemnate castigatoare. Legislatia in vigoare nu impune
prezentarea detaliata a punctajului acordat pe fiecare subfactor de
evaluare in cadrul comunicarii rezultatului, ci doar indicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu



ofertele clasate pe locurile inferioare, acesta realizandu-se prin punctajul
acordat.

2. Cu privire la raportul procedurii:

Raportul procedurii de atribuire cuprinde elementele prevazute de
art. 230 din Legea nr. 99/2016, inclusiv justificarea generala privind
oferta declarata castigatoare. In acest sens, raportul procedurii ofera o
imagine de ansamblu completa si conforma asupra modului de
desfasurare a procesului de evaluare, respectdand principiile de
transparenta si tratament egal. Totodata, documentele interne aferente
procesului de evaluare detaliaza elementele concrete ce au stat la baza
acordarii punctajului tehnic, iar contestatorul a facut solicitarea de a
studia dosarul achizitiei, solicitdnd doar raportul procedurii, acesta fiind
postat in SEAP.

3. Cu privire la motivarea punctajului tehnic:

Referitor la solicitarea contestatorului de a primi o motivare
detaliata privind punctajul tehnic acordat, trebuie observat faptul ca
procedura nu presupune, la nivelul comunicarii oficiale, o expunere
exhaustiva a fiecarui element evaluat, ci o informare sintetica privind
rezultatul global al evaluarii.

Metodologia de calcul aplicata pentru acordarea punctajului aferent
acestor factori de evaluare este in deplina concordanta cu prevederile
fisei de date si Anexei 1 la fisa de date. Astfel, pentru fiecare factor de
evaluare aferent Eficientei energetice, punctajul s-a calculat proportional,
prin raportare la cea mai mica valoare ofertata a consumului de energie
electrica, conform algoritmului explicit indicat in documentatia de
atribuire.

Referitor la factorul de evaluare - gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei, entitatea contractanta a respectat
metodologia de punctare stabilita in documentatia de atribuire, acordand
punctaje pe fiecare subfactor, in conformitate cu grila de evaluare
asumata prin fisa de date.

Contestatorul avea posibilitatea de a solicita accesul la procesul-
verbal de evaluare tehnica, conform dispozitiilor art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 coroborate cu principiile generale de transparenta.
Neexercitarea acestui drept nu poate fi imputata achizitoarei.

4. Cu privire la respectarea prevederilor legale invocate:

Documentatia aferenta procedurii de atribuire a fost intocmita cu
respectarea cerintelor legale, iar evaluarea ofertelor s-a realizat in
conformitate cu criteriile si factorii de evaluare stabiliti prin fisa de date.
Criticile contestatorului referitoare la lipsa unei motivari detaliate a
punctajului tehnic nu pot fi retinute, intrucat legea nu impune in mod
explicit o astfel de detaliere in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, aceasta fiind o obligatie care priveste mai degraba
documentele interne ale comisiei de evaluare. Operatorul economic avea
posibilitatea de a solicita accesul la procesul-verbal de evaluare tehnica.
Neexercitarea acestui drept nu poate fi imputata achizitoarei.



5. Cu privire la conformitatea tehnica a documentelor depuse de
ofertanta declarata céastigatoare:

Aspectele referitoare la presupusa neconformitate a documentelor
depuse de Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL au fost analizate
in cadrul procesului de evaluare tehnica, fiind constatata incadrarea in
cerintele documentatiei de atribuire.

Evaluarea conformitatii tehnice si acordarea punctajului aferent s-
au realizat pe baza documentelor tehnice depuse si a verificarii
corespondentei acestora cu cerintele minime obligatorii si cu factorii de
evaluare specificati in documentatia de atribuire. Contestatorul nu a adus
argumente tehnice suficiente care sa dovedeasca in mod concret si
obiectiv o eventuala neconformitate.

6. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului transparentei si a
dreptului la o cale de atac efectiva:

Entitatea contractanta respinge aceste sustineri ca neintemeiate.
Comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii au fost
intocmite cu respectarea cerintelor legale si au permis contestatorului sa
cunoasca rezultatul evaluarii, clasamentul, punctajele obtinute si
avantajele ofertei céastigatoare, fiind astfel asigurat un cadru adecvat
pentru exercitarea dreptului la contestatie.

7. Cu privire la ingradirea accesului la dosarul de achizitie:

Accesul la dosarul achizitiei a fost acordat in limitele si conditiile
prevazute de legislatia aplicabila in materie de achizitii sectoriale,
respectiv Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Potrivit acestor prevederi, achizitoarea are obligatia de a asigura
accesul la informatiile relevante privind procedura de atribuire, cu
respectarea principiului confidentialitatii.

Raportul procedurii reprezinta documentul central care reflecta
modul de desfasurare a procedurii si rezultatul acesteia, iar acesta a fost
pus integral la dispozitia contestatorului, fiind singurul document solicitat
de reprezentantul contestatorului. Faptul ca nu au fost transmise toate
documentele din dosarul achizitiei nu echivaleaza cu o fingradire
nejustificata a accesului, ci reprezinta o aplicare riguroasa a prevederilor
legale referitoare la protectia datelor confidentiale sau a celor declarate
ca atare de catre ofertanti. In acest sens, achizitoarea invoca prevederile
art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si subliniaza ca principiul
transparentei a fost respectat in mod corespunzator, prin transmiterea
informatiilor esentiale care permit verificarea legalitatii si temeiniciei
procesului de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 99/2016. Limitarea accesului la anumite documente a
fost realizata exclusiv pentru respectarea obligatiei de confidentialitate,
nefiind vorba despre o obstructionare nejustificata a dreptului la aparare
al contestatorului.

II. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL

1. Referitor la fisele tehnice:



~® FISA TEHNICA nr 17: Utilajul, echipamentul tehnologic: Statie
de pompare apa uzata SPAU 1.13 Alunis, fisa tehnica se regaseste la
pagina 1026 si este in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind sustinuta de catre fisa tehnica a producatorului,

e FISA TEHNICA NR. 18: Statie de pompare apa uzata SPAU 6.15
Alunis, fisa tehnica se regaseste Ia pagina 1029 si este in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind sustinuta de catre fisa
tehnica a producatorului.

e FISA TEHNICA NR. 19: Statie de pompare apa uzata SPAU 10.19
Alunis, fisa tehnica se regaseste la pagina 1032 si este in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind sustinuta de catre fisa
tehnica a producatorului.

e FISA TEHNICA NR. 30: Statie de pompare apa uzata SPAU 1.251
Alunis, fisa tehnica se regaseste la pagina 1065 si este in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind sustinuta de catre fisa
tehnica a producatorului.

e FISA TEHNICA NR. 32: Statie de pompare apa uzata cu separare
de solide SPAU48.28 Alunis, fisa tehnica se regaseste la pagina 1071 si
este in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
sustinuta de catre fisa tehnica a producatorului.

e FISA TEHNICA NR. 48: Statia de pompare ridicare presiune +
pompa incendiu - SRPR1 (Ulita Carpinoasa) fisa tehnica se regaseste la
pagina 1118 si este in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind sustinuta de catre fisa tehnica a producatorului.

e FISA TEHNICA NR. 49: Statia de pompare ridicare presiune +
pompa incendiu - SRPR2 (Ulita Stramba 2) fisa tehnica se regaseste la
pagina 1120 si este in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, fiind sustinuta de catre fisa tehnica a producatorului”.

Cu privire la lipsa fiselor tehnice, entitatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal si, astfel, in cadrul solicitarilor de clarificari a
solicitat informatii suplimentare referitoare la fisele tehnice, acoperind
astfel orice potentiale neclaritati sau omisiuni, informatii solicitate
inclusiv contestatorului prin solicitarea de clarificari nr. 820/DAPCMA-
SAPC/05.09.2024.

2. Referitor la aspectul invocat de contestator privind faptul ca
ofertanta castigatoare nu a prezentat masurile aplicate pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata si informatiile
privind masurile care trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate
de catre entitatea contractanta, pentru exploatarea si intretinerea
echipamentelor incluse in lucrari, conform cerintei din Formularul 10 -
Propunere Tehnica, lit. H:

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica depusa de
ofertanta castigatoare, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv prevederile din Formularul 10 - Propunere Tehnica. In
cadrul documentatiei depuse, ofertanta céastigatoare a prezentat
informatiile solicitate de la pagina 886 din oferta tehnica, utilizand



structura recomandata in cadrul formularului de propunere tehnica.
Ofertanta castigatoare, pentru echipamentele/ utilajele incluse in oferta,
prezinta, de la pagina 901, cerintele pentru mentenanta periodica - sub
forma tabelara.

3. Cu privire la modul in care si-a asigurat accesul la persoanele
care isi vor desfasura activitatea in calitate atestata/ autorizata potrivit
Formularului nr. 10 - Propunere tehnica, punctul C. Resurse:

Entitatea contractanta a efectuat o evaluare a propunerii tehnice
prezentate de Asocierea castigatoare, iar in urma analizei acesteia, a
constatat ca ofertanta a mentionat experienta si resursele umane
disponibile pentru implementarea proiectului, acestea regasindu-se in
propunerea tehnica. De asemenea, au fost prezentate documentele care
atesta competentele si calificarile personalului implicat, inclusiv detalii cu
privire la modul in care acestea sunt asigurate prin resurse proprii sau
prin externalizare, prezentand extras REVISAL, contract individual de
munca sau declaratie de disponibilitate.

4. Cu privire la faptul ca propunerea tehnica a Asocierii castigatoare
nu cuprinde toate metodologiile solicitate prin documentatia de atribuire:

Entitatea contractanta a efectuat evaluarea propunerii tehnice
prezentate de Asocierea castigatoare, iar, in urma analizei acesteia, a
constatat ca ofertanta a prezentat metodologii pentru: probe, teste si
verificari pentru reteaua de apa potabila - pag. 226, executie camine pe
retele de alimentare cu apa si canalizare - pag. 234, instalatii electrice -
pag. 256, desfacere si refacere sistem rutier - de la pagina 265. De
asemenea, ofertanta prezinta, de la pagina 444, procedura tehnica
pentru probe instalatii de canalizare, de la pagina 454, procedura tehnica
pentru executie camine, de la pagina 527, proceduri tehnice de executie
pentru instalatii electrice si automatizare.

5. Cu privire la faptul ca Graficul de executie a lucrarilor nu
respecta cerintele minime impuse prin Formularul 10 - Propunere
tehnica, lit. B:

Entitatea contractanta a evaluat graficul GANTT in conformitate cu
factorii si subfactorii detaliati in cadrul fisei de acordare a punctajului, iar
ofertanta castigatoare a primit punctajul in consecinta. Aceasta prezinta,
in folderul Grafic de executie, partea narativa a drumului critic.

Prin raspunsul la clarificari, achizitoarea a modificat solicitarile
privind modul de prezentare a graficului si, totodata, a transmis ca
aspectele legate de modul de prezentare a Graficului Gantt vor fi
punctate in cadrul factorului de evaluare P4, descrise pe larg in
documentul intitulat ANEXA - Fisa de acordare punctaj CL 4.

6. Cu privire la faptul ca ofertanta castigatoare nu poate realiza in
mod legal componente din cadrul obiectului contractului:

In cadrul propunerii tehnice, aceasta detaliaza, la pagina 798,
subcontractantii implicati in executarea lucrarilor ce necesita avizarea,
atestarea sau autorizarea conform reglementarilor legislative specifice



domeniului, precum si modalitatea de acces la specialistii atestati, la
pagina 631, pentru indeplinirea acestor cerinte.

In conformitate cu prevederile Avizului de Gospodarire a Apelor nr.
125/19.07.2022, nu este specificata obligatia ca executantul sa obtina
avize, acorduri sau autorizatii in vederea derularii lucrarilor. Conform
acestui aviz, responsabilitatea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor si
autorizatiilor prevazute de legislatia in vigoare, anterior demararii
executiei, revine exclusiv Beneficiarului. Prin urmare, sustinerile
contestatorului, potrivit carora ofertantul/ executantul ar fi obligat sa
prezinte astfel de documente, nu sunt conforme cu cerintele si
prevederile avizului mentionat.

Conform Avizului nr. 201/2/12.11.2019, emis de Directia Judeteana
pentru Cultura Prahova, nu se impune obligativitatea desfasurarii
serviciilor de supraveghere arheologica. Astfel, afirmatiile contestatorului
nu sunt sustinute de continutul avizului emis, care are caracter favorabil
si nu include conditionari referitoare la efectuarea unor astfel de servicii.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, intrucat:

»- Evaluarea s-a realizat cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile;

- Punctajele au fost acordate in conformitate cu algoritmii de calcul
asumati prin documentatie;

- Comunicarea rezultatului procedurii a respectat cerintele de
continui impuse de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016;

- Contestatorului nu i-a fost afectat in niciun fel dreptul la aparare
sau accesul la o cale de atac efectiva”.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
99/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (Dosar nr. /
2025), ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ...
SRL, si de ofertant declarat castigator, precum si in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61
alin. (1) din CPC, a formulat cerere de interventie ,in interesul entitatii
contractante”, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive: Cu titlu preliminar, Asocierea
intervenienta evoca datele de identificare a achizitiei sectoriale si, redand
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
considerente din jurisprudenta Consiliului, solicita admiterea, in principiu,
a cererii sale, datorata justificarii interesul de a actiona in prezenta cauza,
acesta fiind determinat de dorinta protejarii calitatii de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Asocierea intervenienta afirma urmatoarele:



i. Entitatea contractanta a respectat prevederile art. 228 alin. (2)
lit. ¢) si ale art. 230 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, inclusiv pe
cele ale art. 137 alin. (4) din anexa la HG nr. 394/2016.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei, ... solicita anularea
actelor atacate, sustinand ca acestea ar fi intocmite cu nesocotirea
prevederilor art. 228 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 230 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016, inclusiv pe cele ale art. 137 alin. (4) din anexa la HG
nr. 394/2016, concluzionand, in esenta, ca comunicarea rezultatului
procedurii nu ar cuprinde motivarea concreta pentru acordarea
punctajului tehnic de 42,91 pct. din 49 pct.

Cele invocate prin contestatie nu pot fi primite la solutionarea
raportului juridic litigios, sens in care intervenientul invoca si reda
prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) si art. 230 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 99/2016, inclusiv pe cele ale art. 137 alin. (4) din anexa la HG nr.
394/2016.

Or, contrar criticilor din contestatie, comisia de evaluare a respectat
Cu ocazia comunicarii rezultatului procedurii prescriptiile legale la care ...
face referire, sens in care intervenientul reda paragraful relevant din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, analizand continutul raportului procedurii, se
poate constata cu usurintd ca autorul contestatiei detine toate
informatiile referitoare la motivele pentru care oferta Asocierii a fost
desemnata castigatoare, primind 44.50 puncte pentru componenta
tehnica, spre deosebire de Asocierea contestatoare care a primit 42,91
puncte, respectiv 50,49 puncte, spre deosebire de Asocierea
contestatoare care a primit 51 puncte.

Pe de alta parte, afirmatiile contestatorului sunt lipsite de orice
logica si fac dovada relei-credinte a acesteia, in conditiile in care, asa
cum se poate constata din cuprinsul contestatiei, ofertantul, prin
mijloace numai de el cunoscute, a avut acces la intreaga noastra oferta.
In acest sens, intervenientul reda sustinerile relevante din cuprinsul
contestatiei.

Asadar, contrar argumentelor din contestatie, autorul acesteia
detine toate informatiile necesare pentru a concluziona care sunt
caracteristicile si avantajele ofertei depuse de Asocierea castigatoare,
iar, in acelasi sens, adresa de comunicare a rezultatului, precum si
raportul procedurii contin informatiile prevazute a fi comunicate
ofertantului de legislatia in materia achizitiilor sectoriale, situatie in care
contestatia este nefondata sub acest aspect.

ii. In mod corect, entitate contractanta nu a permis contestatorului
accesul la intregul dosar al achizitiei sectoriale.

Cea de-a doua critica pentru care ... solicita admiterea contestatiei
se refera la faptul ca entitatea contractanta in mod nelegal si nemotivat
ar fi refuzat sa acorde acces la dosarul achizitiei, cu ocazia consultarii
dosarului achizitiei fiindu-le pus la dispozitie exclusiv raportul procedurii.



In acelasi sens, mai aratd autorul contestatiei cd lipsa accesului la
dosarul achizitiei 1l pune in imposibilitatea obiectiva de a determina daca
evaluarea ofertelor respecta prevederile legale si cele ale documentatiei
de atribuire.

Asemenea afirmatii nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditiile in care participantii la procedura de atribuire nu se pot
transforma in veritabile instrumente de verificare a activitatii comisiei de
evaluare, analiza legalitatii activitatii de evaluare fiind exclusiv de
competenta Consiliului/ instantelor de judecata.

Pe de alta parte, Consiliului trebuie sa aiba in vedere ca legislatia
aplicabila atat in materia achizitiilor sectoriale, cat si a liberului acces la
informatii de interes public protejeaza in mod expres informatiile
declarate confidentiale, asigurand suport legal operatorului economic ce
doreste protejarea know-how-ului, respectiv a secretului sau comercial,
pentru a nu periclita derularea activitatii economice in conditii de reala
competitivitate si concurenta.

Importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala rezulta inclusiv din prevederile art.
19, ale art. 27 alin. (11), respectiv ale art. 35 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

Practica europeana subliniaza, de asemenea, ca ofertantii au
dreptul la protectia secretelor lor comerciale. In acest sens,
intervenientul reda considerente din jurisprudenta CJUE, precum si din
cea a Consiliului si mentioneaza faptul ca inclusiv Asocierea
contestatoare a atentionat in propriul formular de declarare a
confidentialitatii ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
~dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
intervenientul detaliaza prin prezentarea pozitiei Curtii Constitutionale
fata de acest subiect, precum si prin prezentarea abordarii din practica
comunitara.

iii. Oferta depusa de Asocierea castigatoare este admisibila.

In ceea ce  priveste criticile aduse ofertei castigatoare,
intervenientul este de parere ca si acestea sunt nefondate, aspect pentru
care se impune respingerea contestatiei.

a. In cadrul ofertei, Asocierea a prezentat fisele tehnice in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire

Prima dintre criticile aduse se refera la faptul ca, prin propunerea
tehnica, Asocierea nu ar fi respectat cerinta din Formularul nr. 10, pe
care intervenientul o si reda.

Afirmatiile contestatorului, prezentate succint de catre intervenient,
nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, fiind in primul rand
nemotivate, in conditiile in care ... nu a inteles sa arate unde in
propunerea tehnica s-ar fi ofertat pompe avand temperatura de lucru



specificata de contestator, fiind inadmisibila investirea Consiliului cu o
contestatie in care sunt invocate simple supozitii, organul administrativ-
jurisdictional avand atributii in verificarea legalitatii actelor contestate,
fara a se putea transpune unei veritabile comisii de evaluare.

Pe de alta parte, asemenea critici sunt si nefondate, avandu-se in
vedere urmatoarele motive:

«- in Fisa tehnica nr. 17 de la pag. 1027 din Propunere tehnica
CL4_vol III parametrii temperaturii apei sunt 0 - +40 grade C, iar in fisa
tehnica de la producator 7948-0- 1-07.03_1 este precizata o ,Temp.
max a fluidului 40 °C";

- In Fisa tehnica nr. 18 de la pag. 1030 din Propunere tehnica
CL4 vol III - parametrii temperaturii apei sunt 0 - +40 grade C, iar in
fisa tehnica de producator 7948-0-1-07.03_2 este precizatd o ,,Temp.
max a fluidului ' 40 °C";

- In Fisa tehnicd nr. 19 de la pag. 1033 din Propunere tehnica
CL4_vol IIT - parametrii temperaturii apei sunt 0 - +40 grade C, iar in
fisa tehnica de producator 7948-0-1-07.03_1 este precizata o ,Temp.
max a fluidului " 40 °C"».

Drept urmare, contrar argumentelor din contestatie, pompele
submersibile de apa uzata ofertate de Asociere respecta cerintele minime
ale documentatiei de atribuire, in fisele tehnice producatorii precizand
doar temperatura maxima a lichidului pompat.

Similar celor de mai sus, nici critica referitoare la tipul de
electropompa propusa de ofertanta castigatoare nu este motivata in fapt,
dat fiind ca ... nu a inteles sa arate paginile din propunerea tehnica care
sa sustina afirmatiile sale.

Pe de alta parte, argumentele contestatorului sunt si nefondate,
sens in care intervenientul face trimitere la Fisa tehnica nr. 30 de la pag.
1065 Propunere tehnica CL4 vol III, in care, la parametri tehnici se
mentioneaza ca pompa este cu instalare stationara in mediu umed. De
asemenea, in sustinerea sa, intervenientul reda cele retinute in
documentul ,Pompe - FT Alunis - Bertea -WILO" , la sectiunea ,Fise
tehnice imersate”, la fisa tehnica de producator 7948-0-1-07.03_1.

Mai mult, contrar argumentelor din contestatie, din cuprinsul
aceleiasi fise tehnice rezulta cu evidenta ca Statia de pompare apa uzata
SPAU 1.251 este echipata cu electropompa prevazuta cu motor P 13.2-
13/EAD1X4-T, care poate lucra in mod de functionare umed continu -
S1.

Nemotivate si nefondate sunt inclusiv criticile referitoare la Fisa
tehnica nr. 32 - Statie de pompare apa uzata cu separare de solide
SPAU48.28 Alunis, cu privire la care s-a solicitat Electropompe
submersibile pentru apa menajera cu instalare stationara in mediu uscat
(1A+1R), avand caracteristicile Q = 28,00 1/s, H = 19.0 m CA, iar fisa
electropompei propusa de Asociere ar avea mentionat ca Tip de
functionare uscat S2 15, care, pentru o pompa imersata, se refera la un
regim de functionare intermitent, conform standardului IEC 60034-1.



Aceasta deoarece, in Fisa tehnica nr. 32, de la pag. 1071, la
parametrii tehnici se mentioneaza ca pompa este cu instalare stationara
in mediu uscat, iar, contrar considerentelor din contestatie, statia de
pompare apa uzata SPAU 48.28 Alunis este echipata cu o electropompa
FA 10.78Z cu motor T 20.1-6/22KEx, motor ce poate functiona in regim
uscat de tip S2 15. La acest mod de functionare este mentionat timpul
de functionare admis (15 min.). Acest mod de functionare este aplicat la
majoritatea cazurilor la electropompe cu montaj uscat. Modul de
functionare al electropompelor este in regim de 1 activa + 1 rezerva,
perioada de alternare fiind suficienta pentru racirea motorului pompei
care a functionat.

Facand trimitere la raspunsul consolidat nr. 1, potrivit cu care la
Fisa tehnica nr. 48 statia de pompare ridicare presiune + pompa
incendiu - SRPR1 (Ulita Carpanoasa) si Fisa tehnica nr. 49 Statia de
pompare ridicare presiune + pompa incendiu - SRPR2 (Ulita Stramba 2),
cerinta de debit este de 1 I/s la 20mCA (2 bar), mai arata ... ca
Asocierea ar fi ofertat, conform documentelor de la producator, debit: 1
I/s la 20mCA (1,961 bar). In acelasi sens, randamentul ansamblului
pompa - motor solicitat pentru toate pompele este de min. 60%, iar
Asocierea ar fi ofertat conform documentelor de la producator un
randament 55.65% la pompa de exploatare.

Si aceste afirmatii sunt nesustinute si nefondate, dar, mai mult,
sunt formulate cu nesocotirea documentatiei de atribuire, in conditiile in
care, asa cum se poate observa, nici in Raspunsul consolidat nr. 1, dar
nici in Fisa tehnica nr. 48 statia de pompare ridicare presiune + pompa
incendiu - SRPR1 (Ulita Carpanoasa) si nici in Fisa tehnica nr. 49 Statia
de pompare ridicare presiune + pompa incendiu - SRPR2 (Ulita Stramba
2) nu exista o cerinta de debit de 2 bar, astfel:

« - FISA TEHNICA NR. 48 Statia de pompare ridicare presiune +
pompa incendiu

- SRPR1 (Ulita Carpanoasa) si FISA TEHNICA NR. 49 Statia de
pompare ridicare presiune + pompa incendiu - SRPR2 (Ulita Strd&mba 2):

"Grup pompare complet echipat (1+1+1) electropompe pentru apa
potabila : 1 pompa in exploatare +1 pompa de rezerva aflata pe pozitie
+ 1 pompa de incendiu:

-1+ 1Qp=1,01/s; H=20.00 mCA

- 1 incendiu Qp=5,0 I/s; H=20.00 mCA"

- Raspunsul consolidat nr. 1:

~Se accepta solicitarea ca randament hidraulic in punctul de
functionare sa fie de minim 60 %."».

Dupa cum lesne se poate constata, nicaieri in documentatia de
atribuire nu au fost impuse cerinte legate de cei 2 bar, contestatia fiind
nefondata sub acest aspect.

Referitor la randamentul solicitat prin documentatie, criticile sunt
lipsite de profesionalism, in conditiile in care, dupa cum rezulta din chiar
denumirea produsului, trebuie ofertat Utilajul, echipamentul tehnologic:



statia de pompare ridicare presiune + pompa incendiu - SRPR1 (Ulita
Carpinoasa), respectiv Utilajul, echipamentul tehnologic: statia de
pompare ridicare presiune + pompa incendiu - SRPR2 (Ulita Strdmba 2),
fiind Tn prezenta unui echipament format din mai multe pompe, iar nu
dintr-una singura.

Astfel, dupa cum corect a retinut comisia de evaluare, in oferta
Asocierii, grupul de pompare ofertat este format din 1 pompa activa + 1
pompa rezerva + 1 pompa incendiu.

Asa cum corect a retinut comisia de evaluare, in fisa tehnica a
pompei de incendiu, Helix V 1603-1 /16/E/S/400-50, randamentul
hidraulic este de 65% pentru debitul de 5Il/s, ceea ce inseamna ca
randamentul hidraulic mediu pentru statia de pompare ridicare presiune
+ pompa incendiu solicitata prin fisele tehnice 48 si 49, este de 60,32%,
ceea ce corespunde solicitarii documentatiei de atribuire, contestatia
fiind si din acest punct de vedere nefondata.

Ultima critica din contestatie, privitoare la fisele tehnice, se refera
la faptul ca comisia de evaluare nu ar fi verificat existenta fiselor tehnice
de la producator, contestatorul concluzionand faptul ca din oferta
Asocierii ar lipsi mai multe fise tehnice ale producatorului, care sa
confirme specificatiile tehnice declarate, respectiv:

,- FISA TEHNICA NR. 61 - Tablou electric statii de pompare apa
uzate cu pompe submersibile;

- FISA TEHNICA NR. 62 - Senzor de nivel tip flotor pentru detectia
treptelor de nivel in chesonul statiei pompare apa uzata cu imersie;

- FISA TEHNICA NR. 63 - Automat programabil - PLC statii
pompare apa uzata SPAU;

- FISA TEHNICA NR. 64 - Traductor de nivel cu masurare presiune
hidrostatica statie pompare apa uzata cu separare de solide;

- FISA TEHNICA NR. 65 - Senzor efractie (valabil statii de pompare
apa potabila si apa uzata);

- FISA TEHNICA: NR. 66 - Router GSM/GPRS;

- FISA TEHNICA NR. 67 - Analizor de retea parametrii energetici;

- FISA TEHNICA NR. 68 - Antena GSM/GPRS;

- FISA TEHNICA NR. 69 - Tocdtor materii solide”.

Criticile din contestatie se impun a fi respinse ca nefondate, in
conditiile in care, asa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei,
la solicitarea comisiei de evaluare materializata prin adresa nr.
822/DAPCMA-SPAC din 05.09.2024, Asocierea a transmis toate
documentele tehnice aferente fiselor tehnice la care contestatorul face
referire. In sustinerea sa, intervenientul invoca si reda prevederile art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si prevederile art. 140 alin. (1) din
anexa la HG nr. 394/2016 si invedereaza urmatoarele:

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza pendinte, in care depunerea
documentelor tehnice de la producator, coroborata cu existenta in cadrul
propunerii tehnice a fiselor tehnice pentru fiecare echipament la care ...
face referire, reprezinta o veritabila completare formala a ofertei,



acceptabila in materia achizitiilor sectoriale, obligatorie si pentru comisia
de evaluare.

Aceasta deoarece, jurisprudenta in materia achizitiilor sectoriale
este unanima in sensul ca, comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecdrei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute
de catre entitate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrar
cerintelor de buna administrare ca o comisie de evaluare sa respinga o
oferta fara a solicita clarificari.

De altfel, acesta este inclusiv rolul dispozitiilor art. 140 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, respectiv acela de a completa formal continutul
ofertelor, demers ?ntrgprins de Asociere prin depunerea documentelor
solicitate de comisie. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul reda
considerente din jurisprudenta Consiliului referitoare la problematica
completarii formale a unei oferte si, totodata, reda prevederile art. 140
alin. (6) lit. a) si art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta procedura, in care
depunerea documentelor de la producator a fost sustinuta in mod
neechivoc de existenta in cadrul propunerii tehnice a fiselor tehnice
completate in mod corespunzator, iar prin aceasta completare formala
nu se poate retine ca s-a creat Asocierii un avantaj necorespunzator fata
de ceilalti participanti la procedura. . In sustinerea afirmatiilor sale,
intervenientul reda considerente din jurisprudenta Consiliului si din
practica Curtii de Apel Bucuresti referitoare la problematica corectarii
viciilor de forma.

b. Asocierea a respectat cerinta din formularul de propunere
tehnica privitoare la H. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata si informatii in legatura cu
masurile care trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate de
catre Entitatea Contractanta pentru exploatarea si intretinerea
echipamentelor incluse in Lucrari

Urmatoarea critica adusa ofertei depuse de catre Asociere se refera
la faptul ca aceasta nu ar fi respectat cerinta din formularul de propunere
tehnica privitoare la pct. H, contestatorul concluzionand ca in propunerea
tehnica nu s-ar regasi cel putin informatii privitoare la cerintele pentru
mentenanta periodica a echipamentului/ utilajului tehnologic, durata de
viata estimata de producator pentru fiecare echipamentul/ utilaj
tehnologic inclus in oferta.

Argumentele din contestatie sunt nefondate, relevante in
solutionarea cauzei fiind informatiile de la pag. 884-907 din propunerea
tehnica, unde sunt descrise Masurile aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata si informatii in
legatura cu masurile care trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor
terminate de catre Entitatea Contractantd pentru exploatarea si
intretinerea echipamentelor incluse in Lucrari.



Tot astfel, in cuprinsul propunerii tehnice s-a aratat ca cerintele
pentru mentenanta periodica sunt cele din fisele tehnice de la
producator/ utilizare conform instructiunilor din cartile tehnice livrate
odata cu produsul. Mai mult, in fisele tehnice, Asocierea a inclus inclusiv
informatii referitoare la conditiile de garantie si postgarantie, informatii
similare regasindu-se inclusiv in documentele tehnice de la producator,
criticile din contestatie fiind nefondate.

c. Asocierea respecta cerinta din Formularul nr. 10 propunere
tehnica referitoare la C. RESURSE

O alta critica nefondata se refera la faptul ca Asocierea nu ar fi
facut dovada accesului la serviciile expertilor/ persoanelor care isi vor
desfasura activitatea in calitate atestata/ autorizata.

Contrar argumentelor din contestatie, la pag. 617 din propunerea
tehnica se regaseste evidentiata echipa de management care va asigura
coordonarea activitatilor din cadrul contractului, printre expertii avuti in
vedere fiind nominalizati si responsabilii tehnici cu executia.

In acelasi sens, la pag. 631 din propunerea tehnica se regasesc
expertii nominalizati pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului,
inclusiv responsabilii tehnici cu executia, precum si documentele de
atestare aferente acestora, criticile din contestatie fiind nefondate.

d. Oferta prezentata de Asociere contine metodologiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

Pentru a solicita admiterea contestatiei, contestatorul sustine ca
Asocierea nu ar fi inclus in propunerea tehnica toate metodologiile
solicitate prin documentatia de atribuire, mai exact nu ar fi descris (i)
metodologia de executie a caminelor de vizitare, (ii) metodologia de
executare a lucrarilor electrice si SCADA, (iii) metodologia de refacere a
structurilor asfaltice, (iv) metodologia de inspectie CATV.

Si aceste critici sunt nefondate, fiind fara corespondent cu cele
incluse de Asociere in propunerea tehnica, in aceasta din urma fiind
descrise toate categoriile de lucrari care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Astfel, asa cum rezulta din cuprinsul contestatie, prin formularul nr.
10, entitatea contractanta a solicitat ,Descrierea procedurilor tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei", fara ca aceasta descriere sa se
realizeze printr-un document care sa contind obligatoriu denumirea
evidentiata prin contestatie.

Pe de alta parte, precizeaza intervenientul, contrar argumentelor
din contestatie:

«(i) metodologia de executia a caminelor de vizitare - informatiile
se regdsesc in PTE 48-15 - CONSTRUCTII PE CONDUCTE (CAMINE), 'iar
la pag. 235 regasim Metodologie executie camine pe retelele de
alimentare cu apa si canalizare (cuprinde inclusiv Executia caminelor de
vizitare si Pozarea caminelor prefabricate.



(ii) metodologia de executare a lucrarilor electrice si SCADA -
informatiile se regdsesc in PTE E05 - EXECUTJIE REJELE ELECTRICE
EXTERIOARE, PTE- E17 VERIFICAREA INSTALATIEI 'DE AUTOMATIZARE,
PTE- EO7 PROCEDURA DE EXECUTIE PENTRU PRIZA DE PAMANT, PTE-
EO9 - EXECUTIE TABLOURI ELECTRICE si PTE-E17 Verificarea instalatiei
de automatizare, iar la pag. este Metodologie Instalatii electrice;

(iii) metodolog/a de refacere a structurilor asfaltice - informatiile se
regasesc in PTE-50 IMBRACAMIN]'I RUTIERE DIN BETON DE CIMENT
BCR, PTE-75 PAVAJ PIATRA CUBICA, PTE-D24 EXECUTIE TROTUARE CU
PAVELE, PTE- 81 REALIZAREA PROBELOR PENTRU TURNARE BETON
RUTIER, iar la pag. 265 Metodologie desfaceri si refaceri sistem rutier

(iv) metodologia de inspectie CATV - informatiile se regasesc in PTE
- 48 - 13 PROBE INSTALATII DE CANALIZARE, iar la pag. 888 avem
informatii referitoare la Supraveghere si verificdri in Perioada de
Garantie - retele de apa uzata unde este mentionat ca ,(e) controlul
interior al canalelor se face o data pe an cu ajutorul oglinzilor sau cu
CCTV"»,

e. Asocierea a respectat cerinta din documentatie referitoare la
graficul Gantt.

O alta critica nefondata din contestatie se refera la faptul ca
Asocierea nu ar fi respectat cerintele din formularul nr. 10, ca oferta nu
ar contine:

e Etapele de constructie;

e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate;

e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz;

e Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora, cu evidentierea momentelor
cheie in executie contractului;

e Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de
personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarui articol de lucrari din listele de cantitati;

e Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

In acelasi timp, preluand efectiv cerintele documentatiei de
atribuire, mai arata contestatorul ca, din graficul depus de Asociere ar
lipsi rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii
in executia unor activitati, perioada de timp friguros conform c16/84, iar
drumul critic nu ar fi clar identificat in planificarea activitatilor.

De asemenea, mai arata ... ca graficul nu ar contine calendarul
pentru mobilizare, ca jaloanele nu ar fi reprezentative/ relevante pentru
a reflecta ca proiectul este in grafic, ca nu ar fi prevazute termene
pentru testare, probe si alte asemenea, dar si alte critici nefondate, care
reprezinta efectiv o copie a cerintelor din documentatie.



Toate aceste critici sunt nefondate si fac dovada deplina a faptului
ca petentul nu cunoaste cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire, astfel cum aceasta a fost modificata prin documentul denumit
»CLARIFICARI DIN OFICIU NR 2", potrivit cu care entitatea contractanta
a eliminat din cadrul Formularului nr. 10 toate mentiunile referitoare la
modalitatea de intocmire a graficului Gantt, singura obligatie a
participantilor la procedura de atribuire fiind uvrmétoarea:

,B. GRAFICUL DE EXECUTIE A LUCRARILOR (in format Gantt)-
ofertantii au obligativitatea prezentarii Graficului Gantt ca motiv de
conformitate. Aspectele legate de modul de prezentare al Graficului
Gantt vor fi punctate in cadrul factorului de evaluare P4, descrise pe
larg, in documentul intitulat ANEXA- Fisa de acordare punctaj CL4".

Drept urmare, Asocierea a prezentat un grafic Gantt in concordanta
cu informatiile specifice factorului de evaluare P4, descrise in documentul
intitulat ANEXA - Fisa de acordare punctaj CL4, modalitatea de intocmire
fiind supusa punctarii corespunzatoare, iar nu analizarii din punctul de
vedere al admisibilitatii ofertei, criticile din contestatie fiind nefondate.

f. Asocierea are capacitatea de a realiza toate componente care fac
obiectul contractului.

Ultima critica din contestatie se refera la faptul ca Asocierea nu ar
avea capacitatea de a realiza toate componente care fac obiectul
contractului, contestatorul considerdand ca in cadrul ofertei nu se
regaseste descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate
activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea/ atestarea/
autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate incidente
pentru documentatii emise de Apele Roméane, precum si modul de acces
la specialistii atestati care vor asigura supravegherea arheologica,
sustinand ca ar fi existat in sarcina Asocierii obligatia de a nominaliza
terte persoane juridice/ fizice care ar detine atestate/ autorizatii, drept
subcontractanti.

Intervenientul este de parere ca autorul contestatiei nu a inteles sa
arate cerintele din documentatia de atribuire presupuse a fi nerespectate
de catre Asociere si care impuneau prezentarea detinerii dovezii de
atestare/ certificare/ atestare invocate prin contestatie.

Tot astfel, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/ sau
profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
obligatorie, aspect care rezulta cu evidenta din cuprinsul prevederilor art.
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o astfel de situatie, cu respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertei se realizeaza in mod obligatoriu pe baza cerintelor de
calificare evidentiate in continutul anuntului de participare si al fisei de
date a achizitiei, intrucéat, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, o eventuala respingere a ofertei poate fi dispusa
pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din documentatie, iar nu
pentru unele inexistente.



Tot astfel, in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 51 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, orice operator economic participant la o procedura de
atribuire si care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite cu
respectarea principiului transparentei in documentatia de atribuire, se
poate prevala de resursele unui subcontractant, dar strict pentru a putea
face dovada indeplinirii respectivelor cerinte.

In concordanta cu cele mai sus mentionate, dupa cum se poate
constata cu usurinta, nicaieri in documentatia de atribuire entitatea
contractanta nu a impus participantilor la procedura, cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, obligativitatea
depunerii autorizatiilor/ atestatelor la care face referire ..., situatie in
care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte
inexistente.

Aceasta deoarece, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/ certificari in cadrul ofertei, in conditiile
in care nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire. Pentru
a putea respinge o oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. ¢) din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia sa
se raporteze la una dintre cerintele expres prevazute in documentatie, cu
respectarea principiului transparentei, insa acest aspect este imposibil de
realizat din moment ce detinerea unei atestari/ autorizatii in sensul celor
contestate nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/ autorizatiilor nefiind
prevazuta, potrivit principiului transparentei, in cadrul anuntului de
participare simplificat, participantii la procedura de atribuire nu aveau
obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici
comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de
prezentarea unor asemenea documente.

Cu alte cuvinte, daca achizitoarea dorea ca ofertantul sa
nominalizeze in continutul ofertei un operator atestat/ autorizat potrivit
celor aratate prin contestatie, atunci trebuia sa solicite acest lucru in
documentatie. Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu
prevede nici chiar cu caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie,
aspect pentru care o eventuala decizie de respingere a ofertei Asocierii
nu ar putea fi dispusa decat cu incalcarea principiului transparentei. In
sustinerea argumentelor sale, intervenientul invoca si reda considerente
din jurisprudenta instantelor de judecata, precum si din practica CJUE.

In concluzie, Asocierea intervenienta reitereaza argumentele redate
in petitul cererii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
99/2016, cele ale Codului de procedura civila, precum si cele ale HG nr.
394/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
entitatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
inaintat concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarile formulate in
petitul contestatiei si, aditional acestora, a cerut respingerea cererii de
interventie. In acest sens, contestatorul a reiterat, punctat si dezvoltat
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei si, pe langa
acestea, a afirmat si urmatoarele:

I. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ... si ingradirea
accesului la dosarul achizitiei:

- in ceea ce priveste Sub-factorul 3.1. Graficul Gantt propus este
realist - 3.1.1. Calendarul prevazut pentru mobilizare:

In mod nelegal, comisia de evaluare a acordat 0 puncte indicand ca
,ofertantul prevede o perioada de mobilizare de 2 Iluni (...)", avand in
vedere ca mobilizarea efectiva a personalului de management, astfel cu
rezulta din Programul de executie lucrari/ Diagrama Gantt - Grafic fizic
de derulare a investitiei (pag. 839), are loc la semnarea contractului/
ordinului de incepere lucrari, fiind necesar un termen de 30 de zile
calendaristice pentru depunerea documentatiei antreprenorului pentru
revizuire si aprobare de catre supervizor, astfel cum s-a specificat la pag.
768 din propunerea tehnica, demararea activitatii pe santier putandu-se
realiza doar dupa primirea autorizatiei de construire aferenta organizarii
de santier.

- in ceea ce priveste Sub-factorul 3.3. Nivelul de detaliere al
Graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii
lucrarilor - 3.3.1. - Sunt luate in considerare toate activitatile principale
si jaloanele aferente:

In mod eronat, comisia de evaluare a retinut ca ar lipsi receptia
finala, aceasta fiind indicata in Programul de executie lucrari/ Diagrama
Gantt - Grafic fizic de derulare a investitiei pag. 889, pozitia 1699.

- in ceea ce priveste Sub-factorul 3.3. Nivelul de detaliere al
Graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii
lucrarilor - 3.3.2. Se prezinta resursele (...) si 3.3.3. Se arata legaturile
logice intre activitati, exista o descriere narativa a programului de lucru
furnizat, acoperind toate informatiile importante:

In mod nelegal, comisia de evaluare a retinut pentru ambele
ipoteze ca Asocierea nu ar fi prezentat resursele materiale necesare,
acestea fiind prevazute in Programul de executie lucrari/ Diagrama Gantt
— Grafic fizic de derulare a investitiei, coloana ,Lista/ Cantitati lucrare
[m]/ [buc]" corelate cu Listele de cantitati aferente puse le dispozitie in
documentatia de atribuire.

II. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL:
A. Oferta Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL nu respecta

cerintele din Formularul nr. 10 - Propunere tehnica - L. Anexe si Cap. 4 -
Fise tehnice.

Referitor la lipsa fiselor tehnice ale producatorului, cu incalcarea
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) si (5-7) din



HG nr. 394/2016, entitatea contractanta i-a permis Asocierii castigatoare
modificarea ofertei si nu a respins-o ca inacceptabila.

Astfel, potrivit Procesului-verbal nr. 1051/DAPCMA/12.12.2024, din
analiza raspunsurilor Asocierii castigatoare rezulta ca documentele
aferente fiselor tehnice 53, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 si 71
nu au existat in cadrul propunerii tehnice si au fost transmise cu ocazia
raspunsului la clarificari, cu toate ca se impunea prezentarea acestora la
data depunerii ofertei, potrivit Formularului nr. 10 Propunerea tehnica -
L. ANEXE corelat cu cerintele din Cap 4 - Fise tehnice, din cuprinsul
caruia contestatorul reda prevederile relevante.

Raspunsurile ofertantului privind includerea anumitor echipamente
in statiile de pompare apa uzata, in incercarea de a crea o aparenta de
conformitate a ofertei, nu pot fi primite, intrucat achizitoarea a solicitat
fise tehnice distincte pentru statiile de pompare si fise tehnice distincte
pentru traductor, tablou electric, senzor de nivel, automat programabil
etc.

Daca aceste fise tehnice/ specificatii ar fi fost incluse in fisele
grupurilor de pompare, precum s-a pretins de catre ofertanta
castigatoare, atunci in cadrul raspunsului s-ar fi facut trimitere la fisa
deja depusa si nu s-ar fi completat oferta cu fise tehnice depuse in care
se poate observa alt producator si nu Wilo.

Mai mult decat atat, pentru fisele tehnice nr. 70 si 71, Asocierea
castigatoare, in cadrul raspunsurilor prezentate, nu face nicio mentiune
cu privire la informatiile initiale continute in oferta, atasand fise tehnice
in completarea ofertei initiale.

Astfel, in mod nelegal, comisia de evaluare a apreciat raspunsurile
drept concludente, acestea nefiind de natura sa corecteze un viciu de
forma sau o abatere tehnica minora, ci reprezinta o completare
nepermisa a ofertei, care conduce Ila respingerea acesteia ca
inacceptabila, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

B. Ofertanta castigatoare nu a prezentat Masurile aplicate de
Ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata si informatii in legatura cu masurile care trebuie adoptate dupa
receptia lucrarilor terminate de catre Entitatea Contractanta pentru
exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in Lucrar,i conform
cerintei din Formularul 10 - Propunere Tehnica, lit. H.

Din cuprinsul propunerii tehnice castigatoare rezulta ca Asocierea a
mentionat durata de viata a echipamentelor ca fiind de 36 de luni,
aceasta fiind, de fapt, perioada de garantie, durata de viata a unui
echipament fiind stabilita de producator prin agrementele tehnice si
putand ajunge la 10-30 de ani, in functie de echipament.

In plus, la cerinta privind mentenanta periodica a echipamentelor,
Asocierea a mentionat doar ,conform fise tehnice de la producator/
utilizare conform instructiunile din cartile tehnice livrate odata cu
produsul”, in conditiile in care pentru echipamentele de la fisele tehnice
60, 61-71 nici nu a prezentat documente de la producator.



De asemenea, o astfel de sintagma generica nu este aplicabila
tuturor echipamentelor si produselor. In acest sens, contestatorul
exemplifica.

C. Graficul de executie al lucrarilor nu respecta cerintele minime
impuse prin Formularul 10 - Propunere tehnica, lit. B.

Din programul de executie se poate observa ca lucrarile sunt
sumarizate la nivel de strazi, fara ca in grafic sa fie prezentate toate
activitatile aferente fiecarei strazi cu respectarea operatiunilor propuse
de proiectant in listele de cantitati, precum:

- lucrarile aferente retelelor de apa-canal (sapatura, asternere
nisip, pozare conducte, banda de avertizare, montare camine,
umplutura, desfacere si refacere structura rutiera, racorduri,
bransamente, subtraversari, etc).

- lucrarile aferente Statiilor de pompare apa uzata si a Statiilor de
pompare ridicare presiune (sapatura, armare-cofrare-betonare lucrari
SPAU, montaj tablouri electrice, montaj utilaje si echipamente, dotari -
grupuri electrogen, refacere amplasament, etc).

- lucrarile de deviere utilitati, degrevarea de sarcini arheologice ale
amplasamentului, racorduri electrice SPAU.

De asemenea, nivelul de detaliere al programului de executie
prezentat nu respecta cerintele si nu prezinta suficiente informatii pentru
a sustine etapizarea si succesiunea activitatilor.

Din cuprinsul fisierului Drum critic reiese faptul ca nu sunt
prezentate cele mentionate mai sus, fiind, in fapt, aceeasi prezentare
grafica a fisierului Gantt in care s-au inserat anumite activitati ca fiind
critice.

Or, Drumul critic este cea mai lunga succesiune de activitati
dependente intr-un proiect - adica acel traseu prin toate activitatile, fara
de care proiectul nu se poate termina la timp, iar, dupa cum se poate
observa, documentul mai sus mentionat nu reflecta deloc regula
primordiala a Drumului critic, fiind reprezentate activitati cu
interdependenta, neconsiderate a fi critice, care se finalizeaza dupa cele
considerate critice.

Din analiza graficului Gantt prezentat de Asocierea castigatoare
rezulta ca nu sunt prezentate date de intrare, termene impuse,
conditionalitati externe, corelarea informatiilor din Grafic cu principalele
etape de executie a lucrarilor, activitatile si subactivitatile cu succesiunea
si inter-relationarea lor, corelarea acestuia cu metodologia si tehnologiile
de executie propuse, descrierea resurselor tehnice si umane necesare
activitatilor din Grafic, punctele de reper relevante prezentate in Grafic,
analiza drumului critic cu descrierea activitatilor incluse in acesta,
respectiv corelarea Programului de executie cu constrangerile si cu
conditiile externe care pot afecta derularea contractului, dar nici gradul
de ocupare a resurselor sale (umane, materiale, utilaje) si resursele
disponibile la data ofertarii, prin raportare la contractele aflate in



derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la entitatea
contractanta.

Analiza prezentata contine doar definitiile termenilor specifici
graficului Gantt (jaloane, drum critic, CPM, etc), legenda graficului si
masurile pentru realizarea la timp a activitatilor din drumul critic.

D. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal componente
din cadrul obiectului contractului.

In oferta depusa de Asocierea castigatoare nu exista descrierea
activitatii de subtraversare a cursurilor de apa, a podetelor, a canalelor,
astfel incat sa se faca dovada ca aceste servicii se vor realiza de o firma
autorizata, tindndu-se cont de cerintele din Capitolul 2 - Caiet de sarcini
- Specificatii Sectiunea 1 - Cadrul General - Specificatii tehnice
particulare, subcapitol, :3.3.1.2.2.1 Subtraversari cursuri de apa,
podete, canale — pag 53 si Formularul nr. 10 - Propunere tehnica,
subcap. A.2 Detalierea lucrarilor pregdatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, dovada platii
onorariului aparatorului sau conventional ales, respectiv factura seria
CAB nr. ... si extrasul de cont din care rezulta efectuarea platii de
20.727,12 lei.

Dovada comunicarii acestor documente catre entitatea contractanta
si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate, atasand, totodata, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 26.03.2025, acesta
solicitand si obtindnd, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
ca raspuns la concluziile scrise transmise de contestator, intervenientul a
formulat note scrise, prin care a solicitat respingerea, in principal, ca
inadmisibile, a criticilor pe care le considera ca fiind nou formulate,
respectiv:

- In ceea ce priveste Factorii de evaluare Eficienta energetica SPAP
- P2 si Eficienta Energetica SPAU - P3;

- In ceea ce priveste Sub-factorul 3.1. Graficul Gantt propus este
realist - 3.1.1. Calendarul prevazut pentru mobilizare;

- in ceea ce priveste Sub-factorul 3.3. Nivelul de detaliere al
Graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii
lucrarilor - 3.3.1. - Sunt luate in considerare toate activitatile principale
si jaloanele aferente;

- in ceea ce priveste Sub-factorul 3.3. Nivelul de detaliere al
Graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii
lucrarilor - 3.3.2. Se prezinta resursele (...) si 3.3.3. Se arata legaturile
logice intre activitati, existd o descriere narativa a programului de lucru
furnizat, acoperind toate informatiile importante.

Totodatd, in subsidiar, intervenientul a solicitat respingerea acestor
critici ca fiind nefondate, sens in care acesta a expus apararile si
argumentele de care intelege sa se prevaleze in acest sens.

Nu in ultimul rand, intervenientul solicita respingerea argumentatiei
privitoare la oferta sa, ca fiind nefondate, sens in care a reiterat si
dezvoltat apdrarile deja formulate in cauza.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
entitatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 02.04.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor dosare, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 772/21.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente
contestatiei sale, cu nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala Galati, in
cuantum de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ... transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu
nr. .., emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



, In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , PH-CL-
04 Executie retele de alimentare cu apa si canalizare in ...”, cod CPV
45231300-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. .... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 138.377.912,43
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai bun raport
calitate pret”, avand 4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea acestora, in data de
04.03.2025, respectiv in data de 14.03.2025, au fost formulate cererile
de interventie de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ...
SRL - ... & ... SRL, inregistrate la CNSC cu nr. ... si nr. ..., prin care
sprijind pozitia entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, solicitand admiterea acestora,
respingerea celor doua contestatii si mentinerea actelor emise de
entitatea contractanta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
entitatea contractanta a publicat in SEAP in data 24.02.2025, sub
identificatorul ,Document: [...] Contestatie - CL4.pdf.p7s”, contestatia
formulatda de SRL, iar in data de 04.03.2025, sub identificatorul
,Document: [...] Contestatie ....pdf", contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca cererile de interventie ale ... au fost formulate in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL are
calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire, iar cererile de
interventie urmaresc mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost
calificate iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate de SRL si ....



Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca prin acestea au fost formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor prezentate de acesti ofertanti, precum si critici cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare (critici
formulate doar de catre contestatorul ....

I In ceea ce priveste contestatia formulata de SRL in calitate de
lider al Asocierii SRL - SRL, analizand continutul acesteia, Consiliul
retine ca sunt formulate critici cu privire la faptul ca entitatea
contractanta nu a indicat motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant si nu a solicitat
ofertantului in cauza prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei.

Cu privire la faptul ca entitatea contractanta a nu a indicat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de Asocierea SRL - SRL, Consiliul are in vedere ca a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 288/SAPC DIN 17.02.2025, in cuprinsul
careia este prevazut ca ,Prin prezenta, potrivit art. 228, alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va facem cunoscut ca in urma
evaluarii ofertei depuse a aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect: PH-CL-04
Executie retele de alimentare cu apa si canalizare in ..., cod CPV principal:
45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), anunt de participare nr. ..., oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila.

in urma analizarii si verificarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarile de clarificari transmise de catre ofertant in termenul stabilit, precum
si analiza realizata de expertul cooptat SC ... SRL prin Raportul de evaluare
inregistrat sub nr. 1050/DAPCMA/12.11.2024, comisia de evaluare a declarat
urmatoarele:

oferta primita de la Asocierea formata din SC SRL _ SC SRL este
neconforma cu _cerintele minime din caietul de sarcini si din documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 143 (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016 "(3) lit. a) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;" coroborat cu prevedrile art. 228,
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 "(5) Oferta este considerata neconforma daca
nu respecta documentele achizitiei "

In urma verificarii conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupd caz cu factorii de evaluare asa cum a fost publicat
in documentatia de atribuire, oferta depusa de catre Asocierea formata din SC
SRL _ SC SRL este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.140 alin.
(4) si (5) din H.G.nr. 394/2016 ,(4) in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau




clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

"(5) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila "
deoarece ofertantul completeaza prin raspunsul la clarificari oferta tehnica si
de asemenea nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini si din
documentatia de atribuire.

S-a realizat prelungirea perioadei de evaluare a ofertei prin Nota
justificativa inregistrata la sub nr. 107/SAPC/31.01.2025, pana la data de
20.06.2025.

Prin intermediul SEAP, s-a solicitat catre ofertant pana la data de
07.02.2025, acordurile cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei, precum si
inscrisurile din care sa rezulte prelungirea garantiei de participare, dupa cum
urmeaza:

- Asocierea formata din SC SRL - SC SRL, prin adresa inregistrata sub
nr. 110/SAPC/31.01.2025 Raspunsul se va transmite in SEAP, Sectiunea
"Solicitari de clarificare/intrebari", sub forma unuia sau a mai multor
documente/fisiere distincte semnate cu semnatura electronica extinsa, pana la
data de 07.02.2025.

Ofertantul Asocierea formata din SC SRL - SC SRL nu s-a conformat
solicitarii cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, pana la data stabilita de raspuns 07.02.2025.

Asadar, comisia de evaluare declara inacceptabila oferta depusa de catre
Asocierea formata din SC SRL - SC SRL, in conformitate cu urmatoarele
prevederi legale:

- art. 130 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016. "(3) Atunci cdnd stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, entitatea contractantd va Ilua In
considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Entitatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, In situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

- art 143 alin. (2) lit. i) "i) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare; "

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si al
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare
nr. ..., este oferta depusa de catre Asocierea formata din SC ... - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... & ... SRL, cu un punctaj total de 94,99 de puncte si o
valoare financiara de 138.373.862,08 lei fara TVA".

Astfel, analizand motivele de respingere ale ofertei prezentate de
Asocierea SRL - SRL, asa cum au fost indicate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora



.(1) Entitatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale” si constatda ca desi entitatea
contractanta invoca prevederile art. 143 (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora ,oferta este consideratd neconformd& in urmétoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, nu se
precizeaza, in mod concret, care sunt cerintele din caietul de sarcini
neindeplinite de catre ofertantul in cauza.

De asemenea, desi entitatea contractanta invoca prevederile art.
140 alin.(4) si (5) din H.G.nr. 394/2016, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nu se precizeaza, in mod concret,
care sunt raspunsurile care au condus la modificarea propunerii tehnice
sau a propunerii financiare si sub ce aspecte.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ..., potrivit carora
~Respingerea ofertei a fost temeinic documentata in Raportul de evaluare nr.
1050/DAPCMA/12.11.2024, la care s-a facut referire explicitd in Comunicarea
rezultatului procedurii” intrucat din cuprinsul documentelor prezentate in
cadrul dosarului achizitiei nu rezulta ca raportul de evaluare nr. 1050 din
12.11.2024 a fost comunicat ofertantului in cauza astfel ca acesta nu a
avut cunostinta despre motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se retransmiterea de catre
entitatea contractanta a unei noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste invocarea de catre entitatea contractanta a
faptului ca Asocierea SRL - SRL nu s-a conformat solicitarii cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, pana la data
stabilita, Consiliul are in vedere sustinerile contestatorului potrivit carora
»Subscrisa-asociere nu a primit nicio solicitare din partea entitatii contractante
cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a inscrisurilor din care sa rezulte
prelungirea garantiei de participare” si constata ca desi entitatea
contractanta a prezentat in cadrul dosarului achizitiei adresa nr.
110/SAPC/31.01.2025 prin care s-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pana la data de 20.06.2025, in cadrul
dosarului achizitiei nu a fost identificat vreun document care sa


act:1115044%20260125460
act:1115044%20260125460

demonstreze ca respectiva adresa a fost transmisa catre asocierea in
cauza.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cazul solicitarilor
anterioare de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, entitatea contractanta a postat in SEAP respectivele solicitari
(asa cum rezulta din print screen-ul anexat de contestator - pag. 37 din
vol. %2 al dosarului cauzei) in timp ce, pentru transmiterea adresei nr.
110/SAPC/31.01.2025, in cuprinsul punctului de vedere a precizat doar
ca ,Aceastd comunicare s-a realizat prin mijloacele oficiale de corespondentd
utilizate pe tot parcursul procedurii, la adresa de contact indicata de ofertant”,
fara a prezenta, in mod concret, dovada transmiterii acestei adrese.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere potrivit carora ,un ofertant
diligent avea obligatia sd4 urmareasca desfasurarea procedurii si sa ia toate
masurile necesare pentru mentinerea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare” intrucat, pe de o parte, la art. 130 alin. (3) din HG nr.
394/2016 este prevazut ca , Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, entitatea contractanta va Ilua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Entitatea contractanta
are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitdri, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, iar pe de alta parte,
oricat de diligenti ar fi, ofertantii nu au cunostinta de perioada pentru
care se impune prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare, asa
cum sustine si contestatorul.

Prin urmare, constata caracterul intemeiat al criticilor formulate in
acest sens, impunandu-se ca la reluarea procedurii de atribuire,
entitatea contractantda sa solicite ofertantului in cauza prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, asa cum a facut-o si cu
ocazia transmiterii solicitarilor prin adresele nr. 1500/DAPC/28.11.2023,
nr. 196/DAPC/03.04.2024 si nr. 627/DAPC/05.08.2024, la care
ofertantul in cauza s-a conformat, procedand la prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, asa cum s-a solicitat.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de SRL, in calitate de lider al
Asocierii SRL - SRL, in contradictoriu cu (Dosar nr. /2025).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.268/SAPC/14.02.2025 in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la faptul ca ,Asocierea formata din
SRL - SRL nu s-a conformat solicitarii cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, padna la data stabilita de raspuns
07.02.2025" si anuleaza adresa nr. 288/SAPC/17.02.2025, de comunicare
a rezultatului procedurii.




Obliga ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la solicitarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare depuse de Asocierea SRL - SRL si sa transmita o noua
adresg"m de comunicare a rezultatului procedurii catre acest ofertant.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ..., formulata de catre
.., In calitate de lider al Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata a acesteia, avand in
vedere solutia adoptata, de admitere a contestatiei formulate de SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
formulata de ..., de obligare a SRL la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Il. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate atat critici cu privire la modul
in care entitatea contractanta a evaluat oferta prezentata de acest
ofertant cat si critici cu privire la modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, prezentata de Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL.

Referitor la modul de evaluare a ofertei prezentate de ofertantul ...,
Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei apreciaza ca, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 iar, pe de alta
parte, acesta apreciaza ca i-a fost ingradit in mod nejustificat dreptul de
acces la dosarul achizitiei.

Cu privire la criticile ce vizeaza modul in care adresa de comunicare
a rezultatului procedurii respecta prevederile legale aplicabile, Consiliul
are in vedere ca la art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. c) din Legea nr.
99/2016 este prevazut ca ,(1) Entitatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata  castigatoare,  caracteristicile = si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz,
ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Astfel, analizdnd comunicarea privind rezultatului procedurii,
transmisa contestatorului ... prin adresa nr. 108/SAPC/31.01.2025,
Consiliul retine ca aceasta, prin continut respecta prevederile legale
anterior precizate, care nu impun un anume grad de detaliere, intrucat
comunicarea in speta are mentionat concret in ce au constat
caracteristicile si avantajele ofertei depuse de Asocierii ... — ... SRL — ...



SRL - ... & ... SRL, relevante in clasarea acesteia pe locul intéi, respectiv
punctajul obtinut pentru oferta depusa.

Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul in cauza a
considerat ca are nevoie de informatii suplimentare, acesta avea
posibilitatea studierii dosarului achizitiei in conformitate cu prevederile
art.231 alin. (5) din legea nr. 99/2016 potrivit carora , Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca desi ofertantul in cauza
a solicitat accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie doar raportul procedurii, nu si procesul verbal de evaluare in
cuprinsul caruia se face referire concreta la modul de acordare a
punctajului pentru fiecare factor de evaluare in parte.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
referitoare la continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
in sensul ca prevederile legale aplicabile nu impun un anumit grad de
detaliere a avantajelor ofertei castigatoare.

Insa, in ceea ce priveste criticile referitoare la restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei, respectiv ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitie, spre studiere, doar raportul procedurii, Consiliul are in
vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat atat Asocierii ... - ... SRL - ... SRL - ... & ...
SRL cat si Asocierii ... — ... sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor inscrisurilor pe care le-au mentionat ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in
paragraf.

La aceaste solicitari, ... si ... au transmis raspunsuri cu un continut
generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere, de catre
intervenientul in cauza, a invocarii institutiei confidentialitatii, in cadrul


act:1115044%20319719288
act:1115044%2096835917

unor proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
initiate de autoritati contractante si finantate din fonduri publice (a
se vedea prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si
prevederile art. 1 alin. (2) coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) pct.
32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale - n.n.),
proceduri care, astfel, trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice

efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui

alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie

daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”.




In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume

,36. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21
din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele
calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare, informatii

protejate ar fi, in orice caz, cele ,,desemnate de [operatorii economici] ca

fiind confidentiale”.

37. Daca sar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a

carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a puso la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

De altfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,

JArticolul 57

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii




economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

(...)

Articolul 217

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Astfel, in cadrul Hotararii din 17 noiembrie 2022, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-54/21, astfel:

"50. Totusi, principiul protectiei informatiilor confidentiale trebuie
conciliat cu cerintele unei protectii jurisdictionale efective. In acest
sens, interdictia prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie pusa in balanta cu principiul general al bunei administrari, din
care rezulta obligatia de motivare. Aceasta punere in balanta trebuie
sa tina seama printre altele de faptul ca, in lipsa unor informatii
suficiente care sa ii permita sa verifice daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului este afectata de eventuale

erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in

practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva,
prevazut la articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 (a se

vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 121-123).

(....)

64. In ceea ce priveste, in sfirsit, practica descrisd de instanta de
trimitere potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritatile
contractante accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a
califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor a caror
divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau, trebuie sa se
constate ca o astfel de practica, presupunand ca a fost instituita efectiv,
aspect a carui verificare nu este de competenta Curtii, este susceptibila sa

aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei




prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia
confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1) din aceasta, ci
si_exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, ale unei
protectii jurisdictionale efective, precum si principiului general al bunei
administrari, din care rezulta obligatia de motivare.

65. In aceastd privintd, trebuie amintit c§ autoritatea contractantd nu

poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit
careia informatiile transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna

acestui operator sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor divulgarii carora i se opune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctul 117).”.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP,

,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate_care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU_ se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor mai sus mentionate, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia ... si ..., care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la restrictionarea de catre
autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei, intrucat nu a
fost asigurat accesul Asocierii ... — ... asfel incat sa analizeze modul de
acordare a punctajului pentru fiecare factor de evaluare in parte, motiv
pentru care a procedat la admiterea criticilor formulate sub acest aspect.

In solutionarea criticilor referitoare la faptul ca oferta Asocierii ...
- ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL nu respecta cerintele din Formularul nr.
10 - Propunere tehnica - L. Anexe si Cap. 4 - Fise tehnice, Consiliul are
in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat: ,Fisele tehnice
ale utilajelor/ echipamentelor /instalatiilor completate conform cerintelor din
Cap 4 Sectiunea Fise tehnice. Fisele tehnice mentionate anterior vor fi insotite
de fite tehnice din partea producatorului, din care sa reiasd toate specificatiile
tehnice declarate de ofertant".

De asemenea, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” se precizeaza, intre
altele, ca , Propunerea tehnicd va include:

- Formularul nr. 10 - Propunere tehnica, completat cu toate informatiile
solicitate”, rezultand astfel ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pe
langa fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor si fisele




tehnice din partea producatorului, prin care sa se confirme indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat in cadrul ofertei doar fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor /instalatiilor completate conform cerintelor din
Cap 4 (pag. 1134 si urmatoarele din propunerea tehnicd), fara a
prezenta si fisele tehnice din partea producatorului corespunzatoare
respectivelor utilaje/echipamente/instalatii ofertate, indicate in cadrul
Cap 4 - fise tehnice, respectiv pentru fisele tehnice nr. 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68 si 69, ce aveau rol de confirmare a specificatiilor
tehnice ofertate.

Asadar se constata ca prin acceptarea documentelor suplimentare
prezentate, ofertantul in cauza si-a completat oferta cu documentele
aferente fiselor tehnice 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 si 69,
documente ce au fost transmise doar cu ocazia raspunsului la clarificari
in conditiile in care se impuneau a fi prezentate initial, membrii comisiei
de evaluare au creat un avantaj nepermis asocierii ... - ... SRL - ... SRL -
... & ... SRL in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
fiind incdlcate prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
potrivit cdrora ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, in conditiile in care modificarea propunerii
tehice nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie prevazute
la art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat vreo
dovada cum ca modificarile adoptate se incadreaza in categoria viciilor
de forma sau in categoria abaterilor tehnice minore, in conditiile in care
documentele si informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari se impuneau a fi prezentate initial, in cadrul ofertei iar pe de
alta parte, acceptarea acestora in acest moment pare sa produca un
avantaj evident ofertantului in cauza, fiind de natura sa determine
schimbarea ofertei sale dintr-una neconforma intr-una admisibila.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in care nu au fost
acceptate completarile aduse propunerii tehnice de catre Asocierea SRL
- SRL, autoritatea contractanta apreciind ca prin acestea s-a modificat
propunerea tehnica si, pe cale de consecinta, raspunsul a fost considerat
neconcludent si oferta a fost respinsa, ca inacceptabila.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea raspunsului la
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 822/DAPCMA-SAPC/05.09.2024.



Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul castigator
nu a prezentat masurile aplicate pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata si informatii in legatura cu masurile care
trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate de catre Entitatea
Contractanta pentru exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in
Lucrari, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Formularului 10 -
propunere tehnica, la lit. h) s-a prevazut ca ,,Se vor prezenta in
mod minim informatii privind urmatoarele: potentialele defecte care
pot aparea in perioada de garantie datprevazut ca orate unor vicii de
executie, masurile luate de Antreprenor pe perioada executiei pentru
eliminarea aparitiei unor astfel de defectiuni, modalitatile de
interventie pe care Antreprenorul le va adopta pentru rezolvarea
acestora, termenul de interventie (intre notificarea ei de catre
Beneficiar si inceperea interventiei) si durata de remediere propuse de
Ofertant, resursele Antreprenorului (financiare, materiale,
echipamente si personal) care vor fi disponibile pentru acest
remedieri.

Pentru fiecare echipament/ utilai tehnologic inclus in Oferta,
respectiv in capitolele Procurare din Listele de Cantitati. Ofertantul va
prezenta ne langa fisele tehnice ale acestora si cel putin urmatoarele
informatii: cerintele pentru mentenanta periodica a echipamentului/
utilajului tehnologic, durata de viata estimata de producator”, fiind
recomandata o structura de prezentare a informatiilor sub forma
de tabel.

Analizand propunerea tehnicd prezentata de asocierea declaratad
castigatoare, Consiliul constata ca la punctul 7 - MASURILE APLICATE
PENTRU SUPRAVEGHEREA LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE
ACORDATA, sunt prezentate informatii cu privire la termenul de
interventie si duratele de remediere, echipa de interventie - resursele
financiare, materiale, echipamente, mecanice si de personal,
supravegherea si verificarea in perioada de garantie a retelelor de
alimentare cu apa si a retelelor de apa uzata (controlul si verificarea,
revizia, reparatii curente, reparatii capitale, reparatii accidentale,
curatirea, spalarea si dezinfectarea retelelor), iar la punctul 8 se prezinta
MODALITATEA DE INTERVENTIE.

De asemenea, la punctul 9 - sunt prezentate CONDITIILE DE
INTRETINERE IN PERIOADA POST GARANTIE iar la punctul 10 sunt
prezentate ,MASURILE CARE TREBUIE ADOPTATE DUPA RECEPTIA
LUCRARILOR TERMINATE, DE CATRE ENTITATEA CONTRACTANTA,
PENTRU EXPLOATAREA SI INTRETINEREA ECHIPAMENTELOR INCLUSE IN
LUCRARI”, la pag. 901 si urmatoarele din propunerea tehnica a
Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL fiind prezentate Cerintele
pentru mentenanta periodica a echipamentului/utilajului tehnologic,
durata de viata estimat de producator, prin completarea tabelului
prezentat in cadrul Formularului 10 - propunere tehnica la litera h.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
infomatiile solicitate in structura tabelara recomandata, motiv pentru



care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest

aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca in cadrul
propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... - SC ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL nu este indicat modul in care acest ofertant si-a asigurat

accesul la expertii/ persoanele care isi vor desfasura activitatea in
calitate atestatd/autorizata, Consiliul retine ca in vederea findeplinirii
cerintelor din cuprinsul Formularului nr. 10 - Propunere tehnica, de la
punctul C. Resurse, ofertantul in cauza a prezentat personalul implicat in
derularea contractului si documente doveditoare a calitatii pentru care a
fost nominalizata fiecare persoana (pag. 631 si urmatoarele din
propunerea tehnica), motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate dde contestator in acest sens.

Referitor la faptul ca propunerea tehnica a asocierii castigatoare nu
cuprinde toate metodologiile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv. nu a prezentat metodologia de executie a caminelor de
vizitare, metodologia de executare a lucrarilor electrice si SCADA,
metodologia de refacere a structurilor asfaltice, metodologia de inspectie
CATV, Consiliul are in vedere ca la punctul A.4 Asigurarea calitatii din
Formularul nr. 10 Propunerea tehnica s-a prevazut ca ,Ofertantul are
obligatia sa prezinte programul calitatii particularizat la specificul contractului,
concretizdnd sistemul propriu de asigurare si de control al calitatii la
particularitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit. Ofertantul va prezenta
informatii despre modalitatea in care intentioneaza sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor, prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru realizarea
lucrarilor in cadrul acestui contract. Se vor prezenta Procedurile de asigurare si
controlul calitatii (QA/QC) si Planul de asigurare a calitatii, procedurile si
instructiunile tehnice pentru lucrarea contractata. Ofertantul trebuie sa
prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile de punere in opera a documentatiei tehnice (si nu doar prin raportare
la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care va asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Se solicita ca propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice de
executie care includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si
incercari pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere,
monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in sine. Se solicita a se
prezenta:

a. Descrierea _procedurilor _tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei”

Analizand propunerea tehnica prezentata de catre asocierea in
cauza, Consiliul constatda ca acesta a prezentat, la pag. 200 si
urmatoarele din propunerea tehnica, metodologiile de executie a
lucrarilor, dupa cum urmeaza:

- metodologia de predare-primire amplasament - pag. 202;

- metodologia de trasare a lucrarilor — pag. 203;




- metodologia de executie a terasamentelor - sapaturi - pag. 204;

- metodologia de executie a terasamentelor — umpluturi - pag.
213;

- metodologia de pozare a conductelor — pag. 216;

- metodologia de executie pentru probe, teste si verificari — pag.
226;
- metodologia de executie bransamente apa - 232;
- metodologia de executie racorduri canalizare — 233;
- metodologii de executie camine pe retelele de alimentare cu apa
si canalizare, hidroizolatii, instalatii hidraulice, montare hidranti
- 234;

- metodologii de executie instalatii electrice — 256;

- metodologii de executie desfaceri si refaceri sistem rutier si
subtraversari - 265;

De asemenea se constata prezentarea de catre ofertantul in cauza
a ordinii de executare a lucrarilor de montaj a aparatelor si
echipamentelor componente ale statiilor de pompare precum, a
amenajarilor pentru protectia mediului, a satisfacerii conditiilor de
inchidere a circulatiei rutiere sau de instituire a restrictiilor si a intocmirii
cartii tehnice a constructiei, fiind prezentat si modul de executie a
lucrarilor in conditii special sau in conditii climatice nefavorabile.

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari transmisa cu adresa
nr. 822/DAPCMA-SPAC/05.09.2024 (punctul 2), autoritatea contractanta,
a solicitat, intre altele, prezentarea procedurilor tehnice de executie
pentru ,Imbrdcdminti rutiere din beton de ciment BCR”, pentru ,Pavaj
piatra cubica”, pentru ,Executie trotuare cu pavele” si pentru ,Realizarea
probelor”, acestea fiind prezentate de catre asocierea ... - SC ... SRL - ...
SRL - ... & ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari (pag. 6 — 28
din cuprinsul raspunsului formulat).

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a
prezentat descrierea procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, modificand astfel propunerea tehnica prezentata initial prin
completarea cu metodologiile de executie prezentate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, fara ca autoritatea contractanta sa faca dovada
ca modificarile adoptate se incadreaza in categoria exceptiilor prevazute
la art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Rezulta ca, prin acceptarea raspunsului formulat de asocierea al
carei lider este ..., autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, in conditiile in care nu au fost acceptate completarile aduse
propunerii tehnice de catre Asocierea SRL - SRL, autoritatea
contractanta apreciind ca prin acestea s-a modificat propunerea tehnica
si, pe cale de consecinta, raspunsul a fost considerat neconcludent si
oferta a fost respinsa, ca inacceptabila.



Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, urmand ca autoritatea contractanta sa
reanalizeze modul de indeplinire a cerintei in discutie de catre asocierea
declarata castigatoare precum si raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari.

Avand in vedere ca unele dintre criticile formulate de contestator in
cuprinsul contestatiei depuse s-au dovedit a fi intemeiate, impunandu-se
reanalizarea ofertei prezentate de asocierea ... - SC ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL, Consiliul constata ca evaluarea acestei oferte nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de prevedeile legale aplicabile in materia achizitiilor
sectoriale, astfel ca obliga autoritatea contractanta ca, la reevaluarea
acestei oferte, sa reia verificarea cu privire la toate aspectele criticate de
contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate ca urmare a studierii
dosarului cauzei, Consiliul constata ca unele dintre acestea reprezinta
critici noi, astfel ca este avut in vedere ca in cauza C-532/20, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la
termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata).”.



Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o
contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care \ﬁiciazé o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/20009 si
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care
contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului cauzei, constituit la Consiliu, in data de 26.03.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
cauzei, ... a avut inca din data de 26.03.2025 acces la informatii legate
de oferta depusa de Asocierea ... - SC ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL,
ofertant declarat castigator, implicit si la motivele care au condus
autoritatea contractanta la decizia de declarare a acestei oferte ca fiind
admisibila, fiindu-i garantat asadar ... ca, la data respectiva, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta
declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca
un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta

Asocierii ... - SC ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL, incepea sa curga
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de 26.03.2025
sus precizata), de catre reprezentantii ..., a informatiilor din

documentele aflate in dosarul cauzei constituit la CNSC.

Astfel, ... a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor in
discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul respectiv, care, in
baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost conexata, in
vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta contestatie,
formulata tot de ....



In schimb, contestatorul ... a depus documentul intitulat ,,Concluzii
scrise”, prin intermediul carora a prezentat critici noi, care au vizat care
vizeaza modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare, care
nu se regasesc in contestatia depusa anterior de respectivul contestator.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si anume ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se pot
depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la CNSC,
contestarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja
intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora,
respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive cu
noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de contestare si/sau
noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul formularii unei noi
contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, Consiliul constatd inadmisibilitatea criticilor din
cuprinsul concluziilor scrise care contin motive de contestare, cu privire
la oferta Asocierii ... - SC ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL, care nu se
regasesc, dupa cum a fost precizat si anterior, in contestatia depusa
de ..., fiind formulate pentru prima data, de catre acest contestator, prin
respectivele concluzii.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu (Dosar
nr. /2025).

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 1051/DAPCASA din 12.11.2024, raportul procedurii
nr.268/SAPC din 14.02.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de Asocierii ... - SC ...
SRL - ... SRL-... &... SRL.

Obliga «ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierii ... - SC ... SRL
- ... SRL - ... & ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 20.727,12 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si



pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatda avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 20.727,12
lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate
de CA ..., facturate cu factura seria CAB nr. 1098 din data de 03.03.2025
si achitata online prin serviciul de internet banking al Bancii Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 10.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care



partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Buricea Cosmin Bogdan, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedurs,
cererea de plata a sumei de 20.727,12 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
10.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 20.727,12 lei, la suma de 10.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si tinand seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si,
nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ..., formulata de catre
.., In calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL,



Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata a acesteia, avand in
vedere solutia adoptata, de admitere a contestatiei formulate de ....

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
formulata de ..., de obligare a ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SRL, in calitate de lider al
Asocierii SRL - SRL, in contradictoriu cu (Dosar nr. /2025).

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu (Dosar
nr. /2025).

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 1051/DAPCASA din 12.11.2024, raportul procedurii
nr.268/SAPC din 14.02.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de Asocierii ... -
SC ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL si in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la faptul ca ,Asocierea formata din SRL - SRL nu s-a
conformat solicitarii cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, pdna la data stabilita de raspuns 07.02.2025".

Obliga ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierii ... - SC ... SRL -

. SRL - ... & ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare si la solicitarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare depuse de Asocierea SRL - SRL si la transmiterea unei noi
adrese de comunicare a rezultatului procedurii catre acest ofertant.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..., in

calitate de lider al Asocierii ... = ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL (Dosar
nr. /2025).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL - ... & ... SRL (Dosar
nr. /2025).

Obliga la plata sumei de 10.000 lei catre ... reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,



