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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in comuna ......... , ... Si sediul administrativ
in ... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului sectorial de servicii avand ca obiect: "Servicii de
paza fixa Sectia ... - 2 loturi”, cod CPV 79713000-5, organizata de .........
SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama procesul verbal nr.
17150/20.12.2017 al sedintei de deschidere a ofertelor descarcate de pe
platforma SEAP si Declaratia de participare publicata de entitatea
contractanta in SEAP, invederand faptul ca din acestea se observa ca
SC ... SRL este asociat si subcontractant la doi operatori economici in
cadrul aceleiasi proceduri:

- in cadrul Lotului 1, subcontractant al ofertantului ...SRL si
asociat al lui ...;

- in cadrul lotului 2, asociat al lui ....

Astfel, contestatorul considera ca in cauza sunt incidente prevederile
art. 180 alin. (1) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) si d) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa CNSC nr. 1067/......... e /09.01.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului dovada datei luarii la cunostinta a raspunsului
entitatii contractante nr. 17226/27.12.2017 la notificarea prealabila nr.
800/22.12.2017, la aceasta solicitare contestatorul raspunzand prin
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adresa nr. 269/10.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1209/10.01...........

Prin adresa CNSC nr. 1071/......... TP /09.01.......... , Consiliul a
solicitat entitatii contractante dovada comunicarii raspunsului nr.
17226/27.12.2017 la notificarea prealabila nr. 800/22.12.2017 catre
SC......... SRL, la aceasta solicitare entitatea raspunzand prin adresa nr.
330/10.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 1380/11.01...........

Prin adresele CNSC nr. 1766/......... —ereees /12.01.......... Si

exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL.

La aceasta solicitare, entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
502/15.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 2004/15.01...........

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, entitatea
contractanta intelege sa invoce exceptia tardivitatii, motivat de faptul ca
notificarea prealabilda formulata de acest contestator a fost inaintata
tardiv, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 8 si art. 12 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta arata ca la notificarea prealabila nr.
800/22.12.2017, formulata de SC ......... SRL, a raspuns prin adresa nr.
17226/27.12.2017, comunicata operatorului economic in cauza la data de
27.12.2017.

Ulterior ofertantul SC ......... SRL a inteles sa formuleze si contestatie
pe care a transmis-o catre CNSC si entitatea contractanta la data
de ..........

Astfel, se poate observa ca desi potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016
termenul de contestare era de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
raspunsului entitatii contractante, contestatorul a formulat contestatia in
mod tardiv.

Pe aceste considerente si tinand seama ca raspunsul la notificarea
prealabila a fost primit la data de 27.12.2017, iar contestatia a fost
formulata dupa 11 zile, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii invocata cu privire la contestatia depusa, si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Referitor la fondul contestatiei, entitatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nelegala.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca
adresa nr. 1767/......... —rienes /12.01.......... a fost comunicata acestuia
initial prin fax, in data de 12.01.......... , conform raportului de transmitere
fax aflat la dosarul cauzei si apoi prin posta, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct de vedere
referitor la exceptia invocata, termenul de transmitere a acestui punct de
vedere fiind de 2 zile Ilucratoare de la primirea adresei nr.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului
sectorial de servicii avand ca obiect: “Servicii de paza fixa ... - 2 loturi”,
cod CPV 79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire

2



aferenta, si a publicat anuntul de participare (sectoriale)
o] RN [oviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai

Impotriva procesului verbal nr. 17150/20.12.2017 al sedintei de
deschidere a ofertelor descarcate de pe platforma SEAP si Declaratiei de
participare publicata de entitatea contractanta in SEAP, SC ......... SRL a
formulat notificarea prealabila nr. 800/22.12.2017, la care entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 17226/27.12.2017, transmisa
contestatorului pe e-mail si fax in data de 27.12.2017.

Nemultumit de raspunsul entitatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviinins

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit de raspunsul
entitatii contractante la notificarea sa prealabila, a formulat contestatia
] Y , acesta fiind transmisa Consiliului, prin e-mail, in data
de ........., fiind inregistrata la CNSC sub nr. ......... [

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului sectorial de servicii care face obiectul contestatiei, este,
potrivit anuntului de participare (sectoriale) nr. ......... din data de .........
publicat in SEAP, de 406.224 RON, prin urmare mai mica decat pragurile
valorice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile sectoriale.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

" - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepadnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii_contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;(...)".
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
raspunsul transmis de entitatea contractanta la notificarea sa prealabil3,
in data de 27.12.2017, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia,
atat catre CNSC, cat si catre entitatea contractanta, pana la data de
03.01.......... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de
entitate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



