In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2019/ C7 / 2210
Data: 19.07.2024

Prin contestatia nr. 1343/25.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39956/26.06.2024,
formulata de catre TEAM FORCE SECURITY SRL, cu sediul in Bucuresti,
S5, Soseaua Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, et. 9, ap. 74, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/19585/2017, avand CUI
RO38524100, reprezentata legal prin Dumitru Ioan — administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 18441/17.06.2024,
emisa de catre INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, cu sediul in
Iasi, str. Berthelot g-ral nr. 2-4, judetul Iasi, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect , Achizitie de servicii
de paza pentru Institutul Regional de Oncologie Iasi - acord cadru pe 36
luni”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), se solicita:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea adresei nr. 18441/17.06.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de catre
INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, in care oferta Nord Est
Security Force SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de 21,79
lei/ora, respectiv locul II Compania de Paza Pantera SRL cu un pret de
21,98 lei/ora fara TVA, pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate CN1065831/01.03.2024, prin raportare
la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate
cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de
plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

- ncuviintarea accesului sau la documentele dosarului care se va
constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele castigatoarei
Nord Est Security Force SRL si a ofertantei clasate pe locul II Compania
de Paza Pantera SRL, care au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care TEAM FORCE SECURITY SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 18441/17.06.2024, emisa de catre
INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, in procedura mentionata in
partea introductiva, prezentand argumente in sustinerea contestatiei.

TEAM FORCE SECURITY SRL precizeaza ca in urma procesului de
evaluare a ofertelor, oferta sa a fost clasata pe locul III, oferta NORD
EST SECURITY FORCE SRL fiind declarata castigatoare cu pretul de 21,79
lei/ora, iar oferta societatii Compania de Paza Pantera SRL fiind clasata
pe al locul II, cu un pret de 21,98 lei/ora fara TVA.

Mentioneaza faptul ca a solicitat acces asupra documentelor si
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare ale castigatoarei si ale ofertantei clasate pe locul II, insa
autoritatea contractanta a refuzat sa-i permita accesul asupra acestora,
motivand confidentialitatea acestora in baza unei simple declaratii de
confidentialitate, fara ca aceasta sa fie probata astfel cum este prevazut
de lege.

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta i-a ingradit
accesul asupra informatiilor ofertelor depuse de catre ofertanti pe baza
unor simple declaratii privind confidentialitatea documentelor prezentate.

Contestatoarea evoca faptul ca, in caietul de sarcini, pag. 7, cap.
VIII "Cerinte privind modul de prezentare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare”, s-a precizat: ,La intocmirea ofertei financiare, se
va tine seama de urmatoarele aspecte”, autoritatea contractanta
enumerand de la pct. 1 - 7, toate sporurile si obligatiile oricarui
ofertant/angajator prin raportare la Codul Muncii, respectiv propune un
model de tabel al exemplificarii tarifului unitar ofertat ,Avand in vedere
toate cele de mai sus, ofertantii vor intocmi un tabel de fundamentare a
tarifului unitar, care se va atasa ofertei financiare, dupa modelul de mai
jos”, tabel care se regaseste in formularele propuse in documentatia de
atribuire.

In speta, formularul discutat fiind denumit ,FORMULAR 2 C -
Fundamentare tarif orar”, pe care ofertantii aveau obligatia de a-I
depune in cadrul procedurii.

Astfel rezulta ca Formularul 2C, nu poate fi retinut ca fiind
confidential atata timp cat el cuprinde elemente si sporuri din Codul
Muncii, or nu date cu caracter personal, secretelor tehnice sau
comerciale sau care sunt protejate de un drept de proprietate
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intelectuald, fapt pentru care acesta are caracter public si trebuia fi pus
la dispozitie.

In cadrul procedurii de achizitie derulate potrivit Legii nr. 98/2016
din principiile enuntate la art. 2 se poate deduce incidenta principiului
bunei administrari care implica obligatia autoritatii contractante sa
examineze cu atentie si impartialitate toate elementele relevante ale
cauzei. Prin refuzul accesului la documentele ofertei apartinand
ofertantelor clasate pe locurile I si II, in considerarea caracterului
confidential al datelor cuprinse in oferta, avand in vedere motivatia
oferita, circumstantele cauzei anterior expuse, in lipsa unor mijloace de
proba in dovedirea caracterului confidential al propunerilor tehnice si
financiare, apare ca fiind excesiva conduita autoritatii contractante in
concilierea principiului transparentei cu protectia interesului public, a
intereselor legitime ale ofertantilor si concurentei loiale.

In acest context, apreciaza ca CNSC are competenta si autoritate
legala:

- sa verifice daca a fost dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale ar
prejudicia ofertantul daca i s-ar oferi accesul la aceste documente;

- sa dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta al sau, la
aceste documente;

- sa i se acorde dreptul de completare a contestatiei in raport de
datele si informatiile de care va lua la cunostinta dupa studierea acestor
documente;

- in cazul in care existda dovezi concrete privind caracterul
confidential al documentelor in discutie, se impune ca CNSC sa analizeze
modul de evaluare a ofertei castigatoare, sub toate aspectele.

In caz contrar, considera ca s-ar afla in situatia ingradirii liberului
acces la justitie, la o incalcare a principiului transparentei procedurii de
atribuire, la o incdlcare a principiului tratamentului egal al participantilor
la procedura si totodata la acordarea caracterului definitiv al
documentelor intocmite de autoritatea contractanta si lipsirea partilor de
orice grad de jurisdictie pentru verificarea legalitatii si temeiniciei
acestora.

Pe fond, contestatoarea prezinta obiectul procedurii si sustine ca,
tindnd cont de tariful propus de ofertanta castigatoare, in cuantum de
21,79 lei/ora, fara TVA si de 21,98 lei/ora fara TVA - locul II, arata ca,
potrivit Deciziei nr. 241/C10/3387, 3421/30.01.2024, Consiliul a realizat
o analiza a pretului, in aceeasi materie, a serviciilor de paza si a
constatat ca un tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este de 24,641
lei/ora, fara a lua in considerare costurile fondului de handicap,
cheltuielile directe, indirecte si profitul.
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In acest sens prezintd fragment din decizia anterior mentionats,
aratand ca, CNSC a efectuat un calcul al tarifului orar minim pentru un
post permanent de paza activ 24/24 ore, constatand ca tariful minim
necesar este de 24,641 lei/ora.

Singura modalitate prin care cei doi ofertanti clasati pe primele
doua locuri isi puteau reduce oferta era in baza ajutorului de stat primit
in baza Legii nr. 76/2002.

Perioada contractuala este de 36 luni, incepand de la 01.06.2024
pentru un numar de 4 posturi de 24h, astfel perioada subventionata
trebuia sa fie inclusa incepand cu data de 01.06.2024 prin raportare la
cele 4 posturi.

Or, analizand documentele incarcate in SEAP de catre NORD EST
SECURITY FORCE SRL, aceasta a depus un numar de 3 conventii si 3
CIM-uri, de unde rezulta ca aceasta nu a raportat suma subventionata
asupra intregului contract/cele 4 posturi de paza, respectiv numarului
total de ore prevazut in caietul de sarcinii 105.120 ore.

Acelasi aspect trebuie urmarit si in cazul ofertantei clasate pe locul
II COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

Totodata tindnd cont ca reducerea a fost efectuata in baza
ajutorului de stat primit in baza Legii nr. 76/2002 oferta trebuie sa
contina o explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate
precum si a perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste
conventii nu sunt valabile pe toata perioada contractuala de 36
de luni.

Pe de alta parte, persoanele care fac obiectul conventiilor AJOFM
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neavand domiciliul pe raza Municipiului Iasi, situatie ce impune
cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul, cazarea si
deplasarea.

In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete, iar
acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in n. ore), la
locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care agentii vor
putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza, dupa nenumarate ore petrecute pe drum, dus-
intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform
Codului Muncii: ,Art. 25. - (1) Prin clauza de mobilitate partile in
contractul individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
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Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca”.

Domiciliul persoanelor propuse subventionate sa nu se afle in alte
judete, in caz contrar pentru acestia se vor aloca costuri cu deplasarea,
precum si cu diurna, daca executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb
(posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu deplasarea
trebuie incluse in tarifele ofertate.

Conform Codului Muncii art. 44, alin. (2) ,Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”, prin urmare asocierea
castigatoare avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind transportul
persoanelor propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza Ia
obiectivele autoritatii contractante.

Mai mult decat atat conform aceluiasi articol de lege, salariatul
delegat are dreptul la o ,indemnizatie de delegare”, respectiv diurna,
sens in care prezinta conditiile pentru acordare diurnei interne.

Totodata, sustine ca, in situatia in care cele doua ofertante clasate
pe primele doua locuri si-au redus sporul de noapte conform art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, pentru a putea fi sustenabila o astfel de compensare
presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore de munca (atat
pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a
programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste in acest
interval).

Reducerea programului de lucru cu o ora genereaza un cost
suplimentar in sarcina angajatorului ce a optat pentru varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, cost care trebuie avut
in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Mai exact daca ofertanta castigatoare a optat pentru reducerea
programului cu o ora, avea obligatia de a plati acea ora catre persoana
care il inlocuieste, cat si persoana careia i s-a redus programul, dar si
cuprinderea costului privind concediul de odihna aferent.

Referitor la concediul de odihna, precizeaza ca, in conformitate cu
art. 150 Codul Muncii 3300 lei/an x 3 ani x nr. de angajati utilizati si asa
cum a fost exemplificat la sporul de noapte, in situatia in care au utilizat
compensarea sporului prin acordarea unei ore libere platite, acestia
trebuiau sa cuprinda cheltuieli privind concediul de odihna si pentru
personalul suplimentar.

Totodata, ofertanta castigatoare trebuia sa cuprinda pentru acest
personal sporul de sarbatori legale, conform art. 142 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 din Codul Muncii 100%, iar din perioada contractuala
propusa reiese un numar de 34 zile de sarbatori legale, pe care
ofertanta castigatoare trebuia sa le cuprinda.

Pagina 5 din 27



Contestatoarea mai sustine ca, din structura elementelor de
cheltuieli impuse de lege face parte si contributia la fondul de handicap,
echivalentul a 4% din totalul salariati care sunt platiti cu 100% salariul
de baza minim brut, daca sunt angajati peste 50 de salariati.

Potrivit Legii nr. 448/2006, societatile care au cel putin 50 de
angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Din acelasi act normativ privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, art. 78 alin. (3) ,Autoritdtile si institutiile
publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Astfel numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 3300 lei
salariu de baza, conform HG nr. 900/2023, fondul de handicap datorat,
valoare ce trebuie inclusa ca element de cost in justificarea formarii
tarifului.

In concluzie, pentru calcul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la bugetul de
stat consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
ofertantii aveau obligatia de a depune in oferta, Extras Revisal cu
numarul total de salariati, din care sa rezulte numarul angajatilor
activi, la data depunerii ofertei.

In cazul in care au persoane cu handicap angajate trebuiau sa
depuna extras revisal din care sa reiasa ca acestia mai sunt activi,
precum si certificat incadrare in grad de handicap in termen.

Din textul de lege mai sus aratat, contestatoarea considera ca
operatorii economici nu pot utiliza ambele variante si de a angaja
personal cu handicap si de a reduce la 50% acest fond prin incheierea
unor contracte cu unitati protejate, atata timp cat legiuitorul a indicat in
mod clar ,pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, potrivit cap. IV. "Conditii
obligatorii impuse de autoritatea contractanta”, la pct. 28 s-a precizat ca
"Asigura monitorizarea la distanta a butonului de panica si a senzorului
de vibratii instalat la casieria IRO, precum si interventia rapida la sediul

Pagina 6 din 27



IRO in caz de alarmare prin intermediul acestora”, ceea ce inseamna
costuri directe.

Astfel, cei doi ofertanti aveau obligatia de a cuprinde costul
privind instalarea acestor ,butoane de panica”, respectiv
costurile monitorizarii si interventiei in caz de urgenta pentru o
perioada de 36 de luni.

Dar si costuri privind instructaje, formare profesionald, medicina
muncii, comunicatii, cost uniforme, ecusoane, lanterna, registre de paza
etc. pentru o perioada de 24 de luni.

Totodata, precizeaza ca exista si costuri indirecte.

Astfel, ofertanta castigatoare avea obligatia de a se raporta asupra
acestor costuri pentru o perioada de 36 de luni.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tinda cont de toate drepturile si obligatiile care decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/ matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Contestatoarea sustine ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa
conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile acesteia.
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Oferta céastigatoare si oferta clasata pe al doilea loc trebuiau a fi
respinse in conformitate cu art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care le reda.

Totodata, sustine ca pretul oferit de TEAM FORCE SECURITY SRL in
procedura mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare,
incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, precum si toate categoriile de
cheltuieli.

Prin adresa nr. 19567/27.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
41015/01.07.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de TEAM FORCE SECURITY SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Astfel, precizeaza ca nu poate pune la dispozitia contestatoarei
datele cu caracter personal si informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost
declarate si probate de catre ofertanti, in virtutea prevederilor art.
217 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

In stabilirea acestei finalitati sustine ca a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 Febr. 2008, cauza C40/06.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca nu adopta masuri de
remediere pentru procedura in cauza, transmitand prezenta comunicare
Cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1569/17.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
45604/18.07.2024, TEAM FORCE SECURITY SRL a transmis concluzii
scrise, ca urma a studierii dosarului cauzei, sens in care a prezentat
argumente suplimentare in sustinerea criticilor formulate prin
contestatie, precum si critici suplimentare celor din contestatie.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv cele necesare
solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 19567/27.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
41015/01.07.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect , Achizitie de
servicii de paza pentru Institutul Regional de Oncologie Iasi - acord
cadru pe 36 luni”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1065831/01.03.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care se va incheia
este de 2.733.120,00, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
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scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita Ia
12.04.2024, ora 15:00.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 11872/17.04.2024, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, se retine ca au depus oferte 6 operatori
economici, intre acestia contestatoarea TEAM FORCE SECURITY SRL si
ofertantii ale caror oferte au fost contestate, respectiv . NORD EST
SECURITY FORCE SRL si COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL.

Conform raportului procedurii nr. 18437/17.06.2024, clasamentul
ofertelor admisibile este urmatorul:

—~ NORD EST SECURITY FORCE SRL cu valoare de 2.290.564,80 lei;
tarif 21,79 lei/ora - locul 1;

- COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL cu valoare de 2.310.537,60 lei;
tarif 21,98 lei/ora - locul 2;

— TEAM FORCE SECURITY SRL cu valoare de 2.481.883,20 lei; tarif
23,61 lei/ora - locul 3;

- ALFA SECURITY SERVICE SRL cu valoare de 2.487.139,20 lei; tarif
23,66 lei/ora - locul 4;

- FREIA FIRE & SECURITY SRL cu valoare de 2.515.521,60 lei; tarif
23,93 lei/ora - locul 5;

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasara pe locul 3,
TEAM FORCE SECURITY SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea adresei nr. 18441/17.06.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de catre
INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, in care oferta Nord Est
Security Force SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de 21,79
lei/ora, respectiv locul II Compania de Paza Pantera SRL cu un pret de
21,98 lei/ora fara TVA, pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului de publicitate CN1065831/01.03.2024, prin raportare
la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate
cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de
platd care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

- incuviintarea accesului sau la documentele dosarului care se va
constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele castigatoarei
Nord - Est Security Force SRL si a ofertantei clasate pe locul II Compania
de Paza Pantera SRL, care au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si (2) din Legea
nr. 101/2016, TEAM FORCE SECURITY SRL a facut dovada constituirii
cautiunii corespunzatoare, in valoare de 9.185,00 lei, conform recipisei
de consemnare nr. 210352292/1, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, la data de 01.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de TEAM FORCE
SECURITY SRL se constata ca aceasta a formulat critici impotriva faptului
ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la ofertele situate pe
locurile 1 si 2, precum si impotriva acestor doua oferte, situate pe pozitii
superioare celei pe care s-a clasat oferta sa, depuse de Nord Est Security
Force SRL (locul 1) si Compania de Paza Pantera SRL (locul 2), sub mai
multe aspecte legate de pretul ofertat.

Cu referire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la ofertele situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca i s-a ingradit
accesul asupra respectivelor oferte pe baza unor simple declaratii
prezentate privind confidentialitatea documentelor ofertei.

Legat de acest aspect, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele explicatii: «nu poate pune la dispozitia
solicitantului SC TEAM FORCE SECURITY SRL datele cu caracter personal
si  informatiile din  cadrul propunerilor  tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si
probate de catre ofertanti, in virtutea prevederilor art. 217 din Legea
nr. 98/2016, care prevede urmatoarele: .. Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.

In stabilirea acestei finalitati IRO Iasi a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 Febr. 2008, cauza C40/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
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actiune principald a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de competenta
organismului Tnsarcinat cu solutionarea litigiului sa decida in ce masura si
potrivit carei modalitati se impune garantarea confidentialitatii [,(...)
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si
a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil"]»

Totodata, Consiliul a retinut ca cele doua ofertante in discutie, Nord
Est Security Force SRL si Compania de Paza Pantera SRL au depus
"Declaratii de confidentialitate”.

Astfel, Nord Est Security Force SRL a depus "Declaratie pe proprie
raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald”, care are urmatorul cuprins: "Subsemnatul, Constantin
Constantinescu, reprezentant legal al NORD-EST SECURITY FORCE SRL,
cu sediul in mun. Iasi .. declar pe propria raspundere ca pentru
atribuirea acordului-cadru avadnd ca obiect servicii de pazd pentru
Institutul Regional de Oncologie Iasi ... conf. art. 123, alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
urmatoarele informatii sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile:

1. Propunerea tehnica si documentele anexate acesteia

Documentele ce fac parte integranta din propunerea tehnica contin
date cu caracter personal referitoare la personalul de paza (atestate,
certificare de calificare profesionala).”

Totodata, ofertanta Nord Est Security Force SRL a depus si
"Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala”, care are urmatorul cuprins: ” Subsemnatul,
Constantin Constantinescu, reprezentant legal al NORD-EST SECURITY
FORCE SRL, cu sediul in mun. Iasi ... declar pe propria raspundere ca
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect servicii de paza pentru
Institutul Regional de Oncologie Iasi, ... conf. art. 123, alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
urmdatoarele informatii sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile:
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Propunerea financiara si modul de fundamentare a acesteia,
inclusiv documentele justificative pe care se intemeiaza tariful
ofertat, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Consideram ca, mai ales in conditiile in care cel mai scazut pret
ofertat este criteriul de atribuire in prezenta procedura, oferta financiara
pe care am depus-o reprezinta, in ansamblul sau, un produs intelectual,
ea putand sa ofere informatii cu privire la situatia economica a
subscrisei, capacitatea sa financiara, mecanismul de calcul al pretului
ofertat, metodologia de lucru, rezultand, deci, necesitatea fireasca de a
proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia
interesul comercial al subscrisei.

Oferta financiara este confidentiala deoarece contine atat date cu
caracter personal referitoare la personalul de paza (atestate, certificare
de calificare profesionala) si la celelalte categorii de personal (persoanele
cu handicap), cat si date cu caracter medical (certificatele de incadrare
in grad de handicap). De asemenea, oferta subscrisei are la baza date
din contractul colectiv de munca incheiat la nivelul Nord-Est Security
Force SRL.”

In ceea ce priveste ofertanta Compania de Paza Pantera SRL,
Consiliul retine ca a depus "Declaratie privind confidentialitatea
documentelor”, care are urmatorul cuprins: ”S.C. COMPANIA DE PAZA
PANTERA S.R.L. cu sediul in Municipiul Iasi ... in temeiul art. 57 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice si art. 123 din Normele de
aplicare a Legii 98/2016 declar prin prezenta si aduc la cunostinta
autoritatii contractante ca documentele depuse in cadrul ofertei sunt
strict confidentiale in totalitate.

Asadar, documentele de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara si toate clarificarile si documentele depuse
ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si
financiara sunt strict confidentiale, sens in care solicitam sa nu
fie puse la dispozitia altor ofertanti. Facem trimitere in acest sens si
la dispozitiile art. 65, 217 alin. 5 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si la art. 129 din Normele de aplicare a Legii 98/2016.

Facem mentiunea ca documentele folosite pentru a dovedi
mecanismul de formare a pretului din propunerea financiara, contin date
confidentiale si constituie secret comercial, fiind in mod esential legate
de strategia si activitatea economica a companiei.

Obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor din contracte
rezultd si in temeiul art. 1184 C. Civ., obligatie care in caz de incalcare
ar putea atrage raspunderea subscrisei. De aici rezulta ca dezvaluirea
informatiilor confidentiale catre terti, prin incalcarea clauzei/obligatiei de
confidentialitate este de natura a prejudicia interesele legitime ale
subscrisei si de a atrage raspunderea noastra conform prevederilor
legale.
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Informatii cu privire la angajatii societatii noastre (nume angajati,
CNP, adrese de domiciliu, CV-uri, diplome de specializare). Aceste
informatii cu privire la angajati sunt strict confidentiale si trebuie
protejate conform Legii 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date.

Aceste informatii/documente ale salariatilor ne-au fost puse la
dispozitie in virtutea raporturilor de munca existente intre societatea
noastra si proprii angajati, sens in care obligatia de pastrare a
confidentialitatatii informatiilor este prevazuta de lege (art. 26 si art. 40
alin. 2 din Codul Muncii, Legea 677/2001).

Informatii cu privire la bunurile detinute de catre societatea
noastra, respectiv datele cu privire la identificarea acestora. Aratam ca
aceste informatii nu sunt publice, ci confidentiale ca expresie a
respectarii dreptului la proprietate privata (art. 44 din Constitutie, art.
555 si urmatoarele din Codul Civil, Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

Ele pot ajunge la cunostinta tertilor doar in conditiile prevazute de
lege, de exemplu in cadrul desfasurarii unor proceduri legale de
urmdrirea bunurilor detinute de catre asociati (executari silite,
deschiderea procedurii de insolventa, revendicari etc). De asemenea,
persoanelor carora li s-au incredintat informatii/documente cu caracter
confidential in exercitarea functiilor acestora au obligatia de a pastra
confidentialitatea informatiilor/documentelor care le-au fost divulgate, in
atare  context solicitam  restrictionarea  accesului la  aceste
informatii/documente.

Obligatia subscrisei de a pdastra confidentialitatea informatiilor
rezulta si in temeiul art. 1184 Cod Civil, iar incdlcarea acestei obligatii
este de natura a prejudicia societatea noastra.”

Conduita achizitoarei de a nu-i pune la dispozitie contestatoarei
cele doua oferte in integralitate, se considera incorecta si in dezacord cu
prevederile legale incidente.

Astfel, conform prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
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caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

Mai mult, conform art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele Ilegitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Or, se constata, cu evidenta ca aceste doua ofertante in discutie,
Nord Est Security Force SRL si Compania de Paza Pantera SRL, cu toate
ca au depus declaratii de confidentialitate, nu au probat
confidentialitatea sustinuta, cata vreme documentele declarate
confidentiale de catre aceste doua ofertante nu cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, a
caror dezvaluire ar prejudicia interesele legitime ale ofertantilor, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala,
conform prevederilor legale mai sus redate.
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Pentru aceste motive, determindnd ca cele doua ofertante in
discutie nu au probat caracterul confidential al documentelor declarate
astfel, Consiliul a invitat societatea contestatoare in vederea studierii
documentelor din dosarul cauzei, inclusiv a ofertelor depuse de Nord Est
Security Force SRL si Compania de Paza Pantera SRL.

Se retine si faptul ca, in cauza Varec, C-450/06, cu referire la
modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea cailor de
atac, s-au stabilit urmatoarele:

43 (...) in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la
o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implici garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau
observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al
unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se
aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta
cu alte drepturi si interese.
47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a
putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a
proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16
februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotararea V.

Impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts
et décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie,

Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40)

si, in cazul unei cadi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul
sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv
de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin
analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul 40). (...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

In aceste conditii se constata ca, desi autoritatea contractanta nu a
asigurat accesul ofertantei contestatoare |la documentele declarate
confidentiale de catre ofertantele Nord Est Security Force SRL si
Compania de Paza Pantera SRL, lipsa aceasta fiind complinita de
Consiliul, care a pus la dispozitie toate documentele aflate la dosarul
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cauzei, se considera ca nu se mai impune o masura de remediere sub
acest aspect.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere privind acest aspect, potrivit careia, pentru stabilirea
confidentialitatii celor doua oferte in discutie a avut in vedere cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 Febr. 2008, cauza C40/06, Consiliul nu a putut identifica vreun
argument vizavi de confidentialitate, documentul fiind in referire la
"Tariful Vamal Comun — Pozitii tarifare — Capsule ce contin in principal
melatonina.”

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea contestatoare
impotriva ofertelor depuse de Nord Est Security Force SRL si de
Compania de Paza Pantera SRL, se constata ca acestea privesc
urmatoarele aspecte:

— tariful orar propus de ofertanta castigatoare, in cuantum de 21,79
lei/ora, fara TVA si cel propus de ofertanta de pe locul II, de 21,98
lei/ora, fara TVA, nu se incadreaza in valoarea tarifului orar minim
stabilit de Consiliu prin Decizia nr. 241/C10/3387, 3421/30.01.2024 cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, 24,641 lei/ora, fara a se lua in considerare
costurile fondului de handicap, cheltuielile directe, indirecte si profitul;

— valoarea ajutorului de stat primit de cele doua ofertante in temeiul
Legii nr. 76/2002, pe baza caruia a fost redusa valoarea ofertei nu s-a
raportat la intregul contract/cele 4 posturi de paza, respectiv numarului
total de ore prevazut in caietul de sarcinii 105.120 ore;

— pentru persoanele care fac obiectul conventiilor AJOFM si
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neavand domiciliul pe raza Municipiului Iasi, se impune
cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul, cazarea si
deplasarea;

— pentru cazul in care persoanele subventionate sunt din alte judete,
iar acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor
deplasa de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in n.
ore), la locul de prestare a serviciului, astfel ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care agentii vor
putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza;

— in cazul in care respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati
local, pentru faptul ca sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la
distanta considerabila, trebuie sa |i se aplice clauza de mobilitate,
conform Codului Muncii, art. 25, iar in cazul in care domiciliul
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persoanelor propuse subventionate se afla in alte judete, pentru acestia
se vor aloca costuri cu deplasarea, precum si cu diurna, daca executa
serviciul mai mult de 12 ore/schimb (posturi permanente 24 ore/24 ore,
de L-D). Cheltuielile cu deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate.

— cele doua ofertante contestate si-au redus costurile pentru sporul
de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in conditiile in care,
pentru angajator, presupune plata dubla a unei ore de munca (atat
pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a
programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste in acest
interval);

— referitor la concediul de odihna, in conformitate cu art. 150 din
Codul Muncii, in situatia in care s-a utilizat compensarea sporului de
noapte prin acordarea unei ore libere platite, trebuiau cuprinse si
cheltuieli privind concediul de odihna pentru personalul suplimentar,
precum si sporul de sarbatori legale, conform art. 142 alin. (2) din Codul
Muncii;

— pentru contributia fondului de handicap si stabilirea corecta a valorii
fondului de handicap datorata la bugetul de stat consolidat, ofertantii
trebuiau sa depuna in oferta, Extras Revisal cu numarul total de salariati,
din care sa rezulte numarul angajatilor activi, la data depunerii ofertei,
iar in cazul in care au persoane cu handicap angajate trebuiau sa depuna
extras revisal din care sa reiasa ca acestia mai sunt activi, precum si
certificat incadrare in grad de handicap in termen.

— in categoria costurilor directe se impunea ca cei doi ofertanti sa
cuprinda si costul cu instalarea butoanelor de “panica”, respectiv
costurile monitorizarii si interventiei in caz de urgenta pentru o perioada
de 36 de luni, inclusiv pentru instructaje, formare profesionala, medicina
muncii, comunicatii, cost uniforme, ecusoane, lanterna, registre de paza
etc. pentru o perioada de 24 de luni;

— trebuiau cuprinse si costuri indirecte pentru o perioada de 36 de
luni;

— justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Totodata, Consiliul retine ca, dupa studierea dosarului cauzei,
inclusiv a celor doua oferte criticate, societatea contestatoare TEAM
FORCE SECURITY DORCE SRL a mentinut urmatoare critici pentru care
au fost prezentate argumente concrete:
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— ofertanta Nord Est Security Force SRL si-au redus costurile pentru
sporul de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in conditiile in
care, pentru angajator, presupune plata dubla a unei ore de munca (atat
pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora platita a
programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste in acest
interval);

— referitor la concediul de odihna, in conformitate cu art. 150 din
Codul Muncii, sustine ca valoarea ofertata de 1,67 lei/ora este incorecta,
valoarea aceasta neputand fi mai mica de 2,26 lei/ora;

— costurile indirecte de 0,05 lei/ora pentru echipamente, raportat la
numarul total de ore care urmeaza a fi prestate, 105.120 pentru
echiparea a 24 agenti de paza rezulta 5.475 lei, respectiv 228,13
lei/agent pentru o perioada de 3 ani;

— costurile indirecte de 0,08 lei cu "personalul desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul
si echipele mobile de interventie, activitati de instruire continua, registre
pentru activitatea de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii,
costuri aferente incheierii politei de asigurare raspundere civila, alte
echipamente si dotari necesare, cheltuieli combustibil etc.”, raportat la
numarul total de ore care urmeaza a fi prestate de catre ofertanta
castigatoare, 105.120, presupune 3.285 lei pentru o perioada de 3 ani;

— ofertanta Compania de Paza Pantera SRL a efectuat un calcul
eronat pentru sporul de noapte, si nu a inclus costul cu concediul de
odihna pentru personalul suplimentar, iar valoarea pentru CAM 2,25%
conform dispozitiilor art. 2203 alin. (1) din Codul fiscal trebuie sa aiba in
vedere intregul cost brut cu salariile/luna;

— nu au fost cuprinse cheltuielile cu delegarea pentru persoanele
subventionate cu domiciliu in Galati, Suceava si Vaslui.

Determindnd ca societatea contestatoare a argumentat prin
concluziile scrise doar o parte dintre criticile din cuprinsul contestatiei,
care au fost prezentate fara argumente concrete, Consiliul se va
pronunta doar cu privire la criticile care sunt argumentate, ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Astfel, cu referire la oferta Nord Est Security Force SRL, o prima
critica priveste modalitatea de calcul pentru sporul de noapte, pentru
care ofertanta a prevazut 0,91 lei/ora, cu incalcarea prevederilor art.
126 lit. b) din Codul muncii, potrivit carora "“fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din dalariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.”

Astfel, societatea contestatoare a sustinut ca, in mod corect, pentru
un post de paza de 24 ore - 1095 zile de contract x 8 ore noapte x 19,96
lei/ora x 25% = 43.712,40 lei spor de noapte : 26.280 ore/post = 1,66
lei/ora, fara TVA.
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Din oferta depusa de Nord Est Security Force SRL se constata ca, in
cuprinsul Formularului 2C - Fundamentare tarif orar, Consiliul a retinut
ca s-au precizat urmatoarele: "b. spor ore prestate pe timp de noapte
luni - duminica (22 - 06); 0,91 lei/ora; observatii: salariatii care
presteaza serviciul in timpul noptii vor beneficia de prevederile
art. 126, lit. b) din Codul muncii.”

Se constata ca, desi a invocat in mod corect care sunt prevederile
din Codul muncii avute in vedere la calcul sporului pentru orele de
noapte, respectiv art. 126, alin. b) din Codul muncii, nu exista informatii
care sa justifice cum anume a ajuns ofertanta la valoarea de 0,91 lei/ora
pentru sporul de noapte, in conditiile in care, din calculul efectuat de
contestatoare, si apreciat de Consiliu ca fiind corect, rezulta o valoare
mai mare a acestui spor de 1,66 lei/ora.

Din verificarea procesului — verbal nr. 17018 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, cu referire la oferta contestata, Nord Est Security
Force SRL, se constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantei in privinta propunerii financiare, iar pe de
altd parte, se constata ca a retinut in privinta acesteia urmatoarele:
"Valoarea ofertei criptate in SICAP este aceeasi ca valoarea ofertei
financiare atasate? DA, Valoarea ofertei este exprimata in lei fara TVA;
DA, Propunerea financiara va contine: Formularul de oferta DA si Alte
aspecte verificate - valabilitatea ofertei min. 4 luni DA; Nu exista greseli
de calcul NU; Pret unitar ofertat 21,79 lei; Exista corelare cu
propunerea tehnica prezentatid DA, Valoarea ofertei financiare (fara
TVA) 2.290.564,80Ilei; procent val.ofertatd/val.estimata 83,81%,
Preturi neobisnuit de scazute in comparatie cu valoarea estimata NU;
oferta financiars este ADMISIBILA.”

Este de retinut si ca, in privinta evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a formulat un punct de vedere.

Pentru aceste motive, constatdnd neconcordanta valorica pentru
sporul corespunzator orelor de noapte, Consiliul nu a putut determina din
procesul — verbal de evaluare a propunerilor financiare argumentele si
calculele avute in vedere de autoritatea contractanta, pentru care a
considerat ca valoarea de 0,91 lei/ora pentru sporul de noapte este
corecta, in conditiile in care, din calculul mai sus retinut rezulta o valoare
pentru sporul de noapte de 1,66 lei/ora.

Sub acest aspect, critica societatii contestatoare se considera
intemeiata.

De asemenea, in mod similar, Consiliul considera intemeiata si
critica autoarei contestatiei in privinta valorii cuprinse de ofertanta Nord
Est Security Force SRL pentru cheltuielile indirecte, respectiv 0,08
lei/ora, din care 0,05 lei/ora pentru "echipamente” si 0,03 lei/ora
pentru “personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozitivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele mobile de
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interventie, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri aferente
incheierii politei de asigurare raspundere civila, alte echipamente si
dotari necesare, cheltuieli combustibil etc.”.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut din acest punct de
vedere faptul ca ”"... conform Cheltuieli indirecte a) Echipament - 0,05
lei/ora, raportandu-ne la totalul de ore ce urmeaza fi prestate 105.120
rezulta ca pentru echiparea a 24 de agenti de paza ofertanta
castigatoare a alocat un buget de 5.475 lei, insemnand 228,13
lei/agent pentru o perioada de 3 ani.

Respectiv b) Costuri cu personalul desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozivului de paza, costurile cu dispeceratul si echipele
mobile de interventie, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, costuri
aferente incheierii politei de asigurare raspundere civila, alte
echipamente si dotari necesare, cheltuieli combustilil etc. - 0,08 lei/ora,
raportandu-ne la totalul de ore ce urmeaza fi prestate 105.120 ofertanta
castigatoare a alocat un buget de 3.285 lei pentru o perioada de 3
ani.

Astfel invederam modul in care a fost elaborata propunerea
financiara, prin omisiunea includerii tuturor costurilor
necesare/obligatorii, pentru indeplinirea contractului de executie, are
drept consecinta executarea necorespunzatoare a cerintelor din caietul
de sarcini.

Cheltuielile indirecte sunt o componenta a caietului de sarcini, a
contractului de executie, in conditiile in care sunt in stricta legatura cu
executarea contractului. Acoperirea cheltuielilor indirecte din valoarea
cheltuielilor directe, astfel cum doreste ofertantul, se poate realiza
numai prin diminuarea calitativad sau cantitativa a lucrarilor executate,
concretizata in lucrari mai putine sau de mai proasta calitate.

Cu toate ca propunerea tehnica a fost declarata conforma, prin
diminuarea cheltuielilor directe pentru acoperirea costurilor cheltuielilor
indirecte, propunerea tehnica astfel cum a fost transmisa nu va putea fi
realizata in parametrii de calitate propusi la elaborarea acesteia. Lipsa
unei abordari clare la nivelul costurilor, prin acoperirea cheltuielilor
indirecte din categoria cheltuielilor directe, conduce la o necorelare a
propunerii financiare cu propunerea tehnica. Pe de alta parte, la nivelul
propunerii financiare ofertantul nu a inclus cheltuieli obligatorii conform
legislatiei in domeniu, precum costuri privind protectia mediului,
asigurarea echipamentelor de protectie a muncii la un pret real, fapt
care va conduce la executarea defectuoasa a contractului de achizitie

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
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elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (...)".

Din verificarea celor precizate de autoritatea contractanta in
cuprinsul Formularului 2C - Fundamentare tarif orar, se constata ca,
pentru cheltuielile indirecte s-a precizat urmatoarea componenta: "a)
Echipamente; b) Alte cheltuieli generale de administratie (chirii,
transportul personalului la/de la locul de munca, cuantumul diurnei
legale; c) Contract interventie (daca este cazul) ..”, cu mentiunea ca
acestea privesc “echipament, regie, contract interventie — daca este
cazul, alte cheltuieli cu personalul (ex.: chirii, transport la/de la locul de
munca, diurna) etc.”.

Or, fata de wvalorile avute in vedere pentru costurile
corespunzatoare celor 3 ani cat este durata acordului - cadru, se
impunea ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta categoriile
de costuri avute in vedere pentru buna desfasurare a serviciilor de paza
pe intreaga durata a acordului - cadru.

Cat priveste aspectul adus in discutie de catre contestatoare prin
concluziile scrise, in privinta costului pentru concediul de odihna, care nu
a fost criticat prin contestatie, decat in contextul costului prevazut
pentru sporul de noapte, va fi respins ca inadmisibil, in baza prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.]

Se determina in aceste conditii ca evaluarea ofertei depuse de Nord
Est Security Force SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate, motiv
pentru care Consiliul considera ca se impune reevaluarea acestei oferte
sub aspectul celor constatate, respectiv in privinta valorii calculate
pentru sporul de noapte si pentru cheltuielile indirecte.

Cat priveste criticile societatii contestatoare cu referire la oferta
depusa de Compania de Paza Pantera SRL, constatand ca, si in privinta
acestei oferte precum in cazul celei anterior analizata, s-au prezentat
argumente concrete prin concluziile scrise doar pentru o parte dintre
criticile din cuprinsul contestatiei, care au fost prezentate la modul
general, Consiliul se va pronunta doar cu privire la criticile care sunt
argumentate, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Astfel, o prima critica priveste modul de calcul considerat eronat
pentru sporul de noapte, avand in vedere ca ofertanta a prevazut pentru
aceste costuri 0,8 lei/ora, in conditiile in care ar fi trebuit sa prevada
1,66 lei/ora, fara TVA.
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Pentru aceasta valoare, societatea contestatoare a avut in vedere
un calcul retinut si la verificarea ofertei castigatoare: pentru un post de
paza de 24 ore - 1095 zile de contract x 8 ore noapte x 19,96 lei/ora x
25% = 43.712,40 lei spor de noapte : 26.280 ore/post = 1,66 lei/ora,
fara TVA.

Din cuprinsul propunerii financiare prezentate de Compania de Paza
Pantera SRL, se retine ca, pentru sporul de noapte a avut in vedere
varianta prevazuta de art. 126 lit. a) din Codul muncii, urmatoarea
explicatie "Agentii de paza vor efectua 24 de ore/zi dar vor fi remunerati
cu echivalentul a 25 de ore (agentul care efectueaza munca de noapte
va presta 7 ore fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza -
va fi platit cu echivalentul muncii prestate pentru 8 ore) rezultdnd un
coeficient de indexare de 1,04 lei/ora (sporul de noapte - 25
ore/24 ore)"”, precum si urmatorul calcul al ofertantei "19.960 x 1,04 =
20758 - 19960 = 0,80 lei/ora spor noapte”.

Astfel cum s-a retinut si pentru ofertanta castigatoare, in procesul
- verbal nr. 17018 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu referire la
oferta contestatda, Compania de Paza Pantera SRL, se constata ca
autoritatea contractanta a retinut in privinta acesteia urmatoarele:
"Valoarea ofertei criptate in SICAP este aceeasi ca valoarea ofertei
financiare atasate? DA, Valoarea ofertei este exprimata in lei fara TVA;
DA; Propunerea financiara va contine: Formularul de oferta DA si Alte
aspecte verificate - valabilitatea ofertei min. 4 luni DA; Nu exista greseli
de calcul NU; Pret unitar ofertat 21,98 lei; Exista corelare cu
propunerea tehnica prezentatd DA, Valoarea ofertei financiare (fara
TVA) 2.310.537,60lei; procent val.ofertata/val.estimata 84,54%;
Preturi neobisnuit de scazute in comparatie cu valoarea estimata NU;
oferta financiari este ADMISIBILA.”

Totodata, Consiliul a retinut si faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat acestei ofertante clarificari prin adresa nr. 16043/28.05.2024,
pentru justificarea modului de calcul al valorii totale pentru capitolul
"Total deduceri angajator - conventii AJOFM”, pentru care ofertanta a
raspuns, iar achizitoarea a considerat raspunsul concludent.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a sustinut in referire cu
aceasta critica urmatoarele: "Asa cum a fost exemplificat si in cazul
primului ofertant, acelasi rationament il intalnim si in cazul celui de-al
doilea ofertant, in sensul ca depune un formular propriu neavand nici o
legatura cu formularul impus de catre Autoritatea contractanta.

Cu privire la sporurile ofertate invederam urmatoarele deficiente:
Nr.crt.3 Spor ore de noapte - cnf art.126 lit a) din Legea 53/20023. (...)

Concis, in cazul programului de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca: salariatii care presteaza minim trei ore de
munca in timpul noptii au in concret un program de numai 7 ore, iar nu
de 8 ore, dar beneficiaza de drepturile banesti cuvenite pentru un
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program de lucru de 8 ore; intrucéat serviciile de paza - post fix au un
caracter permanent in zilele de weekend si zile de sarbatoare legala,
acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru
al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii,
astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta unui alt
agent de paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de
drepturile banesti cuvenite pentru munca prestata (salariu de
baza si indemnizatie de concediu),;

Sintetizand cele de mai sus aratate, chiar daca ofertantul
procedeaza la compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite
situatii, este evident faptul ca, in orele in care salariatii respectivi sunt
liberi, serviciul de paza trebuie prestat de alti agenti, in vederea
respectarii orarului prevazut in caietul de sarcini (acestia, la randul lor,
trebuind sa fie remunerati pentru serviciul prestat atunci cand
efectueaza ore suplimentare si compensati, la rdndul lor, cu ore libere).

Ofertantul clasat pe locul II indica utilizarea a 3 agenti/zi tura de
24h, or aratam ca 1 ora libera platita x 1095 zile de contract x 4 posturi
rezulta un nr de 4.380 de ore suplimentare : 36 de luni perioada
contractuala : 165.333 media orara cnf HG900/2023 = 0,74 agenti
suplimentari necesari, in total un numar necesar de agenti de 18,40
pentru a nu plati ore suplimentare (105.120 ore estimate + 4.380 ore
suplimentare rezultate din ora libera platita = 109.500 : 36 de luni :
165.333 ore = 18,40 agenti necesari), agenti pe care Compania de Paza
Pantera SRL nu i-a prevazut asa cum reiese din numarul de atestate
depuse in cadrul procedurii.

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea
cu ore libere, care este media de ore libere la fiecare ora de noapte
lucrata, cate astfel de ore s-au avut in vedere in calculul efectuat, care
este efectul in total cheltuieli si in lipsa precizarii privind numarul de
agenti avut in vedere pentru intregul dispozitiv, sustenabilitatea tarifului
ofertat, precum si realitatea si corectitudinea justificarii acestuia
prezentata de ofertant nu pot fi retinute.

In discutie nu se pune posibilitatea ofertantului de a uza de
prevederile art. 126 lit. a) din codul muncii, ci lipsa oricaror precizari ale
acestuia in explicarea modului in care contravaloarea acestui timp
liber compensatoriu se regaseste in totalul tarifului prezentat,
deoarece respectivele ore trebuie sd se regaseasca, ca o cheltuiala, in
prestarea altor agenti de paza.

Mai mult decat atat Compania de Paza Pantera SRL nu
include costul privind concediul de odihna peste acest personal
suplimentar ce va acorda ora libera platita:

3300 lei/an x 3 ani x 18,40 agenti necesari : 105.120 ore perioada
contractuala = 1,73 lei/ora, or Compania de Paza Pantera SRL indica un
cost privind concediul de odihna de 1,66 lei/ora.(...)"
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Fata de cele retinute, Consiliul constata ca explicatiile prezentate de
Compania de Paza Pantera SRL in cuprinsul propunerii financiare nu pot
fi considerate corecte "Agentii de paza vor efectua 24 de ore/zi dar vor fi
remunerati cu echivalentul a 25 de ore (agentul care efectueaza munca
de noapte va presta 7 ore fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza - va fi platit cu echivalentul muncii prestate pentru 8 ore)
rezultdnd un coeficient de indexare de 1,04 lei/ora (sporul de
noapte - 25 ore/24 ore)".

Contrar celor sustinute de ofertanta, Consiliul considera ca, in
discutie pentru sporul de noapte nu poate fi vorba despre un coeficient
de indexare, cata vreme aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
muncii, presupune ca agentul care va lucra in orele de noapte, va
beneficia de o ora libera care va fi sustinuta de un alt agent de paza,
pentru acesta din urma urmand a fi incluse costuri atat cu salariu de
baza, cat si cu indemnizatie de concediu.

Prin urmare, nu este vorba despre o indexare a salariului de baz3,
agentul de paza urmand a primi pentru cele 7 ore lucrate pe timp de
noapte un salariu intreg si nu unul indexat cum a sustinut ofertanta.

Mai mult, se constata din cuprinsul propunerii financiare ca
ofertanta a avut in vedere pentru un post de paza un numar de 3 agenti,
fara a suplimenta numarul acestora pentru orele libere acordate
agentilor care lucreaza pe timp de noapte, dupa cum si contestatoarea a
constatat.

Este de retinut si faptul ca, in caietul de sarcini, pag. 7-11, au fost
prezentate informatii detaliate in privinta modului de calcul al propunerii
financiare, intre acestea si numarul minim de agenti de paza/post,
respectiv 4,3976 (730 ore : 166 ore/lunad) care trebuia respectat.

Consiliul constata ca, din procesul — verbal de evaluare a propunerii
financiare nu rezulta care au fost informatiile din oferta Compania de
Paza Pantera SRL care au fost avute in vedere de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, vizavi de numarul minim de
agenti de paza/post prevazut, respectiv 4,3976, ofertanta prevazand 3
agenti/post.

Fiind o cerinta minima a caietului de sarcini care trebuia respectata,
pentru faptul ca a intocmit oferta fara respectarea acesteia se considera
ca, in mod eronat oferta aceasta a fost declarata admisibila, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Fiind constatat un motiv care conduce la respingerea, ca
neconforma a ofertei depuse de Compania de Paza Pantera SRL, Consiliul
nu se va mai pronunta cu referire la critica societatii contestatoare
referitoare la faptul ca aceasta ofertantda nu a cuprins cheltuieli cu
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delegarea pentru persoanele subventionate cu domiciliul in Galati,
Suceava si Vaslui.

Cat priveste aspectul adus in discutie de catre contestatoare prin
concluziile scrise, in privinta valorii pentru CAM 2,25% care ar fi trebuit
sa aiba in vedere intregul cost brut cu salariile/luna, conform dispozitiilor
art. 2203 alin. (1) din Codul fiscal, care nu a fost criticat prin contestatie,
va fi respins ca inadmisibil, in baza prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.]

Se determina in aceste conditii ca si evaluarea ofertei depuse de
Compania de Paza Pantera SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate,
motiv pentru care Consiliul considera ca se impune si reevaluarea acestei
oferte avand in vedere cele constatate.

In considerarea celor constatate, constatand ca evaluarea ofertelor
de pe locurile 1 si 2 este deficitara, cu respectarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de TEAM FORCE SECURITY SRL, in contradictoriu cu
INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, si va anula procesul verbal
nr. 17018/04.06.2024 si raportul procedurii nr. 18437/17.06.2024, in
partea care priveste ofertele Nord Est Security Force SRL si Compania de
Paza Pantera SRL, aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de Nord Est
Security Force SRL si Compania de Paza Pantera SRL in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre TEAM FORCE SECURITY SRL,
cu sediul in Bucuresti, S5, Soseaua Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, et. 9, ap.
74, in contradictoriu cu INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI, cu
sediul in Iasi, str. Berthelot g-ral nr. 2-4, judetul Iasi, in calitate de
autoritate contractanta Si anuleaza procesul verbal nr.
17018/04.06.2024 si raportul procedurii nr. 18437/17.06.2024, in
partea care priveste ofertele Nord Est Security Force SRL si Compania de
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Paza Pantera SRL, aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE IASI la reevaluarea
ofertelor depuse de Nord Est Security Force SRL si Compania de Paza
Pantera SRL in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
Cu cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Bianca-Laura Ana - Magdalena
IOANITESCU POPESCU RADU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini
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