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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 10363/24.03.2017,
formulata de ..., in calitate de Lider al Asocierii ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2143/10.03.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivele de
investitii LOT 1 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe
drumul judetean D] 643C, LOT 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare pe drumul judetean D] 703D, LOT 3 - Proiectarea si executia
lucrarilor de modernizare pe drumul judetean D] 546E, LOT 4 - Proiectarea
si executia lucrarilor de modernizare pe drumul judetean D] 678E” (Lot 2
contestat), cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), 71322000-1
- Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii aferent lotului 2
precum si a tuturor actelor subsecvente, anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste excluderea ofertei contestatorului si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 10386/24.03.2017,
formulata de ..., in calitate de Lider al Asocierii ..., prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2143/10.03.2017, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,



s-a solicitat anularea rezultatului procedurii aferent loturilor 3 si 4 precum
si a tuturor actelor subsecvente, anularea in parte a raportului procedurii
in ceea ce priveste excluderea ofertei contestatorului si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatorului, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 670/27.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
11109/29.03.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in
asociere cu ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
2143/10.03.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
aferent lotului 4, prin care i se aduce la cunostinta contestatorului faptul ca
oferta asocierii sale a fost respinsa conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, precum si reevaluarea ofertei asocierii si declararea
acesteia admisibila.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile prin care ofertantul

reclama rezultatul procedurii din cadrul loturilor 2, 3 si 4, iar

ofertantul ... reclama rezultatul procedurii pentru lotul 4, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

. apreciaza ca, desi a respectat toate cerintele documentatiei de

atribuire, in data de 10 martie 2017 a primit de la autoritatea contractanta
doua adrese avand acelasi numar de inregistrare, respectiv 2143, una
adresata catre Asocierea ... (probabil pentru lotul 2) si una adresata catre
Asocierea ... (probabil pentru loturile 3 si 4), prin care i s-au adus la
cunostinta urmatoarele:
,oferta dumneavoastra este respinsa, in conditiile art. 167 alin. (1), lit. g
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere faptul
ca ... si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii reveneau in cazul
unor contracte de achizitii publice, conform certificatelor constatatoare
existente in SEAP la ,Sectiunea Documente — Documente constatatoare”,
care confirma rezilieri de contracte si prejudicii aduse Autoritatilor
Contractante, sustinute de decizii ramase definitive ale instantelor,
incalcari care au dus la neindeplinirea clauzelor contractuale, cu crearea de
prejudicii.”



... a formulat notificare prealabila in data de 15.03.2017, prin care a
solicitat remedierea nelegalitatilor semnalate si a aratat ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 167 din Legea nr. 101/2016 pentru excluderea
ofertei, precum si deciziile Consiliului si ale Curtilor de Apel care s-au
pronuntat cu putere de lucru judecat asupra documentului constatator in
cauza.

Prin adresa nr. 2483/20.03.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat raspunsul la notificarea prealabila, potrivit caruia aceasta fisi
mentine rezultatul procedurii.

In sustinerea rdspunsului trimis, autoritatea  contractant
mentioneaza ca, wurmare a verificari in SEAP a documentelor
constatatoare, Comisia de evaluare a constatat ca documentul constatator
nr. 54786, in cadrul caruia se constata incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile, document
din care reiese ca operatorul ... si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitie
publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivelor
contracte, generarea unor daune si ca in cadrul acestora au fost abateri ale
legislatiei privind respectarea normelor de securitate si sanatate a muncii,
PSI, legislatia de proiectie a mediului, sunt considerate acte administrative
ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor liind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea ofertantului de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

considera ca decizia de excludere este un act administrativ
nemotivat, mentionand pretinse incalcari contractuale, prejudicii, contracte
reziliate, hotarari definitive, fara a se mentiona in ce au constat aceste
incalcari, care au fost contractele in care au fost constatate aceste
incalcari, care au fost documentele constatatoare in care s-au consemnat
aceste Iincalcari, care au fost autoritatile contractante pretins a fi
prejudiciate, ce contracte au fost reziliate si care sunt deciziile definitive
pronuntate de catre instante la care se refera ... in decizia de excludere.
Actul administrativ trebuie sa contina si elementele de fapt care sa
permita, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile
deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate. In acest sens, nemotivarea deciziei de excludere reprezintd o
cauza de nulitate a acesteia, intrucadt obligatia motivarii actului
administrativ reprezinta o cerinta de legalitate, acceptata atat pe plan
intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 2973 din data de 10 septembrie 2012 pronuntata
in recurs de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect anulare decizie de eliberare din
functia publicd). Aceste lipsuri nu pot fi complinite ulterior prin raspunsul la
notificarea prealabila.

De asemenea, decizia de excludere si raspunsul la notificarea
prealabila sunt neintemeiate si nelegale. Autoritatea contractanta sustine
si in raspunsul la notificarea prealabila ca, in cadrul documentului



constatator, cu referire la documentul din SEAP nr. 54786, se constata
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese si alte
sanctiuni comparabile. Se afirma, de asemenea, in mod nereal, ca ... si-ar
fi Tncalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau,
incalcari care au dus la incetarea antipata a respectivelor contracte si ca, in
cadrul acestora ar fost abateri ale lesislatiei privind respectarea normelor
de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de protectie a mediului.

. considera ca aceste afirmatii sunt pur tendentioase, neavenite,
neintemeiate, asa cum rezulta din documentul constatator din SEAP nr.
54786 si din documentele anexate contestatiei, neexistand niciun
contract/contract subsecvent/acord cadrul reziliat/a carui valabilitate sa fi
incetat anticipat sau incalcari contractuale grave sau repetate, asa cum
rezulta din documentele anexate si din constatarile Consiliului si instantelor
care s-au pronuntat deja asupra acestui aspect, cu putere/autoritate de
lucru judecat in prezenta cauza, iar in documentul constatator nu se face
referire la o pretinsa incdlcare a normelor de securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia de protectie a mediului. In sarcina contestatorului au
fost emise 26 de documente constatoare, dintre care 25 pentru executare
conforma, la termen si in conditii optime si doar un singur document in
care se mentioneaza abateri contractuale.

Acest document a fost emis de CNADNR prin DRDP Timisoara
(Documentul constatator nr. ..., anexat contestatiei), document care se
refera la executarea a doAué contracte subsecvente din cadrul Acordului
cadru nr. 92/27168/2013. In SEAP, documentul constatator este inregistrat
sub nr. 54786.

In cuprinsul documentului constatator, autoritatea emitentd se refer
la intarzieri minore in executie, nedatorate societatii, pentru care au fost
calculate penalitati contractuale in suma de 9.597,37 lei pentru contractul
nr. 550/21/2015 si 5.915,28 lei pentru contractul nr. 550/129/2014,
respectiv, aproximativ 0,13 % din valoarea acodrului cadru. Contractul nu
a fost reziliat.

In legdturd cu penalitdtile la care se referd documentul constatator,
intre ... si CNADNR S.A. s-au derulat urmatoarele litigii:

a. Dosar 19598/325/2015 avand ca obiect actiunea formulata de
CNADNR S.A. de obligare a ... la plata de penalitati contractuale in suma
de 9.597,37 lei pentru contractul nr. 550/21/2015. Actiunea formulata de
CNADNR S.A. a fost respinsa ca inadmisibila prin Sentinta civila nr.
181/2016 a Tribunalului Timis, sentinta mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Timisoara nr. 2499/7.07.2016.

b. Dosar 18852/325/2015 avand ca obiect actiunea formulata de
CNADNR S.A. de obligare a ... la plata de penalitati contractuale in sumd
de 5.915,28 lei pentru contractul nr. 550/129/2014. In acest dosar, initial,
prin Sentinta nr. 1302/2016, Tribunalul Timis a respins ca nefondata
actiunea formulata de CNADNR impotriva ... Ulterior, prin Decizia nr.
2650/15.09.2016, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul formulat de
CNADNR impotriva sentintei mai sus amintite si, in rejudecare, a admis in



parte actiunea reclamantei, obligdnd ... la plata catre CNADNR S.A. a
sumei de 2.957,64 lei cu titlu de penalitati de intarziere.

Concluzionand, prelinsele intarzieri in executie au fost cuantificate de
catre instantele competente la suma de 2.957,64 lei, respectiv la 0,02%
din valoarea acodului cadru.

Detinerea acestui document constatator in forma cenzurata de catre
instante nu poate constitui un motiv de excludere legal in conformitate cu
prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

. invoca exceptia puterii/autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. ... si respectiv Decizia nr. ... si subliniaza ca Decizia nr. ... a fost
confirmata sub aspectul admiterii contestatiei ... pe problema
documentului constatator prin Decizia nr. 1852/2016 pronuntata de Curtea
de Apel Oradea in dosarul nr. 507/35/2016, iar Decizia nr. ... fost
confirmata prin Decizia nr. 2598/CA/2016 pronupl;até de Curtea de Apel
Oradea in dosarul 545/35/2016. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a stauat ca solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data
asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de
lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

In plus, existenta documentului constatator nu atrage in privinta ...
motivul de excludere prevazut de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

. invoca prevederile art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, precum
si ale art 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca, pentru ca
motivul de excludere sa fie incident trebuie intrunite mai multe conditii
cumulative, respectiv:

e 53 existe o incalcare/incalcari ale unei obligatii contractuale intr-un
contract/contracte de achizitie publica incheiate anterior;

e aceastd incalcare sa fie grava sau sa fie vorba despre incalcari
repetate;

e incalcarea/incalcarile sa fi dus la incetarea anticipata a contractului
(reziliere), plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pentru o justa raportare la prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, comisiile de evaluare au obligatia de a avea in vedere si
jurisprudenta europeana, cum ar fi Hotararea CJUE din 13 decembrie
2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact
sp.zo.0. impotriva Poczta Polska S.A. Desi autoritatea contractanta sustine
ca ar fi verificat documentul constatator nr. 54786, postat in SF.AP, nu
poate fi reala aceasta sustinere, in contextul in care aceasta afirma ca ar fi
existat contracte reziliate, iar in documentul constatator la rubrica 8 -
rezilierea acodrului cadru - se mentioneaza NU. De asemenea, documentul
nu face referire la o pretinsa ,incdlcare a normelor de securitate si
sanatate a muncii, PSI, legislatia de protectie a mediului”, asa cum sustine
autoritatea contractanta.

... considera ca sunt relevante in cauza, decizia civila nr.
295/CA/2012, pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a de
contencios administrativ si fiscal, dar si decizia nr. 2068/2014, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si



fiscal, prin aceasta din urma fiind respinsa plangerea formulata de
autoritatea contractanta din prezenta cauza impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
344/C4/171 din 03.02.2014, decizie prin care s-a admis contestatia
depusa de un operator economic a carui oferta a fost respinsa in temeiul
aceluiasi art. 181 lit. c1 din ordonanta de urgenta, din considerentul,
similar spetei de fata, al existentei unui document constatator.

Concluzionand, raportat la aspectele aratate mai sus si la
documentele anexate, contestatorul apreciaza ca a demonstrat faptul ca in
privinta ofertei nu poate fi retinut motivul de excludere prevazut de art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, sens in care solicita admiterea
contestatiei

In drept, ... invoca dispozitiile mai sus mentionate.

Prin adresele nr. 3124/03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11904/04.04.2017 si nr. 3123/03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11902/04.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere
cu privire la contestatiile formulate de ..., prin care solicita respingerea
acestora ca nefondate si continuarea procedurii de atribuire pentru
urmadtoarele motive:

In urma verificarii DUAE prezentate de catre ofertanti, astfel cum
este consemnat 1in procesul verbal de analizare a DUAE nr
2094/09.03.2017, comisia de evaluare a respins, in conditiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta prezentata de Asocierea ... ... ,
precum si oferta prezentata de Asocierea ... ...

Inainte de a proceda la verificarea formularelor DUAE prezentate de
catre ofertanti, comisia de evaluare a verificat pe site-ul www.e-licitatie.ro
la sectiunea Documente constatatoare, toti operatorii economici inscrisi in
procedura.

Urmare a transmiterii deciziei comisiei de evaluare, operatorul ... a
depus notificare prealabila, iar autoritatea contractanta a raspuns acestei
notificari, comisia de evaluare justificand si argumentand decizia de a
respinge ofertele conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
declarandu-le inacceptabile conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In cadrul procesului verbal de evaluare, comisia de evaluare a
constatat, privitor la ofertele depuse de catre ..., pe loturi, ca este publicat
in SEAP documentul constatator nr. 54786 referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale emise de Compania de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A., din care reiese ca operatorul economic nu si-a
indeplinit corespunzator contractul incheiat, in cadrul acestui contract
operatorul avand mentiunea ,Nerespectarea termenelor contractuale
si/sau a duratei executiei contractului” si, totodata, in cadrul acestui
document constatator au fost stabilite prejudicii in valoare de 5.915,28 lei
pentru contractul subsecvent nr. 550/129/02.09.2014 si de 9.597,37 lei
pentru contractul subsecvent nr. 550/21/31.03.2015 aceluiasi operator
economic.



Desi stia ca se regaseste in aceasta situatie, ofertantul ... a
completat DUAE, Partea a lll-a, motive de excludere, pct. C, Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, bifand ,NU” se
face vinovat de abatere profesionala grava. Existenta -certificatului
constatator postat in SEAP sustine incorectitudinea informatiilor prezentate
de asociatul ... in DUAE, Partea VI - Declaratii finale, ofertantul a precizat:

,Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II-V de mai
sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscdnd pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false”. Prin completarea acestor
informatii, ofertantul si-a asumat raspunderea asupra datelor incorecte
furnizate autoritatii contractante.

Certificatul constatator postat in SEAP este accesibil public.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de catre
ofertanti a obligatiilor asumate, precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare in ceea ce priveste situatia lor personala. Nu a
existat niciun motiv care sa justifice atitudinea ofertantului, reflectata in
modul de completare a DUAE. In cazul in care ofertantul ar fi procedat
corect, ar fi completat corespunzator DUAE, bifand ,DA” se face vinovat de
abatere profesionala grava, formularul DUAE ar fi deschis o noua rubrica in
care ofertantul avea posibilitatea sa-si prezinte motivele si sa combata
datele inscrise in certificatele constatatoare postate in SEAP.

Comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile prezentate in
DUAE nu sunt sustinute de argumente, astfel ca sunt incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din lege. Mai mult, atasat acestui document
constatator, autoritatea contractanta Compania de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. a atasat decizia civila nr. 2500/07.07.2016
emisa de Curtea de Apel Timisoara in cadrul dosarului nr. 978/59/2016,
prin care s-a respins contestatia in anulare promovata de
contestatoarea ...

Autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau de a solicita
clarificari, deoarece datele prezentate nu pot fi considerate inadvertente de
forma, nefiind vorba despre o corectare a unor vicii de forma, si, prin
urmare, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 135 alin. (3) din lege.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 166 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, precum si
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si precizeaza ca documentele
constatatoare pe care este obligata sa le emita sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi
informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii
contractante. Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit
legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate



fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si
art. 15 din Legea nr. 554/2004. Documentele constatatoare cuprind referiri
la indeplinirea necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile
aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu
puteau fi ignorate in evaluarea ofertelor.

Documentul constatator este un act administrativ care are caracter
executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul emiterii Iui. Astfel, data fiind
existenta certificatelor constatatoare si raspunsul negativ al acesteia la
intrebarea ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” - operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior, comisia de evaluare nu avea
motive sa solicite clarificari ofertantului. Completarea eronata a
formularului DUAE nu crea in sarcina autoritatii contractante obligatia
solicitarii de informatii suplimentare.

Din analiza documentului constatator nr. 54786 referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale, document emis de Compania de
Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., publicat pe SEAP, document din
care reiese ca operatorul ... si-a incadlcat in mod grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica, iar
aceste incalcari au dus la generarea unor prejudicii in valoare de 5.915,28
lei pentru contractul subsecvent nr. 550/129/ 02.09.2014 si 9.597,37 lei
pentru contractul subsecvent nr. 550/21/ 31.03.2015, rolul lor fiind acela
de a oferi informatii cu privire la capacitatea ofertantului de a-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ, acesta, potrivit
legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si
faptul ca ofertantul a completat documentul DUAE la sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la
punctul 1 fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, cu bifa ,NU”, pe propria raspundere, avand cunostinta de
existenta documentelor constatatoare enumerate anterior, Comisia de
evaluare a interpretat, pe buna dreptate, aceasta omisiune drept o
incercare a ofertantului de a induce in eroare autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare considera ca decizia de a respinge ofertele ..., pe
loturi, conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, declarandu-
le inacceptabile conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, este temeinica, avand in
vedere cele mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de a se constata
caracterul netemeinic al contestatiilor formulate de ... si de a dispune



respingerea contestatiilor ca nefondate, precum si continuarea procedurii
de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 12463/06.04.2017 si

12464/06.04.2017, ... a transmis raspuns la punctele de vedere ale
autoritatii contractante, prin care combate punctual sustinerile acesteia,
respectiv:

a. In ceea ce priveste completarea DUAE:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, emiterea unui document
constatator nu atrage automat obligatia completarii unui DUAE cu ,DA” la
rubrica C - motive de excludere, abateri profesionale.

Atat timp cat documentul constatator detinut de ... nu confirma
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ... nu poate
declara savarsirea unei abateri profesionale grave, in contextul in care
fapta ... nu intruneste elementele prevazute de lege pentru a fi calificata in
consecinta. Art. 167 alin. (1) lit. g) prevede ca se exclude din procedura
operatorul economic care ,si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In acelasi sens, prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

b. In ceea ce priveste nesolicitarea clarificarilor:

Desi autoritatea contractanta a identificat in SEAP acest document,
recunoaste ca nu a solicitat ... nicio clarificare cu privire la situatia in
cauza, si prin urmare, recunoaste incalcarea prevederilor art. 166 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora, atunci cand ia decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.

C. ... subliniaza netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante
raportat la neindeplinirea conditiilor cumulative prevazute de 167 din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, in decizia de excludere si in raspunsul
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta sustine ,rezilieri de
contracte si prejudicii” si in raspunsul la notificarea prealabila sustine ca
»,Se constata incetarea anticipata a respectivului contract”, faptul ca ... si-ar
fi ,incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau (...)",
incalcari care au dus la incetarea antipata a respectivelor contracte (...) si
ca in cadrul acestora ar fost ,abateri ale legislatiei privind respectarea



normelor de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de proiectie a
mediului (...)"

considera ca aceste afirmatii sunt pur tendentioase, neavenite,
neintemeiate, asa cum rezulta din documentul constatator nr. 54786,
publicat in SEAP, si din documentele anexate prezentei si comunicate
autoritatii contractante.

Nu exista niciun contract/contract subsecvent/acord cadru reziliat a
carui valabilitate sa fi incetat anticipat.

Nu exista incalcari contractuale grave sau repetate, asa cum rezulta
din documentele anexate si din constatarile Consiliului si instantelor care s-
au pronuntat deja asupra acestui aspect, cu putere/autoritate de lucru
judecat in prezenta cauza.

Nicdieri in documentul constatator nu se face referire la o pretinsa
incdlcare a normelor de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de
protectie a mediului.

precizeaza ca reaua credinta a autoritatii contractante se
manifesta si prin aceea ca ... a oferit toate aceste explicatii in notificarea
prealabila impreuna cu documentele care sustin afirmatiile sale. Desi
scopul prevazut de legiuitor pentru procedura prealabila a fost tocmai
acela de a aduce la cunostinta autoritatii contractante erorile din evaluare,
incdlcarile achizitiei publice in vederea remedierii lor, autoritatea
contractanta, confruntata cu o putere de lucru judecat a unor decizii
pronuntate de CNSC si de instante, le-a ignorat, mentinand in mod nelegal
decizia de excludere si vorbind despre mai multe contracte care au incetat
anticipat si despre abateri de la legislatia muncii. Or, in speta, documentul
constatator nu retine niciunul dintre aspectele sesizate de autoritatea
contractanta.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia, conform art. 166 alin.
(8) din H.G. nr. 395/2016, sa efectueae verificari cu privire la indeplinirea
cumulativa a conditiilor impuse de lege inainte de a exclude ofertele ...,
acestea nu au fost facute intrucat in documentul constatator, la rubrica 8 -
rezilierea acodrului cadru - se mentioneaza ,NU”. Documentul nu face
referire la o pretinsa ,incalcare a normelor de securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia de protectie a mediului”, asa cum sustine autoritatea
contractanta. Doar efectudnd aceste verificari spre a stabili daca sunt
indeplinite si ultimele conditii, se poate aprecia ca pretinsul prejudiciu
reprezentand penalitati de intarziere pentru neexecutare partialda, nu este
de natura a se constitui intr-un prejudiciu grav suferit de beneficiar, suma
modica de 0,02 % calculata in raport cu valoarea contractului conducand la
concluzia ca intarzirea produsa a fost de scurta durata si nu a perturbat
activitatea beneficiarului, care, dupa cum rezulta din acelasi document
constatator, nu a procedat la rezilierea contractului.

In speta, incalcarea reclamata prin documentul constator, prin
raportare la prejudiciul pe care CNADNR S.A. a putut sa il dovedeasca in
instanta - 2957,64 lei, este nesemnificativa in raport cu valoarea acordului
cadru pe care ... |-a executat. CNADNR S.A. nu a procedat la rezilierea



contractului cu ... ci, ulterior emiterii documentului constatator, aceeasi
autoritate contractanta care lI-a emis, a atribuit ... mai multe contracte de
achizitie publica, in niciun moment nepunand problema respingerii
ofertei ... ca urmare a existentei documentului constatator.

d. In ceea ce priveste exceptia puterii/autoritatii de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. ... si, respectiv, Decizia nr. ..., invocata de ..., autoritatea
contractanta nu aduce nicio aparare sub acest aspect, ignorand intru-totul
aceste decizii. Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

In ambele decizii mai sus mentionate, Consiliul a statuat in sensul ca
simpla existenta a documentului constatator nu da dreptul autoritatii
contractante la excluderea ofertei din procedura si ca in speta, fata de
lipsa de gravitate a incalcarii si fata de faptul ca insasi autoritatea emitenta
a documentului a atribuit ulterior contracte de lucrari catre ..., excluderea
ofertelor sale din procedurile analizate s-a facut cu incalcarea legii.

Prin contestatia formulata, ..., in asociere cu ..., contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2143/10.03.2017, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
anularea rezultatului procedurii aferent lotului 4, precum si reevaluarea
ofertei asocierii si declararea acesteia admisibila.

... precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura de
atribuire in cauza (lotul 4), iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2143/10.03.2017 privind comunicarea pentru faza de evaluare DUAE, i-a
comunicat ca oferta asocierii a fost respinsa conform art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, la care societatea, conform Legii nr. 101/2016 -
art. 6, a formulat notificare prealabila prin care a solicitat autoritatii
contractante, anularea adresei nr. 2143/10.03.2017, la care aceasta i-a
transmis raspuns prin adresa nr. 2486/20.03.2017, mentinandu-si punctul
de vedere anterior si anume respingerea ofertei asocierii.

Prin Notificarea prealabila nr. 594/15.03.2017, ... a Iinvederat
urmatoarele:

Pe rolul Tribunalului Teleorman se afla judecarea cauzelor
urmatoarelor dosare:

- Dosarul nr. ..., partile fiind ..., in calitate de reclamant, in contradictoriu
cu paratele ..., ... si chematul in garantie - ..., avand ca obiect Contencios
Administrativ si fiscal - litigiu privind achizitiile publice;

- Dosarul nr. ..., partile fiind ..., in calitate de reclamant, in contradictoriu
cu parata ..., avand ca obiect Contencios Administrativ si fiscal — pretentii;

- Dosarul nr. ..., partile fiind ..., in calitate de reclamant, in contradictoriu
cu parata ..., avand ca obiect Contencios Administrativ si fiscal — pretentii.



In cererile de chemare in judecatd, ... a solicitat anularea
documentelor constatatoare emise de ... si ... publicate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Conform prevederilor art. 166 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
documentele constatoare emise de catre autoritatea contractanta pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce ... a si facut, dosarul nr. ...
fiind Tnregistrat la Tribunalul Teleorman in data de 28.10.2016, dosarul
nr. ... in data de 20.04.2016, dosarul nr. ... in data de 01.03.2016.

Contestatorul invoca prevederile art. 166 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 cu referire la documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta, care se publica in SEAP, dupa expirarea
termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, respectiv dupa
termenul de 6 luni de la emitere, ceea ce autoritatile contractante,
respectiv ... si ... nu au respectat si abuziv au postat pe SEAP documentele
constatatoare in datele de 14.06.2016 si 09.02.2016.

In urma contestatiilor, documentele emise sunt nule de drept pana !a
emiterea unei hotarari definitive.

... precizeaza ca si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile din
contracte, iar rezilierea acestora a fost facuta unilateral si abuziv in timpul
derularii acestora de catre autoritatile contractante, motivele fiind
neimputabile contestatorului, si anume, erori de proiectare si inexistenta
situatiei din proiectul tehnic cu realitatea din teren, fapt ce |-a determinat
sa conteste in instanta rezilierea unilaterala a contractelor si nedecontarea
situatiilor de lucrari si a facturilor conform prevederilor contractuale, si sa
solicite recuperarea contravalorii lucrarilor executate si neincasate, precum
si a prejudiciilor cauzate de acest fapt.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante ca nu
detine hotarari judecatoresti definitive care sa fi suspendat definitiv sau
temporar efectele respectivelor documente constatatoare, este abuziva,
avand in vedere ca in dosarele nr. ..., nr. ... si nr. ..., aflate pe rolul
Tribunalului Teleorman, neexistand o Hotarare definitiva, societatea nu
poate intra sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g), iar comisia de evaluare
nu poate impune prezentarea de hotarari judecatoresti definitive atat timp
cat dosarele sunt pe rol, in stadiu de solutionare si nu i se poate imputa
faptul ca din vina sa exclusiva s-au reziliat contractele sau a creat
prejudicii beneficiarilor acestora, societatea beneficiind de prezumtia de
nevinovatie, iar excluderea societatii pe acest motiv incalca cele normele
ale N.C.P.Civ.

Contestatorul subliniaza ca documentele pe care autoritatile
contractante le-au postat pe site-ul SEAP nu reprezinta acte
administrative, sunt certificate constatatoare si nu reprezinta acte date in
exercitiul puterii publice.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei,
anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.



Prin adresa nr. 3122/03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
11900/04.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, precum si continuarea procedurii de atribuire in
sensul finalizarii legale a acesteia, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire in
intregul sau, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu au facut obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Pentru aceste motive, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 alin. (1) din din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Privitor la contestatia formulata de ofertantul ..., autoritatea
contractanta subliniaza netemeinicia acesteia avand in vedere
urmatoarele:

In urma verificarii DUAE prezentate de catre ofertanti, astfel cum
este consemnat in procesul verbal de analizare a DUAE nr
2094/09.03.2017, Comisia de evaluare a respins, in conditiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta prezentata de Asocierea ...

Inainte de a proceda la verificarea formularelor DUAE prezentate de
catre ofertanti, comisia de evaluare a verificat pe site-ul www.e-licitatie.ro
la sectiunea Documente constatatoare, toti operatorii economici inscrisi in
procedura.

Urmare a transmiterii deciziei comisiei de evaluare, operatorul ... a
depus, in data 15.03.2017, Notificare prealabila, la care autoritatea
contractanta a raspuns, Comisia de evaluare justificand si argumentand
decizia de a respinge oferta conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, declarata inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In cadrul procesului verbal de evaluare, Comisia de evaluare a
constatat, privitor la oferta depusa de catre contestatoare, ca operatorul
economic ... are publicate un numar de 5 (cinci) documente constatatoare
emise de Municipiul Rosiorii de Vede, din care reiese ca operatorul
economic nu si-a indeplinit corespunzator contractele incheiate. In cadrul
acestor contracte operatorul a avut si abateri de la respectarea normelor
de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de protectie a mediului,
precum si prejudicii ce au fost aduse autoritatii contractante, precum si 2
(doud) documente emise de Primaria Turnu Magurele, cu privire la
rezilierea cu daune a contractelor aceluiasi operator economic.

In urma verificarii datelor care privesc operatorul ..., au fost
identificate un numar de sapte documente constatatoare care confirma



rezilierea de contracte si pagube/prejudicii aduse autoritatii contractante.
Toate cele sapte certificate constatatoare postate in SEAP vizeaza
contracte de lucrari.

Desi stia ca se regaseste in aceasta situatie, ofertantul ... a
completat DUAE, Partea a III-a, motive de excludere, pct. C, Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale. Bifand ,NU” se
face vinovat de abatere profesionala grava, la fel bifand si la punctul
»incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei muncii” si ,incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu”. Existenta unui numar mare de
certificate constatatoare postate in SEAP sustin incorectitudinea
informatiilor prezentate de asociatul ...

In DUAE, Partea VI - Declaratii finale, ofertantul a precizat:

~Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II-V de mai
sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false”.

Prin completarea acestor informatii, ofertantul si-a asumat
raspunderea asupra datelor incorecte furnizate autoritatii contractante.

Certificatele constatatoare postate in SEAP sunt accesibile public.

Rolul acestor documente constatatoare emise in baza legislatiei
achizitiilor publice este de a oferi celorlalte autoritati contractante
informatii cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de catre
ofertanti a obligatiilor asumate, precum si cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare in ceea ce priveste situatia lor personala.

Nu a existat niciun motiv care sa justifice atitudinea ofertantului,
reflectata in modul de completare a DUAE. In cazul in care ofertantul ar fi
procedat corect, ar fi completat corespunzator DUAE, bifand ,DA” se face
vinovat de abatere profesionala grava, formularul DUAE ar fi deschis o
noua rubrica in care ofertantul avea posibilitatea sa-si prezinte motivele si
sa combata datele inscrise in certificatele constatatoare postate in SEAP.

Comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile prezentate in
DUAE nu sunt sustinute de argumente, astfel ca sunt incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din lege. Comisia de evaluare, verificand pe
portalul instantelor just.ro, a constatat ca pe rolul Tribunalului Teleorman
se afla:

- dosarul nr. ..., avand ca obiect Contencios administrativ si fiscal - litigiu
privind achizitiile publice, care, in data de 27.02.2017 a avut ca tip solutie
~Amana cauza”, la cererea reclamantei (...) pentru lipsa de aparare;

- dosarul ..., avand ca obiect Contencios administrativ si fiscal - pretentii,
care, in data de 14.02.2017 avea tip solutie tot ,Amana cauza”, pentru
efectuarea expertizei cantabile si depunerea raportului;

- dosarul ..., avand ca obiect Contencios administrativ si fiscal - pretentii,
care, in data de 18.01.2017 avea tip solutie ,Amana cauza” din lipsa
raportului de expertiza.

Dupa cum se observa, in aceste dosare, litigiile sunt in curs de
solutionare, fara a se dispune prin hotarare judecatoreasca suspendarea
efectelor acestor documentele constatatoare pana la solutionarea definitiva



a cererilor de anulare a acestora, astfel ca documentele constatatoare se
bucura in continuare de prezumtia de legalitate si trebuie aplicate in
continuare, pentru a da eficienta principiilor legalitatii si executarii din
oficiu a actelor administrative, ele fiind prezumate de lege.

Autoritatea contractanta nu a uzat de dreptul sau de a solicita
clarificari, deoarece datele prezentate nu pot fi considerate inadvertente de
forma, nefiind vorba despre o corectare a unor vicii de forma, si, prin
urmare, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 135 alin. (3) din lege.
Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 166 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, potrivit art.
14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond, iar conform art. 15
alin. (1) din aceeasi lege, suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitata de reclamant si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest
caz, instanta va putea dispune suspendarea actului administrativ atacat
pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o
actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta ca
documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este obligata
sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui
ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara
a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate
fi dispus de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15
din Legea nr. 554/2004.

Documentele constatatoare cuprind referiri la  indeplinirea
necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu puteau fi ignorate in
evaluarea ofertei asocierii.

Documentul constatator este un act administrativ care are caracter
executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul emiterii Iui. Astfel, data fiind
existenta certificatelor constatatoare si raspunsul negativ al acesteia la
intrebarea ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile - Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat



anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior”, comisia de evaluare nu avea
motive sa solicite clarificari ofertantei. Completarea eronata a formularului
DUAE nu crea in sarcina autoritatii contractante obligatia solicitarii de
informatii suplimentare.

Din analiza documentelor rezulta ca cele 5 (cinci) documente
constatatoare, respectiv documentele nr. 12239/13.06.2016, 12240/
13.06.2016, 12241/13.06.2016, 12242/13.06.2016, 12243/13.06.2016
emise de ..., publicate pe SEAP, documente din care reiese ca operatorul ...
si-a ncadlcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul contractelor de achizitie publica, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivelor contracte, generarea unor daune si ca
in cadrul acestora au fost abateri ale legislatiei privind respectarea
normelor de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de protectie a
mediului, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea
ofertantului de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale,
fara a aduce prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act
administrativ, acesta se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si faptul ca ofertantul a
completat documentul DUAE la sectiunea C: ,Motive legate de insoiventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, la punctul 1 incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, cu bifa ,NU”, pe
propria raspundere, avand cunostinta de existenta documentelor
constatatoare enumerate anterior, Comisia de evaluare a interpretat
aceasta omisiune drept o incercare a ofertantului de a induce in eroare
autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare considera ca decizia de a respinge oferta ...
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, declarand-o
inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 este temeinica.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de a se constata
caracterul netemeinic al contestatiei formulata de ... si de a dispune
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire in sensul flnalizarii legale a acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii LOT 1 -
Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul judetean DJ
643C, LOT 2 - Proiectarea si executia lucrarilor de modernizare pe drumul



judetean D] 703D, LOT 3 - Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare pe drumul judetean D] 546E, LOT 4 - Proiectarea si executia
lucrarilor de modernizare pe drumul judetean D] 678E”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2). In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. 170769/25.10.2016, potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este de 41.677.164 RON, criteriul de atribuire ales
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand criticile formulate de contestatorii ... si ... in cadrul celor
trei contestatii in analiza, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de decizia comisiei de evaluare de a respinge ofertele depuse de
acestia, la finalizarea etapei de analizare a DUAE, in baza dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ofertantii
»,Si-au incalcat in mod grav obligatiile principale care le reveneau in
cadrul unor contracte de achizitii publice, conform certificatelor
constatatoare existente in SEAP la «Sectiunea Documente - Documente
constatatoare», care confirma rezilieri de contracte si prejudicii aduse
Autoritatilor Contractante, sustinute de decizii ramase definitive ale
instantelor, incalcari care au dus la neindeplinirea clauzelor contractuale,
cu crearea de prejudicii.”

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul retine
ca autoarea contestatiei a formulat doua contestatii, astfel: o contestatie
pentru Lotul 2 si o contestatie aferenta Loturilor 3 si 4. Autoritatea
contractanta a emis actul nr. 2143/10.03.2017 (un singur act) pentru
toate loturile la care ... a depus oferta, motivul cu privire la respingerea
ofertelor sale sale este identic pentru ambele loturi, astfel Consiliul va
analiza contestatiile in mod unitar.

Se are in vedere ca, sub aspectul motivului de respingere retinut,
autoritatea contractanta, prin intermediul SEAP a intrat in posesia
Documentului constatator nr. ... inregistrat in SEAP sub nr. 54786 privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre ... fata de C.N.A.D.N.R.
S.A. - D.R.D.P. Timisoara.

Analizand continutul Documentului constatator nr. ..., Consiliul
retine ca acesta este emis in legatura cu Acordul cadru nr. ... avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale si autostrazilor 2013 - 2014 la D.R.D.P. Timisoara — Lot Tm 3 -
S.D.N. DEVA”, in baza caruia  s-au derulat 6 contracte subsecvente.

Pentru 2 dintre contractele subsecvente, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentului constatator la punctul 9 intitulat
,Prejudicii care au fost, sau care ar fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului” urmatoarele:



,La contractul subsecvent nr. 550/129/02.09.2014 s-au calculat

penalitati cu titlu de daune interese de 20% din valoarea totalda a
comenzii emise nr. 10/2262/16.09.2014, conform capitolului 13
«Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor», art. 13a) in
valoare de 5.915,28 lei (fara TVA) si s-a emis factura TM-07-15 nr.
00000303 din 17.04.2015, neachitata pana la data prezentei”;
- ,La contractul subsecvent nr. 550/21/31.03.2015 s-au calculat penalitati
de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea contractului subsecvent (fara
TVA), in valoare de 9.597,37 lei (fara TVA), conform art. 19.3, emitandu-
se factura TM-07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015, neachitata pana la
data prezentei”.

Asa cum rezulta din sustinerile partilor si din documentele aflate la
dosarul cauzei, litigiul in contencios administrativ privind anularea
Documentului constatator s-a finalizat cu respingerea actiunii ... (dosarele
nr. 6918/30/2015 ale Tribunalului Timis si ale Curtii de Apel Timisoara in
care au fost pronuntate Hotararile nr. 1873/16.12.2015 si nr.
1294/18.04.2016 prin care au fost respinse actiunea, respectiv recursul
formulate de ...).

Verificand documentele aflate la dosar, Consiliul mai retine ca
C.N.A.D.N.R. S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA
SA a depus la Tribunalul Timis doua actiuni in pretentii pentru recuperarea
penalitatilor mentionate in cadrul Documentului constatator nr. 10/1496/
13.07.2015. Astfel:

1. In vederea recuperarii sumei de 9.597 lei (pentru care a fost
emisa factura TM-07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015) s-a constituit
dosarul nr. ..., solutionat de Tribunalul Timis prin Sentinta civila nr. ... prin
care instanta a admis exceptia inadmisibilitatii formulata de parata si a
respins actiunea formulata de reclamantul C.N.A.D.N.R. S.A. - Directia
Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA SA ca inadmisibila pentru lipsa
plangerii prealabile.

Impotriva Sentintei civile nr. ... a formulat recurs C.N.A.D.N.R. S.A. -
Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA S.A., acesta formand
obiectul dosarului nr. ..., solutionat de Curtea de Apel Timisoara prin
Decizia civila nr. ... prin care recursul a fost respins ca tardiv introdus,
decizia fiind definitiva.

2. In vederea recuperarii sumei de 5.915,28 lei (pentru care a fost
emisa factura TM-07-15 nr. 00000303 din 17.04.2015) s-a constituit
dosarul nr. ..., solutionat de Tribunalul Timis prin Sentinta civila nr. ... prin
care instanta a respins cererea de chemare in judecata formulata de
C.N.A.D.N.R. S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA
SA.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a retinut ca:

Intre parti a fost incheiat contractul subsecvent de lucrari nr.
550/129 din 02.09.2014, reclamanta avand calitate de achizitor, iar parata
calitatea de executant.



Obiectul contractului a reprezentant executarea de lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor
2014 la D.R.D.P Timisoara, Lot TM 3 - S.D.N. Deva.

In temeiul acestui contract, reclamanta a trimis paratei comanda nr.
10/2262/16.09.2014 (f 28). La punctul 2 al comenzii reclamanta a solicitat
efectuarea de lucrari de «tratare burdusiri - ind. 101.2.1.2 pe sectorul de
drum DN 74 km 23 + 150 dr = 210 mp», cu termen de finalizare
30.10.2014.

Aceasta este partea comenzii pe care reclamanta sustine ca paréata
nu a executat-o si pentru care solicita despagubiri.

Reclamanta si-a intemeiat cerere de despagubiri pe cap. 13, art.
13.1 (a) din contract care prevede ca pentru neexecutarea totala a
obligatiilor asumate si/sau care ii revin, in conformitate cu comenzile
primite de la Achizitor si graficele de executie aferente pentru executia
lucrarilor prevazute in contract, Executantul are obligatia de a plati
Achizitorului, cu titlu de daune — interese, o suma in cuantum de 20% din
valoarea totala a comenzii.

Instanta constata ca cererea reclamantei, intemeiata pe aceasta
dispozitie contractuala este nefondata, fapt ce reiese din situatia de fapt
descrisa chiar de reclamanta, care a sustinut ca pardta nu si-a executat
doar o parte din comanda aratata mai sus, restul comenzii fiind executata.

In ceea ce priveste neexecutarea de cdtre reclamantd a lucrdrilor de
tratare burdusiri, din raspunsul la interogatoriu si din declaratiile
martorilor Radu Emil Viorel si Todor Gheorghe reiese ca respectivul sector
de drum a fost afectat de viituri, producandu-se o subspdalare la zidul de
sprijin. Din acest motiv sectorul drum nu a fost predat pe baza de proces -
verbal catre societatea parata pentru efectuarea lucrarilor.

Potrivit art. 1350 din codul civil (2) Atunci cand, fara justificare, nu
isi indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul
cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in
conditiile legii.

Instanta constata ca acest text de lege nu este aplicabil in cazul de
fata intrucdt neexecutare s-a produs din cauze justificate, datorate atat de
cazul fortuit privind viitura cat si din fapta reclamantei care nu a predat in
mod corespunzator sectorul de drum pentru care societatea péarata sa
poata efectua lucrarile de tratare burdusiri.

Pe cale de consecintd, fata de motivele de fapt si de drept aratate
mai sus, instanta va respinge cererea de chemare in judecatda ca
neintemeiata”.

Impotriva Sentintei civile nr. ..., a formulat recurs C.N.A.D.N.R. S.A.
- Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA SA, acesta formand
obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... Curtea de Apel Timisoara a

admis recursul formulat de C.N.A.D.N.R. S.A. - Directia Regionala de
Drumuri si Poduri TIMISOARA S.A, impotriva sentintei mai sus amintite si,
in rejudecare, a admis in parte actiunea reclamantei obligand pe



subscrisa la plata catre CNADNR SA a sumei de 2.957,64 lei cu titlu
de daune interese.

In raport de toate aspectele mai sus prezentate "neexecutarea
partiala a obligatiilor asumate prin contract” a fost cuantificata de
catre instanta competenta la suma de 2.957,64 lei, reprezentand 0,02%
din valoarea acordului cadru.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- in cadrul procesului verbal de evaluare, comisia de evaluare a
constatat, privitor la ofertele depuse de catre contestatoare, ca pentru
operatorul economic ... este publicat Documentul constatator nr. 54786
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale emise de C.N.A.D.N.R.
S.A., din care reiese ca operatorul economic nu si-a indeplinit
corespunzator contractul incheiat, in cadrul acestui contract operatorul
avand mentiunea ,Nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/servicii/executare lucrari”. De asemenea a constatat faptul ca in
cadrul acestui document constatator au fost stabilite prejudicii, constand in
calculul de penalitati cu titlu de daune-interese in valoare de 5.915,28 lei
pentru contractul subsecvent nr. 550/129/02.09.2014 si 9.597,37 lei
pentru contractul subsecvent nr. 550/21/31.03.2015 aceluiasi operator
economic;

- autoritatea contractanta sustine ca intrucat ofertantul ... a
completat DUAE, Partea a lll-a, "Motive de excludere, pct C, Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale bifand "NU" se
face vinovat de abatere profesionala grava. Existenta certificatului
constatatoar postat in SEAP sustine incorectitudinea informatiilor
prezentate de asociatul ... In DUAE, Partea VI Declaratii finale, unde
ofertantul a precizat: "Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in
partile II-V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false". Astel,
autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca prin completarea acestor
informatii, ofertantul si-a asumat raspunderea asupra datelor incorecte
furnizate autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta sustine ca cazul in care ofertantul ar fi
procedat corect, respectiv ar fi completat corespunzator DUAE, bifand ,DA"
formularul DUAE ar fi deschis o noua rubrica in care ofertantul avea
posibilitatea sa-si prezinte motivele si sa combata datele inscrise in
certificatele constatatoare postate in SEAP;

- autoritatea contractana a concluzionat ca informatiile prezentate in
DUAE nu sunt sustinute de argumente, astfel ca sunt incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016;

- de asemenea mai sustine ca nu a uzat de dreptul sau de a solicita
clarificari, deoarece datele prezentate nu pot fi considerate inadvertente de
forma, nefiind vorba despre o corectare a unor vicii de forma, si, prin
urmare, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 135 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016



Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora nu a uzat de
dreptul sau de a solicita clarificari, deoarece pe de o parte datele
prezentate nu pot fi considerate inadvertente de forma, nefiind vorba
despre o corectare a unor vicii de forma, iar pe de alta parte completarea
eronata a DUAE nu crea in sarcina autoritatii contractante obligatia
solicitarii de informatii suplimentare, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare intrucat ca in speta de fata nu sunt incidente dispozitiile legale
invocate, fiind aplicabile dispozitiile 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016
[Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege], dispozitii care obliga
autoritatea contractanta la verificarea si analizarea documentului care
implica tocmai efectuarea unui astfel de demers, Iin vederea
probarii/neprobarii credibilitatii prin raportare la motivele de excludere.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii aspectului criticat nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie
sa li se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
clarificarea solicitata nu este de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente, intrucat vizau aspecte legate de un document care
este public si pus la dispozitia prin intermediul platformei SEAP.

O astfel de clarificare este posibila intrucat nu determina modificarea
continutului DUAE, ci doar clarificarea informatiilor din cuprinsul acestui
formular sub aspectul documentului constatator in discutie, in acord cu
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE.

Se are in vedere ca, potrivit notificarii mai sus amintite, ANAP a
mentionat ca situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor in temeiul carora a decis ca ... “si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile principale” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g): "Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in_mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau In cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea




anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”;

- art. 169: "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”;

- art. 171: ” (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
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care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra /"nAconcret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile

prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata



despagubirilor, pentru a preveni sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(-:)7

> H.G. nr. 395/2016:

- art. 166: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare Ila
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: ... €) pentru contractele
de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie finala a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauzd. (2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1),
documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar
fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a
fost reziliat acesta, in cazul in care exista contract semnat. (3) Autoritatea
contractantd are urmatoarele obligatii: a) sa elibereze un exemplar al
documentului constatator contractantului; b) sa pastreze un exemplar la
dosarul achizitiei publice. (4) Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completadrile ulterioare. (5) Documentele constatatoare
emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. ... (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca emiterea
documentului constatator de catre C.N.A.I.LR. S.A. in referire la
nerespectarea termenelor contractuale de executare lucrari (constand in
intarzieri in respectarea termenelor de executie a lucrarilor), cu prejudiciu
de 2.957,64 lei cu titlu de daune interese, nu trebuia sa conduca automat
la excluderea ofertei prezentate de ..., in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa
cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale guale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii  conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv. Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita
procedura, si includerea anumitor elemente de fond ale certificatului,



respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Analizdnd modalitatea in care comisia de evaluare a ajuns la
excluderea ofertelor depuse de autoarea contestatiilor, Consiliul observa ca
membrii ei nu au intocmit niciun document din care sa reiasa aplicablitatea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca au
analizat daca potrivit Documentului constatator nr. ... ,operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Simpla mentiune cu privire la excluderea ofertelor depuse de
autoarea contestatiilor mentionate in cadrul Procesului-verbal de analizare
a DUAE nr. 2094/09.03.2017, respectiv ” Asocierea ... - respins, in
conditiile art 167 alin. (1), lit g, din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice, cu crearea de
prejudicii, existent in sistem incarcate la "Sectiunea Documente -
Documente constatatoare - certificate constatatoare care confirma rezilieri
de contracte si prejudicii aduse autoritatii contractante, sustinute de decizii
ale instantelor ramase definitive”, nu echivaleaza cu analiza ce trebuia
efectuata de membrii comisiei pentru stabilirea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In lipsa efectuarii oricarui demers vizavi de aspectele retinute de
membrii comisiei de evaluare, cele rationate de autoritatea contractanta in
cadrul punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii contractante s-a
bazat exclusiv pe informatiile preluate din documentul constatator in
discutie, nesolicitandu-se ofertantei contestatoare nicio clarificare
cu privire la cele mentionate in cadrul Procesului-verbal de
analizare a DUAE nr. 2094/09.03.2017. Comisia de evaluare nu a
intocmit niciun document din care sa rezulte ca a verificat indeplinirea
conditiilor cumulative stipulate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa
existe o culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantului. Desi dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016
arata ca documentul constatator este un act administrativ, de aici nu se
poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce
insusi legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sa verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile
prevazute in lege [(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege].

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
excluderea ofertei societatii contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate, or lipsa anumitor informatii din documentul constatator in
discutie trebuia sa conduca la verificari suplimentare din partea autoritatii
contractante.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna ca,
anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca urmare
a consultarii Documentului constatator nr. ..., pentru a obtine
informatii si documente din care sa rezulte, cu certitudine,
indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile legale citate, in
lipsa acestora oferta fiind in mod eronat respinsa.

Din analiza documentului constatator in discutie, se constata ca in
cadrul acestuia, beneficiarul nu a mentionat fata de indeplinirea obligatiilor



in  mod necorespunzator (in cadrul Acordului - cadru nr.
92/27168/23.04.2013, respectiv contractul subsecvent nr. 550/
129/02.09.2014 si nr. 550/21/31.03.205) ca ,operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice (...), iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile).

In spetd, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada privind
demersurile facute cu privire la modul de derulare a contractelor invocate
in documentul constatator a culpei ofertantei si a incalcarii in mod grav
sau repetat a obligatiilor contractuale ce-i reveneau, cu consecinta
incetarii anticipate a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista niciun
document/nu este invocat niciun argument care sa sustina conditiile
prevazute de legiuitor referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat
a obligatiilor contractuale, cu consecinta incetarii anticipate a
contractului subsecvent nr. 138/20.11.2015, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

De altfel si Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a Contencios,

Adminsitrativ si Fiscal in Decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr. ... si
Decizia nr. ..., pronuntata in Dosarul .... In cadrul Deciziei nr. ... din
27.09.2016 pronuntata in dosarul nr. ..., a statuat, in legatura cu acelasi
document constatator nr. ... inregistrat in SEAP sub nr. .., care

constituie motivul de respingere in prezenta cauza, urmatoarele:

"Curtea retine ca nu este suficient ca fapta ofertantului de a nu-si fi
indeplinit obligatiile contractuale sau de a le fi indeplinit necorespunzator
sa fi produs beneficiarului un prejudiciu, ci ca acest prejudiciu sa fie grav.

Or, aceasta conditie nu este indeplinita in speta, un prejudiciu de
5.915,28 lei, la o valoare infinit mai mare a contractului,
reprezentand un prejudiciu nesemnificativ, infim.

In mod corect a retinut Consiliul ca autoritatea contractantd nu a
solicitat CNADNR sa-i comunice daca a apreciat cad in derularea
contractelor cu pricina, SC Diferit i-a pricinuit un grav prejudiciu, desi ar fi
trebuit sa o faca, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca
prejudiciul suferit, generat de ofertanta SC Diferit, a fost grav sau nu.

Pe de alta parte, Curtea constata ca ulterior emiterii documentului
constatator, CNADNR a mai atribuit si alte contracte SC Diferit SRL,
situatie in care este evident ca nu a facut aplicarea prevederilor art. 181
lit. ¢ ind. 1 din OUG nr. 34/2006, desi, daca ar fi considerat ca prin
atitudinea sa culpabila acest ofertant i-a pricinuit anterior, in derularea
contractelor grave prejudicii, firesc era sa faca aplicarea acestor dispozitii
legale si sa excluda oferta unui astfel de agent economic.

Iar in cadrul Deciziei nr. 1852/CA/2016-R din 27.09.2016 pronuntata
in dosarul nr. 507/35/CA/2016, Curtea a statuat urmatoarele:



” Prin raportare la norma legala incidenta si la probatiunea
administrata s-a constatat in mod corect de catre Consiliu cd& masura
excluderii ca efect al incidentei art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006 nu se
impunea. Din documentul constatator rezulta ca nici macar autoritatea
contractanta emitenta (CNADNR) nu ar fi apreciat prejudiciul ca fiind grav,
de vreme ce, prin diverse directii regionale, a atribuit societatii DIFERIT
SRL, ulterior emiterii acestuia, noi contracte, fard a uza ea insasi de
dreptul conferit de dispozitiile art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006

Consiliul a invocat in sprijinul solutiei adoptate atdt normele de drept
comunitar, respectiv art. 45 din Directiva 18/2004/CE, cat si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-465/11) retindnd ca poate fi
exclus de la participarea la un contract un operator economic ,care s-a
facut vinovat de o grava abatere profesionala, doveditad prin orice mijloace
pe care autoritatile contractante le pot justifica".

A retinut, in mod intemeiat, ca notiunea ,abatere grava" presupune
din partea operatorului economic un comportament care denota o intentie
culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din partea sa, astfel ca o
executare incorectd, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei
parti din contract nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava,
mentionand ca prevederile art. 181 lit. c1 nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a operatorului economic care a gresit la un
moment dat in contextul indeplinirii unui contract, iar atitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, fiind necesarad probarea unui cumul de
conditii care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa
poata fi considerata una corecta”.

Asadar, Consiliul retine ca instanta de apel a statuat in sensul ca
simpla existenta a documentului constatator nu da dreptul autoritatii
contractante la excluderea ofertei din procedura si ca in speta, nu exista
incalcari contractuale grave sau repetate, fata de lipsa de gravitate a
incalcarii si fata de faptul ca insasi autoritatea emitenta a documentului a
atribuit ulterior contracte de lucrari catre ..., excluderea ofertelor depuse
de ofertant din procedura analizata nu este justificata.

Potrivit art 430 din Codul de procedura civila, hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in



acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este necesara
tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat lucrul judecat,
cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa solutionata anterior.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa
rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni
si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un
drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca, alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat.

Organul administrativ nu poate relua aspectul cu privire la
documentul constatator in discutie, pe motiv ca exista lucrul judecat
asupra aspectului dezlegat, el neputand fi readus in discutie.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, autoritatea contractanta
putea sa solicite contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
clarificari in legatura cu modificarea situatiei existente situate la nivelul
DUAE-uliu, avand in vedere ca in cadrul rubricii din formularul DUAE,
Partea a lll-a, Motive de excludere, pct C - Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, ... se incadreaza sub aspectul
"ca au fost impuse daune interese”.

Insa constatand ca autoritatea contractanta nu a respins oferta
contestatoarei pentru situatia existenta la nivelul DUAE-ului, ci pentru
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca aceasta clarificare nu are nicio
finalitate, in raport de cele statuate de Curtea de Apel.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ofertele
depuse de autoarea contestatiilor nu puteau fi excluse.

Se constatad, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal au fost
respinse ofertele contestatoarei, impunandu-se reevaluarea acestora.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., asa cum a fost
mai sus retinut, criticile formulate de autoarea contestatiei vizeaza
aspecte legate tot de decizia comisiei de evaluare de a respinge ofertea
depusa de acest operator economic, la finalizarea etapei de analizare a
DUAE, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
motivat de faptul ca ofertantul ,si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale care le reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice,
conform certificatelor constatatoare existente in SEAP la «Sectiunea
Documente - Documente constatatoare», care confirma rezilieri de



contracte si prejudicii aduse Autoritatilor Contractante, sustinute de decizii
ramase definitive ale instantelor, incalcari care au dus la neindeplinirea
clauzelor contractuale, cu crearea de prejudicii.”

Ca si in cazul precedent analizat, autoritatea contractanta a motivat
decizia de excludere a ofertei depuse pe considerentul ca urma verificarii
datelor care privesc operatorul ... au fost identificate un numar de sapte
documente constatatoare care confirma rezilierea de contracte si
pagube/prejudicii aduse autoritatii contractante. Toate cele sapte
certificate constatatoare postate in SEAP vizeaza contracte de lucrari.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, in cazul
operatorului economic ..., lider al Asocierii ..., au fost publicate pe SEAP un
nr. de 5 documente constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale emise de Municipiul Rosiorii de Vede, din care reiese ca
operatorul economic nu si-a indeplinit corespunzator contractele incheiate,
in cadrul acestor contracte operatorul a avut si abateri de la respectarea
normelor de securitate si sanatate a muncii, PSI, legislatia de protectte a
mediului, precum si prejudicii ce au fost aduse autoritatii contractante si 2
documente emise de Primaria Turnu Magurele, cu privire la rezilierea cu
daune a contractelor aceluiasi operator economic.

Autoritatea contractanta si in cazul ofertei depuse de ... nu a solicitat
nicio clarificare in referire la documentele constatatoare, pe acelasi
considerent, respectiv datele prezentate (ofertantul a bifat NU in DUAE) nu
pot fi considerate inadvertente de forma, nefiind vorba despre o corectare
a unor vicii de forma, si, prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile
stipulate la art. 135 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Se are in vedere ca ..., urmare a primirii actului de comunicare a
deciziei de respingere a ofertei depuse a notificat autoritatea contractanta
si a adus urmatoarele argumente in favoarea faptului ca decizia autoritatii
contractante nu respecta dispozitiile legale, respectiv faptul ca pe rolul
Tribunalului Teleorman se afla judecarea cauzelor urmatoarelor dosare:

- Dosarul nr. ..., partile fiind ..., in calitate de reclamant in

contradictoriu cu paratele ..., ... si chematul in garantie - ..., avand ca
obiect Contencios Administrativ si fiscal - litigiu privind achizitiile publice;
- Dosarul nr. ... partile fiind ..., in calitate de reclamant in

contradictoriu cu parata ..., avand ca obiect Contencios Administrativ si
fiscal — pretentii;

- Dosarul nr. ... partile fiind ... , in calitate de reclamant in
contradictoriu cu parata ..., avand ca obiect Contencios Administrativ si
fiscal — pretentii.

- societatea contestatoare in cererile de chemare in judecata a
solicitat anularea documentelor constatatoare emise de ... si ... publicate
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP), potrivit dispozitiilor art.
166 alin (4) din HG 395/2016 documentele constatoare emise de catre
autoritatea contractanta pot fi contestate conform Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (astfel
cum a fost mai sus retinut dosarul nr. ... fiind inregistrat la Tribunalul



Teleorman in data de 28.10.2016, dosarul nr. ... in data de 20.04.2016,
dosarul nr. 425/8/2016 in data de 01.03.2016;

- autoarea contestatiei mentioneaza si faptul ca prevederile art. 166
alin.( 5) din H. G. nr 395/2016 stipuleaza ca "Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (3) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”, termenul fiind de 6 luni de la emitere, ceea ce autoritatile
contractante, respectiv U.A.T.M. Turnu Magurele si U.A.T.M. Rosiorii de
Vede nu au respectat si au postat abuziv pe SEAP documentele
constatatoare in datele de 14.06.2016 si 09.02.2016;

- In continuare autoarea contestatiei mentioneaza ca “societatea
noastra si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile din contracte, iar
rezilierea acestora a fost facuta unilateral si abuziv in timpul derularii
acestora de catre autoritatile contractante, motivele fiind neimputabile
noua, si anume, erori de proiectare si inexistenta situatiei din proiectul
tehnic cu realitatea din teren, fapt ce ne-a determinat sa contestam in
instanta rezilierea unilaterala a contractelor si nedecontarii situatiilor de
lucrari si a facturilor conform prevederilor contractuale, si sa solicitam
recuperarea c/valorilor lucrarilor executate si neincasate, precum si a
prejudiciilor cauzate de acest fapt”.

In mod similar, membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul
Procesului-verbal de analizare a DUAE nr. 2094/09.03.2017, faptul ca: “..
- respins, in conditiile art. 167 alin. (1), lit g, din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice, cu
crearea de prejudicii, existent in sistem incarcate la "Sectiunea Documente
- Documente constatatoare - certificate constatatoare care confirma
rezilieri de contracte si prejudicii aduse autoritatii contractante, sustinute
de decizii ale instantelor ramase definitive”, simpla mentiune cu privire la
excluderea ofertei depuse de autoarea contestatiei nu echivaleaza cu
analiza ce trebuia efectuata de membrii comisiei pentru stabilirea
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In lipsa efectuarii oricarui demers vizavi de aspectele retinute de
membrii comisiei de evaluare, cele rationate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Avand in vedere faptul ca, criticile formulate de ... vizeaza aceleasi
aspecte, in referire la decizia de respingere a ofertei (motivat de faptul ca
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav obligatiile principale ce fi
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice) fata de care Consiliul
s-a pronuntat anterior cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate de ...,
cele retinute de Consiliu sunt valabile si in acest caz.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite



conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna ca,
anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca urmare
a consultarii documentelor constatatoare pentru a obtine
informatii si documente din care sa rezulte, cu certitudine,
indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile legale citate, in
lipsa acestora oferta fiind in mod eronat respinsa.

In speta se impune ca autoritatea contractanta sa faca verificari in
acest sens si sa clarifice cu ofertantul /emitentul documentului constatator
aspectele care conduc la existenta/inexistenta situatiei de excludere in
referire la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98./2016.

In speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada privind
demersurile facute cu privire la modul de derulare a contractelor invocate
in documentul constatator a culpei ofertantei si a incalcarii in mod grav
sau repetat a obligatiilor contractuale ce-i reveneau, cu consecinta
incetarii anticipate a respectivului contract.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista niciun
document/nu este invocat niciun argument care sa sustina conditiile
prevazute de legiuitor referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat
a obligatiilor contractuale, cu consecinta incetdrii anticipate a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Potrivit art. 1556 alin. (1) din Codul civil "Atunci cand obligatiile
nascute dintr-un contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti
nu executa sau nu ofera executarea obligatiei, cealalta parte poate, intr-o
masura corespunzatoare, sa _refuze executarea propriei obligatii, afard de
cazul in care din lege, din vointa partilor sau din uzante rezulta ca cealalta
parte este obligata sa execute mai intai”.

Astfel cum invoca si contestatoarea, exceptia non adimpleti
contractus reprezinta un mijloc de aparare aflat la dispozitia uneia dintre
partile contractului sinalagmatic pe care il exercita in cazul in care i se
pretinde executarea obligatiei ce-i incumba, fara ca partea care pretinde
aceasta executare, sa-si execute propriile obligatii.

Autoritatea contractanta nu putea ignora toate documentele si
explicatiile aduse de ... si sa ia in considerare, pentru a decide excluderea
ofertantei de la procedura, doar documentele constatatoare emise de
Primaria Turnu Magurele si Municipiul Rosiorii de Vede.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de autoarea contestatiei nu putea fi exclusa.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal a fost
respinAsé oferta contestatoarei, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, pe de




o parte, contestatoarei clarificari in legatura cu documentele constatator in
discutie.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca evaluarea ofertelor depuse de ... si de ... a inregistrat abateri de
la cadrul legal, situatie in care critica ambelor societé;i contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertelor este intemeiata. In consecinta, in
baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... si de ..., va anula Procesul-verbal de analizare
a DUAE nr. 2094/09.03.2017, in partea care priveste oferta ... pentru
Loturile 2, 3 si 4 si oferta ... pentru Lotul nr. 4, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise acestor ofertante si
ofertantilor declarati castigatori pe loturile respective, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Avand in vedere ca ... a avansat cheltuieli de solutionare a
contestatiei, constand in cheltuieli aferente serviciilor juridice in valoare de
16.660 lei (inclusiv T.V.A.), dovedite prin factura nr. 044/31.03.2017 si
ordinul de plata nr. 800 din data de 31.03.2017 tinand cont de
complexitatea cauzei, Consiliul, va reduce, in conformitate cu art. 451 alin.
(2) din Codul Civil, cheltuielile aferente serviciilor juridice la 3.000 lei si in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga autoritatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ... a sumei de 3000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de ... si de
..., ambele in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal de analizare a DUAE nr. 2094/09.03.2017,
in partea care priveste oferta ... pentru Loturile 2, 3 si 4 si oferta ... pentru
Lotul nr. 4, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise acestor ofertante si ofertantilor declarati castigatori pe loturile
respective. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...
pentru Loturile 2, 3 si 4 si oferta ... pentru Lotul nr. 4 si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta, fiind partea in culpa, la plata catre ... a sumei de 3.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



