In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 20250112/15.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32044/16.05.2025,
formulata de ........ , cu sediul in localitatea ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:
~obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere pentru
loturile 1, 2, 3 prin eliminarea factorului de evaluare Distanta de la locul
de productie pana la locul de consum”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ criticA documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

in fapt, contestatorul critica factorul de evaluare ,Distanta de la
locul de productie pana la locul de consum”, aratand ca acesta a fost
considerat nelegal si de catre instantele judecatoresti si CNSC, sens in
care reda pasaje din Hotararea nr. 920 din 14.10.2024 pronuntata in
dosar nr. 855/33/2024 de catre Curtea de Apel Cluj, respectiv Decizia
CNSC nr. 3152/C2/3640/07.11.2024.

Potrivit  contestatorului, factorul selectat de autoritatea
contractanta este lipsit de relevanta, pentru urmatoarele considerente:

In materia livrérilor de alimente, raportat la numarul relativ mare
de concurenti, marjele de profit nu pot fi mai mari 5-10 %, aspect
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reflectat in diferentele mici de preturi licitate (departajarea fiind data de
calitatea produsului/materiilor prime).

Alocarea unui punctaj, intr-un cuantum de 40%, care oricum nu
aduce nici un avantaj beneficiarului, pentru criterii de apartenenta la un
areal geografic/administrativ si/sau nationalitate (distanta), este de
natura, nu numai sa distorsioneze concurenta, dar chiar sa o si elimine,
fiind evident prevazut si cu nerespectarea principiului suprematiei
dreptului unional.

Acest criteriu nu are nicio justificare, nici macar prin aceea ca un
timp mai scurt de livrare ar duce la o mai buna conservare a
proprietatilor organoleptice ale produselor, deoarece intre o depozitare
intr-un depozit frigorific fix, la locatia furnizorului, si depozitarea
alimentelor in mijloacele de transport dotate cu sistem de mentinere a
temperaturii pe parcursul livrarii (nu mai conteaza distanta fata de
autoritatea contractanta) nu este absolut nicio diferenta.

Pe cale de consecinta, unicul si cel mai daunator efect pe care il are
acest criteriu, prin punctajul acordat - 40%, este acela al eliminarii
oricarei concurente in afara regiunii paratei, pentru chestiuni de calitate,
dar care asa cum au decis si institutiile abilitate nu are nicio legatura cu
calitatea produsului sau cu asigurarea unui avantaj autoritatii
contractante.

Arata contestatorul ca depozitul sau se afla la o distanta de 115-
123 km de sediul autoritatii contractante, distanta care se parcurge in
aproximativ 2 ore, astfel ca se pot asigura livrari in aceeasi zi, in orice
interval orar.

In ceea ce priveste relevanta criteriului din punct de vedere al
protectiei mediului, produsele ce compun lotul 2 - produse si preparate
din carne, pana cand aceste produse ajung in starea de a fi livrate,
parcurg mai multe etape de productie: etapa cresterii animalului; etapa
sacrificarii animalului; etapa transarii animalului (carcasele); etapa
procesarii carnii; etapa ambalarii produsului procesat si etapa depozitarii
produsului procesat in vederea distribuirii acestuia, iar autoritatea
contractanta se refera la o etapa, din cele 6 posibile, care este foarte
probabil sa nici nu fie distanta cea mai scurta, intrucat dupa etapa
procesarii produsului, acestea se depoziteaza uzual in depozite
frigorifice, la alti participanti la procesul comercial. Concret, un produs
care, pentru a fi livrat, strabate poate jumatate din Europa, respectiv: a
fost crescut un animal in Bulgaria, transportat pentru a fi sacrificat in
Ungaria si ulterior procesat in Germania si pentru ambalare in Constanta
- Romania si intr-un final a ajuns in depozitul ........ , Nu poate contribui
la protectia mediului.

In mod evident locul procesarii, in vederea distribuirii acestuia, nu
are absolut nici o relevanta, din punct de vedere al mediului, intrucat
ceea ce poate fi luat in calcul (eventual), sunt distantele aferente
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intregului ciclu de productie si nu doar o distanta de la ultimul loc al
depozitarii acestui produs.

In acelasi mod, acest criteriu este irelevant si pentru produsele ce
compun lotul 3 - produse lactate, intrucat, in aceeasi masura, laptele
poate proveni din Polonia fiind exportat ca materie prima in Ungaria
unde este procesat si transformat in produse lactate urmand ca de acolo
sd plece vrac la agentul economic care il portioneaza si ambaleaza in
vederea distribuirii catre vanzare. In mod identic, transportul acestor
produse este asigurat cu mijloace de transport autorizate sanitar
veterinar si cu pastrarea neintrerupta a lantului frigorific, de la faza de
materie prima la faza de produs finit, astfel ca, nici in acest caz nu
conteaza, pentru calitatea produsului, daca este depozitat in magazii fixe
sau mobile.

Cat priveste produsele ce compun lotul 1, cu atdt mai putin
relevant este criteriul distantei, deoarece acestea necesita un regim si
mai relaxat al modului in care este organizata depozitarea lor, in
depozitele furnizorului sau in mijloacele de transport.

Pe cale de consecinta, avand in vedere argumentele prezentate mai
sus, contestatorul apreciaza ca acest criteriu este contrar prevederilor
art. 8 din Legea nr. 21/1996, care interzice orice actiuni sau inactiuni ale
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale
entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile, care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum: a)limitarea libertatii
comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
reglementarilor legale; b)stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea intreprinderilor.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca factorii de evaluare permit o concurenta realda si orice
procedura de achizitie publica trebuie sa conduca la acest rezultat.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
soIicit§ admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Codului procedura civila, Cod civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4569/19.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 32771/20.05.20255, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si nefondata.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca a respectat in intregime prevederile legislative aflate in
vigoare la nivel national, cu privire la achizitiile publice, in conditiile in
care spitalului nu ii este permis sa atribuie o licitatie publica avand ca
obiect categorii de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, folosind criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.
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Potrivit contestatorului, din cuprinsul Anexei nr. 2: Categorii de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata la HG nr. 395/2016, rezulta faptul ca ,alimentele"” fac parte din
produsele care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata.

Totodata, precizeaza achizitorul, din cuprinsul art. 32 alin. (6) si
(6') din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de atribuire previzute la alin. (1') se aplici in
mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru prevazute la art.
187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%
(...)’, rezulta faptul ca spitalul putea sa aloce un punctaj aferent
componentei financiare ,pretul ofertei” de maxim 40%, ceea ce
inseamna ca restul de 60% urmeaza sa fie alocat unor componente
tehnice/factori de punctare de ordin tehnic.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca a luat act si de cuprinsul
Ordinului nr. 1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, care prevede urmatoarele: ,Pentru categoriile de
produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/entitatile contractante utilizeazd o
combinatie Intre factorii de evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la prezentul
ordin, a caror pondere sd cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a criteriului de
atribuire”.

Mai mult, subliniaza autoritatea contractanta, potrivit art. 4, alin.
(1) al aceluiasi Ordin emis de ANAP: , Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza
criterii ecologice suplimentare fatda de cele prevazute de prezentul ordin, in functie de
specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii specifice si nu restrictioneazd in mod
artificial participarea la procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, sustine autoritatea contractanta, spitalul s-a
rezumat la a utiliza factori de evaluare prevazuti doar in cuprinsului
Ordinului nr. 1946/2024, astfel ca nu a considerat relevant si nici nu a
urmarit sa utilizeze acei factori de evaluare care sa restrictioneze intr-un
mod substantial participarea la procedura (ex. produse ecologice,
montane, vehicule electrice), ci a utilizat unul din factorii care nu
restrictioneaza in nici un fel participarea la procedura, orice operator
economic fiind liber sa depuna oferta, urmand ca punctarea/
departajarea sa se faca cu raportare la modul de calcul prevazut in fisa
de date a procedurii.

Din cuprinsul Ordinului in speta, arata autoritatea contractanta,
legiuitorul indica faptul ca, prin factorul de evaluare ,Distanta de la locul
de productie pana la locul de consum/mediul de transport prietenos" se
urmareste reducerea amprentei de carbon, in felul acesta, legiuitorul
urmarind sa stabileasca un mod de departajare a operatorilor economici
care polueaza cel mai putin mediul inconjurator, in niciun caz sa
restrictioneze participarea acestora la procedura.

Faptul ca un operator economic nu este multumit de factorii de
departajare si evaluare stabiliti in cadrul criteriul de atribuire, factori
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prevazuti de legislatia aflata in vigoare la nivel national, nu inseamna, in
opinia autoritatii contractante, ca s-a Iincalcat flagrant legislatia
achizitiilor publice, asa cum sustine contestatorul.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 20.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1679/23.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, conform documentului
,Declaratie de participare”, publicat in SEAP, asociat anuntului de
participare, in cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, procedura
aflandu-se, la acest moment, in faza de evaluare calificare si tehnica.

Nemultumit de factorul de evaluare distanta de la locul de
productie pana la locul de consum, stabilit in cadrul criteriului de
atribuire aferent loturilor 1, 2 si 3, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand eliminarea acestuia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in privinta celor trei
loturi contestate care formeaza obiectul procedurii de fata, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, printre factorii de evaluare regasindu-se si factorul Distanta de la
locul de productie pana la locul de consum, contestat, cu un punctaj
maxim de 40 de puncte, descris astfel: Prin , Distanta de la locul de productie
pana la locul de consum® se urmareste reducerea amprentei de carbon. In scopul asigurarii

unei_eficiente calitative a produselor alimentare achizitionate de autoritatea contractantd,
algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare ,,Distanta de la locul de

productie pana la locul de consum* se va puncta cea mai scurta distanta de livrare de la zona
de productie la punctul de livrare indicat de catre autoritatea contractanta.

Potrivit algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractanta:

1. Pentru cea mai scurta distanta de livrare de la zona de productie la punctul
de livrare solicitat de catre autoritatea contractanta se vor acorda - 40 puncte.
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Pentru a certifica indeplinirea criteriului privind cea mai scurta distanta de la locul de
productie pana la locul de consum, ofertantul va prezenta orice informatii care certifica in
mod clar distanta parcursa/care se va parcurge de la locul de productie la locul de consum
pentru fiecare produs in parte.

2. Pentru restul distantelor, punctajul se va acorda proportional, cu respectarea
urmatoarei formule de calcul:

Pdist= dist min/dist ofertata x 40 puncte

Unde:

P(dist) = punctajul obtinut de catre oferta admisibila aflata sub evaluare;

Dist(ofertata) = distanta ofertata de catre operatorul economic;

Dist(min) = cea mai scurta distanta ofertata dintre toate ofertele admisibile.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 187

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret (...)”

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; (...)

(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b), autoritatea contractantd nu va
utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicil care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de proiectare i executie sau de
servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructurd de transport transeuropene, asa cum
sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene;

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata”.

- art. 188:

,» (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legaturd directd cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se referda in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanti poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;
b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c¢), autoritatea contractanta va avea
in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitdtilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei
de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publicd cu o valoare estimata egald sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din Lege, inifiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia
de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)”,

precum si cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, prin
care legiuitorul stabileste ca ,Factorii de evaluare a ofertelor (...) trebuie si aduci
un avantaj real, sa nu fie formali §i s poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”, iar ,,Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legdtura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Analizand Strategia de contractare nr. 4097/07.05.2025, elaborata
de autoritatea contractanta, prin prisma considerentelor de drept expuse
anterior, Consiliul constata ca acesta contine, la pct. 10 Justificarea
criteriului de atribuire/a factorilor de evaluare, cu privire la factorul 2
Distanta de la locul de productie la locul de consum - se urmareste reducerea
amprentei de carbon. In scopul asiguririi unei eficiente calitative a produselor alimentare
achizitionate de autoritatea contractanta, algoritmul de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare ,,Distanta de la locul de productie la locul de consum” se va puncta
cea mai scurtd distantd de livrare de la zona de productie la punctul de livrare indicat de
catre autoritatea contractanta.

Se observa ca prin strategie, autoritatea invoca reducerea
amprentei de carbon in scopul asigurarii unei eficiente calitative a
produselor alimentare achizitionate, fara sa explice cum anume factorul
ales contribuie la acest deziderat.
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In privinta aspectelor de mediu, respectiv reducerea amprentei de
carbon, in lipsa si a altor criterii cuantificabile in acest sens, cum ar fi
nivelul noxelor, modalitatea de transport necesara, combustibilul ales
etc., argumentele autoritatii nu pot fi validate.

In acest sens se retine ipoteza unui ofertant, aflat in proximitatea
autoritatii contractante, care transporta produsele cu autovehicule
poluante, fata de un operator situat la o distanta mai mare, dar care
utilizeaza autovehicule electrice. Intr-un asemenea caz, ofertantul care
utilizeaza autovehicule poluante va obtine punctajul maxim, fiind evident
ca scopul pentru care acest factor de evaluare a fost ales nu este atins.

Nici Tn privinta calitatii produselor autoritatea nu argumenteaza in
ce mod factorul de evaluare este unul adecvat, de vreme ce, dupa cum
arata si contestatorul, transportul produselor alimentare trebuie sa
respecte anumite conditii specifice care sa asigure pastrarea lor
corespunzatoare.

De altfel, aceste argumente nici macar nu se aplica in cazul unor
produse obiect al lotului nr. 1, care cuprinde, printre altele, baza pentru
mancaruri 1000gr, foi de dafin, mere, napolitane, miere de albine etc.

Faptul ca legiuitorul permite utilizarea factorului de evaluare
,distanta de la locul productiei la locul de consum” nu inseamna ca acest
factor de evaluare trebuie utilizat in orice situatie, fara a exista o
justificare pertinenta a achizitoarei in sensul obtinerii unui avantaj real al
autoriAtétii contractante ca urmare a folosirii lui.

In solutionare, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
49 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu §i sd actioneze intr-o maniera
transparenti si proportionald. (2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 5i 5, 6
si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care
prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritdfile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor §i operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un
tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din
Uniunea Europeana”.

De asemenea, se retine ca in Anexa nr. 12 a Ordinului nr.
1946/2024, emis de ANAP, se prezinta urmatoarea justificare a aplicarii
acestui factorul de evaluare ,Distanta de la locul de productie pana la locul
de consum/mediul de transport prietenos. Aplicabil pentru produsele ce
urmeaza a fi consumate in stare proaspata.”, astfel:

»Se urmareste reducerea amprentei de carbon.

Se puncteaza cea mai scurtd distanta de livrare de la zona de productie la o locatie de
referinta.

Nota: In situatia in care obiectul contractului include mai multe produse alimentare,
autoritatea contractantd va stabili care sunt produsele pentru care se va acorda punctaj prin
intermediul acestui factor, astfel incat utilizarea factorului sa nu fie formala si sa
ramana fara efecte reale. In aceste sens, utilizarea factorului poate viza produsele ce se
consuma in stare proaspata (carne, oud, produse lactate), precum si fructele si legumele
sezoniere.”
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Or, in documentatia de atribuire nu se face referire la modul in care
ar fi redusa amprenta de carbon, la nivelul noxelor.

Nu in ultimul rdnd, ponderea pe care autoritatea a stabilit-o pentru
acest factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, de 40 de puncte
din totalul de 100 de puncte, este una excesiva si de natura a distorsiona
concurenta.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 1964/2024, la care
autoritatea face trimitere in apararile sale, respectiv Pentru categoriile de
produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/entitatile contractante wutilizeaza o
combinatie intre factorii de evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecdrei anexe la prezentul
ordin, a cdror pondere sd cumuleze minimum 40% din componenta tehnicd a criteriului de
atribuire, stabilesc, asadar, utilizarea unei combinatii de factori a caror
pondere sa cumuleze minimum 40%, tocmai pentru a nu afecta
concurenta reala dintre participanti, or, modul in care a procedat
autoritatea, prin alocarea unui singur factor din cei 10 exemplificati in
respectivul Ordin a minimului recomandat, nu poate fi validat.

Se constata, asadar, ca prin impunerea factorului amintit,
autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nepermis, aria
operatorilor economici care pot deveni contractanti, excluzand practic de
la procedura pe acei operatori care, desi au capacitatea de a indeplini
corespunzator contractul in discutie, nu se afla in aproprierea sediului
autoritatii.

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca factorul de evaluare
,Distanta de la locul de productie pdna la locul de consum”, asa cum a
fost stabilit de autoritatea contractanta, conduce la restrangerea
concurentei.

In conditile in care autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 (care impun ca
strategia de contractare sa contina, printre altele, o justificare adecvata
privind alegerea factorilor de evaluare), precum si prevederile art. 32
alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, iar documentatia de atribuire nu
contine cerinte obiective care sa justifice folosirea factorului de evaluare
,Distanta de la locul de productie p4dna la locul de consum”, pentru
loturile contestate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a aplica acest factor de evaluare.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
civila nr. 920/2024: ,Trebuie retinut ca criteriile distantei si, respectiv al lantului de
aprovizionare trebuie justificate temeinic in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul de a
se explica de ce este justificat a se institui astfel de limitari si excluderi a agentilor
economici situati la distantd mai mare fatd de autoritatea contractantd, prin relevarea
avantajului pe care il obtine autoritatea contractantd, deoarece piata comuna instituitd prin
Tratatele UE au la baza tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE,
fara a se avea in vedere frontierele si distantele, singurul criteriu de departajare intre acestia
fiind necesar sa fie unul obiectiv, si anume modul in care poate Indeplini cerintele de fond
ale documentatiei de atribuire.”
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Asadar, prin modul de stabilire a factorului de evaluare, precum si
a algoritmului de calcul, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat factorul de evaluare
,Distanta de la locul de productie pdna la locul de consum” are un
caracter formal, iar in procesul de evaluare a ofertei nu poate fi urmarit,
nefiind cunoscuta modalitatea de protejare a mediului, dar nici modul in
care ar putea fi afectata calitatea produselor.

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorului
de evaluare analizat, in sensul obtinerii unui avantaj real al autoritatii
contractante ca urmare a folosirii acestuia, s-au incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si principiul
proportionalitatii (in acest sens, a se vedea si decizile CNSC nr.
3152/2024, nr. 49/2025, nr. 560/2025).

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par. 57) in cadrul careia
instantele europene au facut aplicarea acestui principiu: Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Din consultarea SEAP reiese ca autoritatea a continuat procedura
prin primirea si deschiderea de oferte, la momentul prezentei, aflandu-se
in etapa evaluare calificare si tehnica, ceea ce face imposibila luarea
masurilor de remediere in privinta factorului de evaluare analizat.

In acest context, Consiliul este pus in imposibilitate de a decide
remedierea actelor procedurii de atribuire, dupa etapa depunerii ofertelor
fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se intra
in legalitate, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 - In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permitd continuarea legald a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , 1N
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calitate de autoritate contractanta si va dispune anularea procedurii de
atribuire privind loturile contestate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de atribuire
pentru loturile contestate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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