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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 787/C5/474
Data: 16.04.2021

Prin contestatia nr. 186/03.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10667/04.03.2021 si, respectiv, sub nr. 11609/09.03.2021, .... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
Administrator, a contestat , Notificarea nr. 834/ 24.02.2021" prin care
oferta contestatoarei a fost exclusa din cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie
lucrari de reabilitare Camin Cultural in cadrul obiectivului de investitii
«Reabilitare Camin Cultural ....»"”, cod CPV 45453100-8 (Rev.2), initiata
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., str.
Principala nr. 792, judetul Maramures si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
legale privind comunicarea rezultatului procedurii in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu s-
a transmis nicio comunicare privind rezultatul procedurii si nici raportul
procedurii nu a fost publicat in SEAP, privind noul rezultat al procedurii
emis in urma deciziei CNSC nr. 211/C5/65/29.01.2021;

- obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei si la toate documentele nedeclarate confidentiale, in
conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2004 coroborate cu
cele ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante de a se rezuma in evaluarea
efectuata strict la prezenta procedura, iar in conditiile in care considera
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ca este necesar sa se prevaleze de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g),
coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016, sa demonstreze concret
cum pot fi aplicate aceste prevederi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile deciziei CNSC
nr. 211/C5/65/29.01.2021 si nici nu a respectat prevederile legale
privind publicarea acesteia in SEAP, asa cum dispune art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca, urmare a evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a publicat in SEAP Notificarea nr. 834/24.02.2021 si nu raportul
procedurii sau comunicarea rezultatului procedurii, asa cum dispune
legislatia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea solicita anularea acestui document si
respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul
procedurii si nu a respectat decizia CNSC nr. 211/C5/65/29.01.2021 prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de ....SRL.

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a
prezentat dovezi sau explicatii concrete in legatura cu decizia de a-i
exclude oferta din procedura.

In final, .... SRL solicita Consiliului sa verifice modul de evaluare a
ofertelor si sa aplice sanctiuni asa cum acestea sunt prevazute de Legea
nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei, .... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11142/474/C5/08.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei .... SRL sa transmisa la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare in valoare de 49.753 lei.

Prin adresa nr. 113/11.03.2021, transmisa prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12290/12.03.2021, .... SRL a transmis
Recipisa de consemnare nr. 206887521/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Baia Mare la data de 11.03.2021, in suma de 49.753 lei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, ...., prin adresa nr.
14320/474/C5/22.03.2021, inaintarea documentelor intocmite/primite
ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 211/C5/65 din 29.01.2021, precum si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 15820/29.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 16744/01.04.2021, autoritatea contractanta .... a
transmis punctul de vedere, insotit de documentele solicitate de catre
Consiliu prin adresa nr. 14320/474/C5/22.03.2021.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea introducerii contestatiei, sustinand ca, ,raportat la dispozitiile
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art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia inaintata
pana la data de 02.03.2021 inclusiv”, iar potrivit art. 8 lit. b) din acelasi
act normativ, trebuia inaintata pana la data de 03.03.2021 inclusiv, insa
contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data de 04.03.2021.

O alta exceptie invocata de autoritatea contractanta este aceea a
lipsei de interes a contestatoarei, in sensul ca, prin Decizia nr.
211/C5/65/ 29.01.2021, ramasa definitiva, Consiliul a decis anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 4892/31.12.2020, respectiv referirile la
oferta depusa de ....SRL si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de ....SRL, prin urmare, Consiliul
nedispunand si reevaluarea ofertei contestatoarei, declarata neconforma,
intrucat aceasta nu a solicitat acest aspect.

Autoritatea contractanta invoca si prematuritatea introducerii
contestatiei, in sensul ca Notificarea publicata in SEAP in data de
24.02.2021 (aceasta fiind un document intern si nu un document oficial),
prin care comisia de evaluare a exclus din procedura ofertantul .... SRL,
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr.
98/2016, a fost emisa ca urmare a analizarii documentelor suport DUAE,
urmand a se intocmi raportul final al procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii, iar in ceea ce o priveste pe contestatoare,
motivele concrete care au stat la baza excluderii acesteia. In consecinta,
autoritatea contractanta subliniaza ca .... SRL a formulat contestatia
inainte de comunicarea rezultatului procedurii, prin care sa fie detaliate
toate motivele de respingere a ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
intocmai dispozitiile deciziei CNSC nr. 211/C5/65/29.01.2021, iar in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat
clarificari ....SRL, prin adresa nr. 869/26.02.2021, referitoare la
completarea documentelor lipsa, in privinta dovedirii executarii lucrarilor
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor. S-a intocmit procesul verbal nr. 835/ 24.02.2021,
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, prin care a fost declarata conforma oferta depusa de ....SRL si a
fost exclusa din procedura oferta contestatoarei, fiind invocate, pe scurt,
motivele excluderii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a permite accesul
la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin decizia
nr. 211/C5/65/2021 a fost respinsa aceasta solicitare, iar ca urmare a
faptului ca decizia nu a fost atacata, rezulta autoritatea de lucru judecat.

Referitor la motivul de excludere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca a emis documentul constatator nr. 980/03.03.2021 si
procesul verbal de receptie lucrari incheiat sub nr. 752/22.02.2021
privind contractul nr. 451/2019, in care .... SRL este asociat contractant,
contractul ajungand la termen iar lucrarile nefiind executate.

Sub acest aspect, .... incunostinteaza ca .... SRL si-a indeplinit
sarcinile contractuale in mod total deficitar, contractul a ajuns la termen
la data de 31.12.2020 fara sa se execute lucrarile prevazute in proiectul
tehnic, iar in urma controlului reprezentantilor AFIR in teren din data de
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03.09.2020, in Raportul de control al investitiei privind plata transei a
doua, s-a constatat ca nu au fost respectate prevederile ofertei vizate iar
cheltuielile nu sunt eligibile, fie nu s-au executat lucrarile, fie au fost
executate deficitar, fiind emisa notificarea de refuz de plata.

Astfel, se arata ca in aceasta situatie au fost pierdute fondurile
europene, iar contestatoarea a fost exclusa din procedura in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 57
din Directiva 2014/24.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, inainte de
controlul AFIR in teren pentru plata transei a doua, a solicitat o expertiza
tehnica in vederea stabilirii concret a lucrarilor efectuate, confirmandu-se
faptul ca acestea nu respecta proiectul tehnic, toate lucrarile de
infrastructura trebuiau sa fie executate de catre contestatoare.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica.

Prin adresa nr. 17181/474/C5/05.04.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 06.04.2021, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 19096/474/C5/13.04.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri cu privire la exceptiile
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 186/03.03.2021.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 211/14.04.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19490/15.04.2021.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile legale, aratand, astfel, ca la data de 03.03.2021 a fost
transmisa contestatia atat pe mail cat si prin curier Consiliului si comunei
Petrova.

Referitor la prematuritatea transmiterii contestatiei, autoarea
acesteia sustine ca a contestat un document oficial emis de autoritatea
contractanta. Cu toate ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile deciziei CNSC nr. 211/C5/65/29.01.2021 cat si prevederile
legale privind obligativitatea publicarii unui nou raport al procedurii si a
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii, contestatoarea arata ca
aceasta a decis totusi sa publice o notificare privind inacceptabilitatea/
neconformitatea ofertei depusa de societatea sa, care, fiind un act oficial
emis de autoritatea contractanta, nefiind contestat in termen, ar fi
inceput sa produca efecte juridice.

Referitor la documentul constatator la care se face referire, .... SRL
invedereaza ca acesta nu a fost intocmit si publicat conform art. 166
alin. (3) - (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia, Tn cazul in care un astfel de document constatator ar fi
emis legal, sa-i transmita o notificare privind emiterea acestui document,
acordarea posibilitatii legale de a contesta acest document, si, intr-un
final, publicarea acestuia in SEAP, insa aceste prevederile legale nu au
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fost respectate, contractul la care face referire aflandu-se in prezent in
alte circumstante legale decat cele precizate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca documentul constatator a
fost intocmit pentru a o descalifica de la procedura, acesta neexistand
anterior deciziei CNSC nr. 211/C5/65/29.01.2021, altfel ar fi fost invocat
de autoritatea contractanta.

In consecinta, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a incdlcat toate normele legale prin actiunile intreprinse.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
Dosarul nr. 65/2021, in cadrul caruia a fost pronuntat Decizia nr.
211/C5/65/29.01.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie
lucrari de reabilitare Camin Cultural in cadrul obiectivului de investitii
«Reabilitare Camin Cultural ....»”, cod CPV 45453100-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
02.09.2020, modificat prin Anuntul tip erata nr. ..., la data de
16.09.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 2.487.641,45 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si .... SRL, aspect consemnat in procesul verbal
nr. 4520/04.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 4892/
31.12.2020, potrivit caruia o singura oferta a fost desemnata admisibila
si castigatoare, respectiv oferta depusa de ....SRL, iar oferta depusa
de .... SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .... SRL a depus
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 65/2021, solutionat prin
Decizia nr. 211/C5/65 din 29.01.2021, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
introducerea contestatiei de o persoana fara calitate, a tardivitatii
contestatiei si a lipsei de interes a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 4892/31.12.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de ....SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractata ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare si sa comunice rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere de catre parti, fiind definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia emisa de Consiliu
si a stabilit, in cadrul procesului verbal nr. 835/24.02.2021, ca oferta
depusa de .... SRL trebuie respinsa in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de aceasta decizie, comunicata de presedintele
comisiei de evaluare prin corespondenta intitulata ,Notificare nr.
834/24.02.2021", ofertantul .... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 12.290/12.03.2021,
dovada respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, asa cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 206887521/1 din 11.03.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Baia Mare, in suma de 49.752,83 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea ofertantului ....
SRL de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
contestatoarea formuland critici care vizeaza urmatoarele aspecte:

- nepublicarea de catre autoritatea contractanta, in SEAP, a noului
raport al procedurii si a noii comunicari, documente emise ca urmare a
reevaluarii ofertelor;

- autoritatea contractanta nu a respectat Decizia CNSC nr.
211/C5/65 din 29.01.2021, in sensul ca nu a reevaluat oferta depusa
de ....SRL conform motivarii deciziei;

- In evaluarea facuta, autoritatea contractanta nu s-a rezumat la
prezenta procedura de atribuire, nefiind prezentate dovezi si explicatii
concrete referitoare la incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art.
169 din HG nr. 395/2016, care sa-i dea posibilitatea sa formuleze
aparari.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, aceasta avand prioritate in analiza.

Consiliul retine ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, aceasta se afla la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, atat raportul procedurii de atribuire, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de art.
215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, nefiind intocmite pana in prezent,
autoritatea contractanta neavand obligatia legala de a face comunicari
intermediare la finalul fiecarei etape, dat fiind abrogarea, prin OUG nr.
45/2018, a dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis nici
raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66
alin. (3)-(5) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

De altfel, aceste aspecte fac parte din cele vizate de prezenta
contestatie.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care dispune:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective;

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii. ”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
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intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia , In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata de .... SRL apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile din
continutul Notificarii nr. 834/24.02.2021, respectiv excluderea ofertei
sale in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, motivele
concrete care au dus la invocarea acestui temei de drept nefiind
comunicate contestatoarei printr-un act emis de autoritatea contractanta
conform dispozitiilor legale in vigoare, ci prin intermediul punctului de
vedere.
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Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fi revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de a face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, cunoscand rezultatul procedurii si motivele
concrete care au dus la excluderea ofertei, retinand ca prematuritatea nu
este de natura a vatama contestatoarea, aceasta va putea contesta
acest act al autoritatii contractante in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii; b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorialda sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”].

Situatia definitiva cu privire la ambele oferte depuse in procedura
de atribuire se va afla dupa intocmirea raportului procedurii si realizarea
comunicarilor conform dispozitiilor legale in vigoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de .... SRL ca fiind prematura, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
prematur introdusa, contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Fara pronuntare pe fondul cauzei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca prematura, contestatia depusa de
asocierea .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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