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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1445/03.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16727/03.05.2017,
depusa de SC ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J..... si CUI ..., formulata impotriva raportului de
anulare nr. 10547/21.04.2017, emis de catre .. cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
SUG HOMOCEA”, s-a solicitat:

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr.11002/28.04.2017 si a
adresei nr. 10361/14.04.2017,

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu consecinta
aprecierii ofertei SC ... SRL ca fiind acceptabila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de achizitie
publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma potrivit art. 143 din HG nr.
394/2016 si anularea procedurii, conform raportului de anulare nr.
10547/21.04.2017.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca prin raportul de anulare nr.
10547/21.04.2017, autoritatea contractanta a detaliat motivele pentru
care s-a luat decizia declararii ca neconforma a ofertei sale.



Fata de raportul de anulare nr. 10547/21.04.2017, la data de
26.04.2017, contestatoarea a depus notificarea prealabilda, inregistrata
sub nr. 1363/26.04.2017, la care autoritatea contractanta i-a transmis
raspunsul nr. 11002/28.04.2017, prin care i-a comunicat faptul ca nu
intelege sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
nejustificat, a declarat oferta sa ca fiind neconforma, in conditiile in care,
in oferta sa se regasesc informatiile despre care autoritatea contractanta
pretinde ca ar lipsi din caietul de sarcini.

Prin notificarea prealabila, contestatoarea sustine ca a raspuns
punctual presupuselor probleme invocate de autoritatea contractanta,
astfel:

"La formularul F2, - pag 23 din oferta: lipseste lista echipamentelor
de Procurare, pct. 4.3 din caietul de sarcini” - la acest punct,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere faptul
ca Formularul F2 este generat cu alt program de devize (DOCLIB), care
nu evidentiaza lista de utilaje in formularul F2; lista de utilaje pentru
procurare se regaseste in formularul F4.

"La formularul F3 - devizul - Instalatii automatizare - pg. 58 din
oferta nu corespunde cu caietul de sarcini si are componenta diferita fata
de devizul din caietul de sarcini, incepand cu art. 007 pana la 053,
respectiv art.7-49" - la acest punct, contestatoarea a aratat ca, potrivit
clarificarii din 22.03.2017, s-a revizuit Antemasuratoarea A2 - Instalatii
de automatizare; Devizul 201318 respecta antemasuratoarea A2.a -
Instalatii de automatizare (rev.).

"La formularul F3 lipseste devizul "Materiale ptr. racorduri AMC pe
conducte existente" - la acest punct contestatoarea a aratat faptul ca
Devizul nr. 201312 - Materiale ptr. Racorduri AMC pe conducte existente
se regaseste la pg.42 din oferta tehnica.

"Din oferta lipsesc referiri la:

Piese de schimb;

Scheme de montaj, automatizari;

Scule pentru intretinere;

Indicatii pentru montaj;

Instructiuni pentru PIF, intretinere, reparatii, revizii" - la acest
punct, contestatoarea a aratat ca, in caietul de sarcini nu au fost puse la
dispozitie detalii cu privire la componentele ofertei (o lista cu un minim
de informatii ce trebuiesc funizate in oferta tehnica, lasandu-se astfel la
latitudinea ofertantului, componenta acestei documentatii). Aceste
referiri (piese de schimb, scule pt. intretinere, indicatii montaj,
instructiuni PIF, intretinere, reparatii, revizii) sunt parte integranta
(obligatorie dpdv legal) din cartea constructiei, astfel incat, mentionarea
lor in faza de ofertare este redundanta. In plus, referirile la componente
de montaj, automatizari si indicatii de montaj ar fi trebuit sa se
regaseasca in proiectul tehnic pus la dispozitie de catre achizitor (de
unde si necesitatea de a re-proiecta anumite subsisteme si/sau
componente ale instalatiei).



“1. Graficul prezentat contine elemente care nu apartin de
constructor, adica: elaborare Proiect Tehnic si caiet de sarcini, avizare in
CTE, obtinere Certificat de urbanism, avize si acorduri, obtinere
autorizatie de construire, obtinere autorizatie organizare de santier.

Corect, graficul de executie cuprinde: Procurare, Executie, Teste si
PIF” - la acest punct contestatoarea precizeaza ca s-a atasat un grafic
eronat, pe care s-a oferit sa il retrimita.

Prin adresa nr. 11376/05.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17216/05.05.2017, ... formuleaza intampinare in care apreciaza ca SC ...
SA nu a respectat termenul prevazut la art. 6, din Legea nr. 101/2016,
referitor la notificarea prealabila.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca in urma analizei
ofertei tehnice, a transmis adresa nr. 10361/14.04.2017, prin care i se
comunica contestatoarei faptul ca oferta sa este declarata neconforma si
motivele care au stat la baza neconformitatii, dupa care a asteptat sa
treaca termenul legal pentru formularea notificarii prealabile, respectiv
data de 19.04.2017. Dupa expirarea termenului privind notificarea
prealabila, entitatea contractanta a trecut la intocmirea raportului de
anulare a procedurii, intrucat nu au mai existat oferte admisibile. Acesta
a fost publicat in SEAP la data de 21.04.2017.

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta
considera contestatia inadmisibila.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat SC .. SA sa fisi justifice
interesul cu privire la contestarea deciziei de anulare a procedurii postata
in SEAP la data de 21.04.2017, avand in vedere faptul ca impotriva
prevederilor actului administrativ nr. 10361/14.04.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii care prezinta motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, nu a formulat notificare
prealabild, in termenul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 1512/08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17531/08.05.2017, SC .. SA a raspuns, precizand ca la data de
26.04.2017, a depus notificarea prealabila fata de raportul de anulare nr.
10547/21.04.2017, prin care a aratat motivele pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma.

Contestatoarea mai precizeaza ca in data de 28.04.2017, entitatea
contractanta i-a transmis raspunsul la notificarea prealabila nr.
11002/28.04.2017, prin care ii comunica faptul ca nu adopta masuri de
remediere.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizare SUG HOMOCEA”, ..., in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata online, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a procedurii este 2.384.334 lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, a fost depusa o singura
oferta, respectiv cea a SC ..., astfel cum rezulta din procesul-verbal al



sedintei de deschidere a ofertelor descarcate de pe SEAP nr.
8926/29.03.2017.

In data de 14.04.2017, a fost intocmit procesul - verbal de
evaluare a propunerilor tehnice, fiind comunicat operatorului economic
SC ... SA adresa nr. 10361/14.04.2017, prin care i s-au adus la
cunostinta acestuia motivele potrivit carora oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv:

1. La formularul F2 - pag. 23 din oferta, lipseste lista echipamentelor
la Procurare, pct. 4.3 din caietul de sarcini,

2. La formularul F3 - devizul - Instalatii automatizare — pag. 58 din
ofertd, nu corespunde cu caietul de sarcini si are componenta
diferita fata de devizul din caietul de sarcini, incepdnd cu articolul
007 pédna la 053, respectiv art. 7-49,

3. La formularul F3 - lipseste devizul “"Materiale pentru racorduri AMC
pe conducte existente”,

4. Din oferta lipsesc referiri la

- Piese de schimb,

- Scheme de montaj, automatizari, etc,

- Scule pentru intretinere,

- Indicatii pentru montaj,

- Instructiuni pentru PIF, intretinere, reparatii, revizii

5. Graficul prezentat contine elemente care nu apartin de constructor,
adica: elaborare Proiect Tehnic si caiet de sarcini, avizate in CTE,
obtinere Certificat de urbanism, avize si acorduri, obtinere
Autorizatie de construire, obtinere Autorizatie de construire,
obtinere Autorizatie organizare de santier.

Corect, graficul de executie cuprinde: Procurare, Executie, Teste si PIF.

Ulterior, avand la baza procesul de evaluare a propunerii tehnice SC

SA, conform caruia aceasta a fost respinsa ca neconforma si
necontestata in termenul legal, entitatea contractanta a hotarat anularea
procedurii, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila, fiind
intocmit, in acest sens, Raportul de anulare nr. 10547/21.04.2017.

Desi SC .. SA afirma ca a contestat raportul de anulare a
procedurii, deoarece prin acest raport de anulare a procedurii entitatea
contractanta a detaliat motivele pentru care s-a luat decizia declararii ca
neconforma a ofertei sale, Consiliul constata ca situatia ofertei sale a
ramas neschimbata de la momentul comunicarii rezultatului evaluarii
ofertei sale tehnice nr. 10361 din data de 14.04.2017, comunicare care
cuprinde exact aceleasi precizari ca si cele din cadrul raportului de
anulare nr. 10547/21.04.2017. Astfel, acest operator economic la data
comunicarii deciziei de anulare a procedurii respectiv data de
21.04.2017, nu mai era implicat in procedura de atribuire, oferta sa fiind
respinsa ca neconforma inca din data de 14.04.2017, decizie pe care a
ales sa nu o conteste.

Necontestdnd comunicarea privind rezultat evaluarii ofertei sale
tehnice nr. 10361 din data de 14.04.2017, SC ... SA nu poate contesta
acum raportul de anulare a procedurii, identic in ceea ce priveste situatia
ofertei sale.



Prin necontestarea adresei nr. 10361/14.04.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SA a dovedit ca nu nu mai
este interesata de procedura, necontestand masura respingerii ofertei
sale ca neconforma, contestatoarea dovedindu-se interesata abia in
momentul in care a fost comunicata decizia de anulare a procedurii, cu
toate ca acest demers nu ii aduce niciun folos practic. Astfel, aceasta nu
are un interes legitim si personal in cauza.

Prin urmare, ceea ce se consfinteste prin practica unanima a
instantelor, este faptul ca din moment ce operatorul economic nu a
contestat un rezultat al procedurii care ii era defavorabil, nu isi poate
imbunatati situatia profitand de calea de atac exercitata ca urmare a
emiterii unui nou act.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In etapa actuald se verificd dacd mé&surile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe contestatoare. Or, daca
oferta ei a fost in considerata neconforma, neatacand decizia de
respingere a ofertei sale la momentul stabilirii acestui rezultat, orice
demers la acest moment nu ii aduce vreun folos practic, autoritatea
contractanta nefacand altceva in ceea ce o priveste, decat sa preia
mentiunile din procesul verbal de evaluarea a propunerii sale tehnice si
sa constate ca nu mai are nicio oferta admisibila in cadrul procedurii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulate de SC ... SA in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 respinge
ca lipsita de interes contestatia formulate de SC ... SA in contradictoriu
cu ... SA.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 6 file.



