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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2788/C8/2980
Data: 03.10.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55023/29.08.2024,

formulata de ............ , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
] o , Impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..oviiiiiiiiiennnn. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa ............ organizata in vederea atribuirii

contractului, avadnd ca obiect ,Servicii pentru realizarea unui studiu de
fezabilitate pentru imbunatatirea sistemului integrat al deseurilor in judetul
Constanta, care va stabili necesitatea si oportunitatea investitiilor, ludndu-se
in considerare sa nu fie dubla finantare sau ajutor de stat - asistenta tehnica
si consultanta”, se solicita:

1. suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla pana
la solutionarea contestatiei ;

2. obligarea ......cccoiiiinnnnn. sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii modificarii sau completarii
acesteia pentru motivele de nelegalitate indicate in cuprinsul contestatiei;

3. obligarea .......ccoviiiinnnn. sa prelungeasca termenul limita de
depunere cu perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu timpul
necesar ofertantilor de a intocmi ofertele fatd de remediile adoptate.

A In ceea ce priveste suspendarea procedurii, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 2804/C8/2980/04.09.2024, fiind respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or= ] o= S criticd documentatia de atribuire, si solicita Consiliului
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obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Contestatoarea arata ca, in fapt, in documentatia de atribuire, mai
exact fisa de date a achizitiei, Cap.IlI.1.2) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala -Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Experienta similara in servicii" se prevede
ca:

»111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire: Experienta similara in servicii

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
servicii similare celor care fac obiectul achizitiei, la nivelul a maximum 5
contracte, in valoare cumulata de 3.000.000,00 lei fara TVA, din care minim
un contract sa fi fost in prestarea unor servicii de realizare/elaborare de
planuri/programe/studii in domeniul gestionarii deseurilor, cu indicarea
valorilor, datelor de inceput si de finalizare si a beneficiarilor publici sau
privati.

Prin ,servicii duse la bun sfarsit" se inteleg:

eservicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent;

eservicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Prin servicii similare celor care fac obiectul achizitiei se intelege:

eservicii de realizare/elaborare de planuri/programe/studii de
fezabilitate, contracte de prestari servicii ce au avut incluse si servicii privind
sprijin in elaborarea formularului aplicatiei de finantare (asistenta tehnica si
consultanta).

Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (...)".

Prin modalitatea in care este formulata cerinta si sunt descrise serviciile
similare se restrange in mod drastic concurenta prin impunerea prezentarii a
minim un contract in care sa fi fost in prestate servicii de realizare/elaborare
de planuri/programe/studii in domeniul gestionarii deseurilor si care sa
cuprinda si servicii privind sprijin in elaborarea formularului aplicatiei de
finantare (asistenta tehnica si consultanta), excluzandu-se din cadrul
acestora orice servicii de realizare/elaborare de planuri/programe/studii de
fezabilitate, contracte de prestari servicii ce au avut incluse si servicii privind
sprijin in elaborarea formularului aplicatiei de finantare (asistenta tehnica si
consultanta), in alte domenii ce tin de infrastructura de mediu, precum cel de
exemplu din categoria infrastructura de apa si apa uzata.”

In Caietul de Sarcini pagina 2 se prevad urmatoarele:

~Scopul proiectelor este de a completa infrastructura si echipamentele
existente cu investitii care vor asigura un management integrat al deseurilor
in judet, prin care se vor asigura standardele minime necesare pentru
conformarea cu legislatia UE in ceea ce priveste sectorul de mediu, ca si
atingere a angajamentelor pe care Romania si le-a asumat prin Tratatul de
Aderare, Obiective generale al SMID :
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- Cresterea standardelor de viata si de mediu din judetul Constanta,
vizénq, in principal, respectarea acquis-ului comunitar de mediu ;"

In fisa de date a achizitiei sectiunea I1.2.4 se arata ca, prin pregatirea
proiectului ce urmeaza sa fie propus spre finantare se urmareste promovarea
investitiilor in sectorul deseuri, in vederea conformarii cu prevederile acquis-
ului european si a angajamentelor asumate prin sectorul de mediu.

Programul Dezvoltare Durabila 2021-2027/24 IUNIE 2024, versiunea
modificata, aprobata de catre Comisia Europeana prin Decizia
4520/24.06.2024, prevede ca :

»,-Programul Dezvoltare Durabila (PDD) 2021-2027 este elaborat in
acord cu obiectivul Uniunii Europene (UE) de conservare, protectie si
imbunatatire a calitatii mediului si conform cu art. 11, art. 191 si 174 din
Tratatul de Functionare a UE.

-In elaborarea PDD s-au avut in vedere: Semestrul European,
Recomandarile Specifice de Tara (RST) relevante, Programul National de
Reforma, Rapoartele de Tara (RT) din 2019 si 2020, precum si nevoile
nationale de dezvoltare, inclusiv ale zonelor rurale. PDD va adresa
provocarile identificate in cadrul celui de-al doilea obiectiv de politica din
Regulamentul nr. 1060/2021, ,,0 Europa mai verde".

-Pag. 8: 1. Strategia programului: principale provocari si masuri de
politica adoptate

m Pe langa proiectele noi, in cadrul PDD sunt finantate si proiecte ce
se etapizeaza din POIM, acestea contribuind la implementarea Directivelor
mentionate mai jos, pe fiecare sector in parte.

m Infrastructura de apa si apa uzata insuficienta si inadecvata in
raport cu cerintele de conformare cu directivele privind calitatea apei potabile
Si epurarea apelor uzate urbane

m Infrastructura insuficienta de colectare separata, pregatire pentru
reutilizare, reciclare si tratare a deseurilor, nefiind asigurate premisele
necesare pentru conformarea cu Pachetul privind Economia Circulara (PEC)

n Nivel limitat al resurselor pentru asigurarea managementului
adecvat si masurilor pentru protejarea si refacerea naturii

-pag. 116 Ghid PDD - Obiective generale: promovarea rolului si
contributiei PDD Ila nevoile de dezvoltare din sectoarele: adaptarea la
schimbarile climatice, prin cresterea eficientei energetice si dezvoltarea
sistemelor inteligente de energie, infrastructura de apa si apa uzata,
economia circulara, conservarea biodiversitatii, calitatea aerului si
decontaminarea siturilor poluate, prevenirea si gestionarea riscurilor;

Mai mult decéat atat, avand in vedere ca acesta este un contract fazat
de pe POIM iar conform site-ului POIM https://entitatea.fonduri-ue.ro/poim-
2014 in cadrul Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020, Axa
Prioritara cuprindea urmatoarele subpuncte:

3.1 Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului
de pregatire pentru reciclare a deseurilor in Romania

3.2 Cresterea nivelului de colectare si epurare a apelor uzate urbane,
precum si a gradului de asigurare a alimentarii cu apa potabila a populatiei.”

Societatea contestatoare apreciaza cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta ca fiind restrictiva, care incalca principiul proportionalitatii si
tratamentului egal. Este de mentionat ca la nivel national nu exista in ultimii
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3 ani decat maxim 2 contracte care sa indeplineasca aceasta cerinta, astfel
incadt se poate aprecia ca in mod voit se restrange concurenta. Astfel,
contestatoarea solicita modificarea cerintei in urmatoarea forma:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a dus la bun sfarsit in ultimii 3
ani servicii similare celor care fac obiectul achizitiei, la nivelul a maximum 5
contracte, in valoare cumulata de 3.000.000,00 lei fara TVA, din care minim
un contract sa fi fost in prestarea unor servicii de realizare /elaborare de
planuri/ programe/studii in domeniul gestiondrii deseurilor sau al
infrastructurii de mediu.”.

Relevante in acest sens sunt prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Dupa cum a demonstrat anterior, autoarea contestatiei arata ca
autoritatea contractanta solicita demonstrarea experientei similare prin
prestarea unor servicii identice, si nu similare cu ale obiectului achizitiei
publice.

Experienta similara solicitata nu trebuie sa reprezinte experienta
similara identica cu ceea ce urmeaza a se achizitiona prin prezenta
procedura, ci se refera la categorii/tipuri de servicii de complexitate
comparabila cu a celor care fac obiectul contractului de achizitie ce urmeaza
a fi atribuit, fiind utilizata o descriere generala raportata la domeniul in care
se incadreaza, care sa garanteze ca ofertantul are capacitatea de a intelege
cerintele autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul procedurilor similare in
judetele ................. a fost folosita sintagma ,infrastructura de mediu."

De asemenea, restrictive sunt si cerintele referitoare la :

Expertul cheie nr. 2 - Expert in managementul deseurilor, cerinta
privind studiile absolvite, in caietul de sarcini se mentioneaza:

,* Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent in
domeniul stiintelor ingineresti, specializarea Ingineria mediului;

e Competente in gestionarea deseurilor, confirmate prin studii de
specialitate sau calificari/certificari/specializari postuniversitare in acest
domeniu sau echivalent”;

In vederea nerestrictionarii accesului la procedura societatea
contestatoare apreciaza ca este suficienta in vederea respectarii principiului
proportionalitatii a prezentarii :

e Studii superioare tehnice finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent;

e Competente in gestionarea deseurilor, confirmate prin studii de
specialitate sau calificari/specializari postuniversitare in acest domeniu.

In caietul de sarcini la pagina 35, sub tabelul centralizator financiar este
trecuta o nota conform careia:

,Nota:

Costurile aferente taxelor si avizelor solicitate de institutiile avizatoare
vor fi suportate de catre prestator, acestea urmand a fi incluse in oferta
financiara."
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Beneficiarul este responsabil pentru plata acestor taxe si pentru
depunerea documentelor necesare, in timp ce prestatorul se ocupa doar de
intocmirea documentatiei.

Contestatoarea sustine ca includerea costurilor pentru taxe si avize in
oferta financiara poate genera incertitudine si poate creste pretul ofertat, iar
ofertele nu pot fi evaluate in mod eficient si pe baza unor criterii egale si
clare deoarece fiecare operator economic poate aprecia diferit aceste costuri.

In plus, petenta subliniaza faptul ca prestatorul nu are control asupra
acestor costuri si ca acestea pot varia semnificativ, ceea ce ar putea duce la
dificultati in stabilirea unui pret corect si competitiv.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin modalitatea in care
redacteaza cerintele de participare, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Modalitatea in care a fost redactata documentatia de atribuire sub
aspectele relevate a fost 1incalcat principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal. Tratamentul egal inseamna atat egalitatea de oportunitati
- definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de
rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor
cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.

In aplicarea acestui principiu, autoarea contestatiei sustine ca trebuie
respectate urmatoarele reguli:

e eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

e furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-o
procegluré de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

In concluzie, .......ccceeeentt. solicita Consiliului admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 26996/03.09.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
56868/06.09.2024, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... , solicitdand respingerea acesteia
ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata urmatoarele
Referitor la primul motiv al contestatiei - experienta similara solicitata,
autoritatea contractanta arata ca, in caietului de sarcini — pag. 2. - Contextul
realizarii achizitiei de servicii sunt descrise obiectivele SMID, infrastructura si
echipamentele existente realizate prin cele doua proiecte (POS Mediu si fazat
prin POIM), care sunt finalizate in acest moment.

Prin Caietul de sarcini se precizeaza ca: ,Achizitia de servicii pentru
realizarea unui studiu de fezabilitate pentru imbunatatirea/modernizarea
Sistemului de management integrat al deseurilor in judetul Constanta, care
va stabili necesitatea si oportunitatea investitiilor, ludndu-se in considerare
sa nu fie dubla finantare sau ajutor de stat - asistenta tehnica si consultanta,
a fost avuta in vedere la estimarea investitiilor necesare up-gradarii SMID
constanta in planul judetean de gestionare a Deseurilor 2020 -2025
Constanta.

Planul judetean de gestionare a deseurilor 2020 - 2025 - judetul
Constanta a fost aprobat prin Hotdrarea Consiliului judetean Constanta nr.
30/29.01.2021, dupa emiterea de catre Agentia pentru Protectia Mediului
Constanta a Avizului de mediu nr. 1/21.01.2021 inregistrat la CJC cu nr.
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2742/25.01.2021. In cadrul PJGD au fost identificate/estimate necesitstile
investitionale in domeniul gestiondrii deseurilor la nivelul judetului
Constanta, fiind propuse investitile pe componente SMID (Sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul Constanta).

Investitiile necesare modernizarii Sistemului de management integrat al
deseurilor in judetul Constanta (SMID) sunt analizate in Planul judetean de
Gestionare a deseurilor.

Nota: Pentru o buna intelegere a situatiei existente a sistemului de
management integrat al deseurilor din judetul Constanta, cat si pentru
elaborarea ofertei, viitorii ofertanti vor avea in vedere Planul judetean de
Gestionare a deseurilor in judetul Constanta, 2020-2025, parte componenta
a prezentului Caiet de Sarcini....

Programul Dezvoltare Durabila (PDD) 2021-2027 isi propune
imbunatatirea modului de gestionare a deseurilor municipale in vederea
asigurarii tranzitiei spre economia circulara, in conformitate cu nevoile
identificate in PNGD si PIGD."

Autoritatea contractanta precizeaza ca achizitia de servicii pentru
realizarea unui studiu de fezabilitate pentru imbunatatirea sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul Constanta, care va stabili
necesitatea si oportunitatea investitiilor, ludndu-se in considerare sa nu fie
dubla finantare sau ajutor de stat - asistenta tehnica si consultanta, vor avea
in vedere investitille necesare modernizarii sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul Constanta (SMID) analizate in planul
judetean de gestionare a deseurilor.

Astfel, in ceea ce priveste investitiile necesare modernizarii SMID se au
in vedere conditiile de accesare a finantarii - pentru proiecte noi in sectorul
deseurilor (nu fazate/etapizate).

Aplicatia de finantare pe care viitorul operator o va pregati va avea in
vedere fonduri nerambursabile in domeniul gestionarii deseurilor, iar ca punct
de plecare va avea ghidul solicitantului - Programul Dezvoltare Durabila
2021-2027 Prioritatea 1 - Dezvoltarea infrastructurii de apa si apa uzata si
tranzitia la o economie circulara, Obiectivul Specific RS02.6- Promovarea
tranzitiei catre o economie circulara si eficienta din punct de vedere al
resurselor - Proiecte noi - Prioritatea 1 - Dezvoltarea infrastructurii de apa si
apa uzata si tranzitia la o economie circulara, Obiectivul Specific 2.6-
Promovarea tranzitiei la o economie circulara si eficienta din punctul de
vedere al utilizarii resurselor, Actiunea 1.3 - Gestionarea eficienta a
deseurilor in vederea accelerarii tranzitiei spre economia circulara, pentru a
indeplini cerintele directivelor de mediu (Fondul de Coeziune) din cadrul
Programului Dezvoltare Durabila 2021-2027.

Conditiile de accesare a finantarii pentru proiecte in sectorul deseurilor,
cat si lista de verificare preliminara a documentelor anexate la cererea de
finantare difera mult ca si cerinte fata de cea a altor domenii care pot intra
sub incidenta sintagmei infrastructura de mediu, cum ar fi apa si/sau apa
uzata, infrastructura destinata prevenirii inundatiilor sau reducerii efectelor
acestora, inclusiv reducerea eroziunii costiere, etc.

Autoritatea contractanta nu solicita demonstrarea experientei similare
prin prestarea unor servicii identice cu ale obiectului achizitiei publice. Prin
sintagma ,in domeniul gestionarii deseurilor" se intelege ca se solicita
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prestarea de servicii similare - tipuri de servicii de complexitate ce pot fi
comparabile cu a celor ce fac obiectul achizitiei publice, acestea pot fi fara a
se limita la servicii prestate/elaborare de planuri/programe/studii in domeniu
deseurilor agro-zootehnice, sanitare, industriale, radioactive, etc.

Totodata, referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la incalcarea
principiului proportionalitatii si tratamentului egal raportat la sustinerile ca la
nivel national nu exista in ultimii 3 ani decat maxim 2 contracte care sa
indeplineasca cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca la nivel national
au fost incheiate mai multe contracte in domeniile amintite mai sus.

Raportat la prevederile Legii nr. 98/2016, astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 25/2021, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta nu este
restrictiva deoarece nu se ingradesc operatorii economici, iar modificarile
aduse legislatiei din domeniul achizitiilor publice cu privire la provenienta
operatorilor economici care pot participa la procedurile de achizitii, vizeaza
extinderea definitiei de , operator economic" astfel incat acestia pot proveni
din:

e un stat membru al Uniunii Europene;

e un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

e tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
sectorial atribuit intra in mod specific sub incidenta anexelor prevazute in
Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

e tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana;

e tari terte care nu intra sub incidenta AAP, dar care sunt semnatare ale
altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana este obligata sa
acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor publice...etc.

Ordonanta de urgenta nr. 25/2021 transpune prevederile art. 25 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.94
din 28 martie 2014, si respectiv, art. 43 din Directiva 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, privind
achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 94
din 28 martie 2014.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca numarul sub care a fost publicat anuntul la JOUE
este 488965 - 2024.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei Expertul cheie nr. 2 -
Expert in managementul deseurilor privind studiile absolvite.

Contestatoarea formuleaza o critica generalda, indicand cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la factorul de evaluare. Or aceasta nu
constituie o motivare in fapt si in drept care sa satisfaca cerintele prevazute
de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Acestea se coreleaza cu prevederile art. 249 Cod procedura civila,
contestatoarea avand obligatia motivarii in fapt si in drept a contestatiei sale,
revenindu-i sarcina probei privind pretinsa incdlcare de catre autoritatea
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contractanta a legislatiei in materia achizitiilor publice legate de evaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie
a actelor atacate, motivele pe care se bazeaza aceasta, iar nu sa fie o forma
fara fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului in urma accesului la
dosarul achizitiei publice, in acelasi sens retinand si Consiliul prin Decizia nr.
1056/C2/1107/23.04.2018.

Drept urmare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind principiul disponibilitatii, autoritatea contractanta solicita
Consiliului a constata ca nu exista niciun motiv concret de contestare a
actelor autoritatii contractante in ce priveste factorul de evaluare, simpla
indicare a cerintelor din caietul de sarcini neconstituind o motivare in fapt si
in drept a contestatiei.

Mai precizd faptul cd Instructiunea ANAP nr. 1/2017 stipuleaza ,(2)
Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare legate
de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta are in vedere
relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana
in cauza in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindndu-se
cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante competentele
personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nhu domeniul studiilor absolvite.
(4) in masura in care exista o justificare in ceea ce priveste domeniul
studiilor solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile
legale din domeniul educatiei si cercetdrii, pentru a nu crea ambiguitati
referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul de calificare,
respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la solicitarea comisiei
de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor asumate in DUAE.

NOTA EXEMPLIFICATIVA: Instructiunea nr. 1/2017 - Nu este suficient
sa se mentioneze in fisa de date a achizitiei faptul ca studiile trebuie sa fie in
domeniul tehnic, ci se va preciza expres ce tip de studii se solicita, spre
exemplu specializarea constructii civile, industriale si agricole (conform
legislatiei in materie si cerintelor ce deriva in mod explicit din natura si
caracteristicile obiectului contractului).”

In acest context, tinand cont de atributiile pe care le va avea acest
expert in cadrul viitorului contract, respectiv ,Rdspunde de elaborarea
Studiului de Fezabilitate si a documentatiilor de planificare in domeniul
managementului deseurilor/implementarea sistemelor de management
integrat al deseurilor. Input in elaborarea documentatiilor de atribuire, pe
partea sa de expertiza si suport in atribuirea contractelor” si vazand
investitiile care se propun prin PJGD se justifica domeniul studiilor solicitate,
acesta fiind definit clar, in conformitate cu dispozitiile legale din domeniul
educatiei si cercetarii, pentru a nu crea ambiguitati referitoare la modul in
care poate fi interpretat criteriul de calificare, respectiv tipul documentelor ce
urmeaza a fi depuse, la solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea
indeplinirii celor asumate in DUAE.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca termenul
folosit de contestatoare, respectiv ,studii superioare tehnice" nu este definit
clar in conformitate cu dispozitiile legale din domeniul educatiei si cercetarii,
sintagma neregasindu-se  in Nomenclatorul domeniilor  si al
speciaAIizériIor/programelor de studii universitare.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv al contestatiei - Costul
taxelor-tarifelor solicitate de institutiile avizatoare va fi suportat de prestator,
respectiv va fi inclus in oferta financiara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca includerea costurilor pentru taxe
si avize in oferta financiara nu ar conduce la dificultati in stabilirea unui pret
corect si competitiv, deoarece ofertantul poate estima costurile
taxelor/tarifelor solicitate de institutile avizatoare, acestea fiind
transparente, regasindu-se la sediul si/sau pe site-ul acestora sau prin
efectuarea unui studiu de piata.

.................. subliniaza faptul ca autoritatea a redactat cerintele de
participare respectand prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice
fiind respectat principiul proportionalitatii si al tratamentului egal.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea
documentatiei de atribuire ca temeinica si legala si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 28329/17.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
59629/19.09.2024, ....coviiiiiiiiiiiieenns a transmis copia dosarului achizitiei in
format electronic.

..................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210521375/1, eliberatda de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
29.08.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ....................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Servicii pentru realizarea unui studiu de fezabilitate pentru
imbunatatirea sistemului integrat al deseurilor in judetul Constanta, care va
stabili necesitatea si oportunitatea investitiilor, luandu-se in considerare sa
nu fie dubla finantare sau ajutor de stat- asistenta tehnica si consultanta”
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 7.950.000,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
operatorul ..ol este nemultumit de anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire si solicita cele din partea introductiva.

Prima critica este legata de restrictionarea concurentei prin cerintele de
experienta similara.

Contestatoarea sustine ca cerintele de experienta similara sunt
restrictive, avand in vedere ca se solicita un contract in care sa fi fost
prestate servicii de realizare/elaborare de planuri/programe/studii in
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domeniul gestionarii deseurilor si servicii privind sprijin in elaborarea
formularului aplicatiei de finantare (asistenta tehnica si consultanta).
Contestatoarea sustine ca cerinta limiteaza concurenta la maxim doua
contracte existente la nivel national in ultimii 3 ani.
Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

Art. 178 - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta
pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin raportare la contractele
executate in trecut.

(3) in cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publici/acordurilor-cadru de
servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care
necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor
economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi
evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Art. 179" - Operatorul economic face dovada findeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurentd, autoritatea contractanta poate stabili cd sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu
parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in
cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul economic in vederea
asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare;

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului de
aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt complexe sau,
cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special, rezultatele unui control efectuat de
autoritatea contractanta sau, in numele acesteia, de un organism oficial competent din tara in care
este stabilit operatorul economic, sub rezerva acordului respectivului organism, care vizeaza
capacitatile de productie ale operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea
tehnica a operatorului economic care presteaza serviciile si, daca este necesar, facilitatile de studiu
si de cercetare care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii pe care acesta
urmeaza sa le aplice;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii
ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul economic le va putea
aplica pe parcursul executarii contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani;

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze;

I) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante;

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu
competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata
in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.
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Conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si 179 din Legea nr. 98/2016 sau art. 191 si 192 din Legea 99/2016,
cerintele privind experienta similara trebuie sa fie justificate prin necesitatea
obiectivului achizitiei si nu trebuie sa limiteze concurenta intr-un mod
disproportionat. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita experienta
in domeniul specific al achizitiei publice, cum ar fi gestionarea deseurilor, mai
ales in contextul unui proiect de complexitate ridicata, cum este cazul SMID
(Sistemul de Management Integrat al Deseurilor).

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cerintele de calificare
trebuie sa fie ,relevante si proportionale cu natura si complexitatea
contractului”, ceea ce, in acest caz, este indeplinit, avand in vedere
specificitatea domeniului si obiectivul proiectului — modernizarea sistemului
de management al deseurilor in judetul Constanta. Solicitarea autoritatii de a
demonstra prestarea unor servicii similare in domeniul gestionarii deseurilor
este rezonabild si justificata prin specificitatea proiectului.

Autoritatea contractanta nu incalca principiul proportionalitatii sau al
tratamentului egal, deoarece cerintele impuse reflecta necesitatile reale ale
contractului.

Contestatoarea sustine ca sintagma ,infrastructura de mediu" ar trebui
sa fie aplicata mai larg, incluzand domenii precum infrastructura de apa si
apa uzata, si nu sa se limiteze doar la gestionarea deseurilor. Acest
argument pleaca de la premisa ca alte domenii de infrastructura de mediu
sunt comparabile si ar trebui sa fie considerate ca experienta similara.

Conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite demonstrarea experientei similare relevante pentru
obiectul contractului. In acest caz, autoritatea contractanta solicita
experienta in domeniul gestionarii deseurilor, ceea ce este rezonabil, avand
in vedere ca scopul contractului este realizarea unui studiu de fezabilitate
pentru modernizarea sistemului de gestionare a deseurilor.

Autoritatea explica in mod clar ca cerintele de experienta similara se
refera la ,servicii de realizare/elaborare de planuri/programe/studii in
domeniul gestionarii deseurilor”, ceea ce este coerent cu obiectul
contractului. Aceasta nu exclude participarea altor operatori economici din
infrastructura de mediu, ci doar stabileste ca experienta trebuie sa fie in
domeniul relevant — gestionarea deseurilor.

Mai mult, cerintele nu sunt restrictive, deoarece conform art. 178 si
179 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta poate solicita experienta
relevanta pentru a asigura ca ofertantul are capacitatea tehnica si
profesionala de a finaliza proiectul, iar prestarea unor servicii similare in alte
domenii ale infrastructurii de mediu (precum apa si apa uzata) nu este direct
comparabila cu gestionarea deseurilor. De altfel, contestatorul, nici nu
demonstreaza similaritatea serviciilor prestate in infrastructura de mediu,
precum apa si apa uzata, aprecierile lui fiind de ordin general.

Cerinta autoritatii contractante este justificata prin specificitatea
obiectivului contractului si nu poate fi considerata disproportionata sau
restrictiva.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de experienta similara in
gestionarea deseurilor incalca principiul proportionalitatii si al tratamentului
egal, deoarece nu ar exista suficiente contracte relevante la nivel national
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care sa indeplineasca aceasta cerinta, insa nu le nominalizeaza. Or, si aceste
aprecieri se dovedesc a fi de ordin general.

Conform art. 16 din Legea nr. 98/2016, principiul proportionalitatii
impune ca orice cerintd impusa de autoritatea contractanta sa fie adecvata si
proportionala cu obiectivul achizitiei publice. In acest caz, cerinta de a
demonstra experienta in gestionarea deseurilor este proportionala cu scopul
contractului, care este modernizarea unui sistemm de management integrat al
deseurilor.

Mai mult, cerinta nu este restrictiva, deoarece nu se solicita experienta
identica, ci doar similara, permitand astfel participarea ofertantilor care au
experientd in prestarea unor servicii de complexitate comparabila.

In concluzie, criticile aduse de contestatoare nu sunt fondate. Cerinta
privind experienta similara este proportionala cu obiectul contractului, nu
restrictioneaza nejustificat concurenta, fiind in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv ale Legii nr. 98/2016 si ale Instructiunii ANAP
nr. 2/2017.

In ceea ce priveste a doua critica- Expertul Cheie nr. 2 - Expert in
managementul deseurilor, contestatoarea sustine ca cerinta privind , Studii
superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul
stiintelor ingineresti, specializarea Ingineria mediului”, Consiliul constata ca
aceasta cerinta de calificare este inclusa in caietul de sarcini.

Potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Avand in vedere ca cerinta de calificare este inclusa in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu are dreptul sa elimine din competitie
ofertele care nu respecta cerinta reclamata.

Clauzele nescrise, asa cum sunt definite in art. 30 alin. (6) din HG
395/2016, fac referire la situatiile in care criteriile de calificare si selectie,
esentiale pentru evaluarea ofertantilor, sunt incluse in caietul de sarcini sau
in documentatia descriptiva, dar nu si in anuntul de participare.

Potrivit legii, acestea nu sunt considerate aplicabile in evaluarea
ofertelor si nu pot fi utilizate pentru a descalifica ofertantii sau a favoriza
anumite oferte.

Una dintre conditiile esentiale in procesul de achizitii publice este
respectarea principiului transparentei. Toate criteriile de selectie si calificare
trebuie sa fie clar comunicate in mod public, prin intermediul anuntului de
participare.

In conformitate cu principiul tratamentului egal, toti operatorii
economici trebuie sa fie informati in mod corect si simultan cu privire la
criteriile care vor fi utilizate pentru evaluarea lor.

Criteriile de calificare si selectie care nu sunt mentionate in anuntul de
participare sunt considerate ,clauze nescrise”, adica ele nu pot fi luate in
considerare la evaluarea ofertelor. Aceste cerinte sunt tratate ca si cum nu ar
exista in documentatie, iar aplicarea lor este ilegala. De exemplu, daca un
ofertant nu indeplineste o cerinta care este mentionata doar in caietul de
sarcini, dar nu si in anuntul de participare, el nu poate fi descalificat pe baza
acestei cerinte.
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Pentru a asigura corectitudinea si legalitatea unei proceduri de
achizitie, autoritatea contractanta trebuie sa publice toate criteriile de
calificare si selectie relevante in anuntul de participare. Orice criteriu care
este adaugat doar in caietul de sarcini, fara a fi inclus si in anuntul de
participare, va fi tratat ca o clauza nescrisa si nu va putea fi aplicat in
procesul de evaluare si atribuire a contractului.

In consecinta, intrucat aceasta cerinta nu are calitatea de criteriu de
calificare, nu se impune modificarea ei, in sensul cerut de contestatoare
intrucdt nu 1i produce nicio vatamare. Drept wurmare, critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de a treia critica, se refera la includerea
costurilor aferente taxelor si avizelor in oferta financiara.

In contestatia depusa de .........cccevvvvinnnnen. ridica obiectii fata de
cerinta din caietul de sarcini, conform careia ,Costurile aferente taxelor si
avizelor solicitate de institutiile avizatoare vor fi suportate de catre prestator,
acestea urmand a fi incluse in oferta financiara.”

Contestatoarea sustine ca includerea acestor costuri poate crea
incertitudini, creste pretul ofertat si afecta criteriile clare si egale de evaluare
a ofertelor.

Contestatoarea invoca faptul ca prestatorul nu detine control asupra
costurilor aferente taxelor si avizelor, acestea putand varia semnificativ. Prin
urmare, fiecare ofertant poate evalua diferit aceste costuri, ceea ce ar putea
conduce la oferte inegale si ar ingreuna evaluarea corecta si competitiva a
acestora. Mai mult, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta fincalca
principiul proportionalitatii si tratamentului egal, deoarece ofera un avantaj
ofertantilor care pot estima mai precis aceste costuri.

Autoritatea contractanta ................ , sustine ca includerea costurilor
pentru taxe si avize in oferta financiara este justificata si nu afecteaza
stabilirea unui pret corect si competitiv. Autoritatea argumenteaza ca aceste
costuri sunt transparente, fiind disponibile la sediul sau pe site-ul institutiilor
avizatoare. In plus, autoritatea sugereaza ca ofertantii pot realiza un studiu
de piata pentru a estima aceste costuri si a le include in mod corect in oferta
lor financiara.

Consiliul constata ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 obliga
autoritatile contractante sa respecte principiile proportionalitatii = si
tratamentului egal in cadrul procedurilor de achizitii publice. Aceste principii
impun ca cerintele din documentatia de atribuire sa fie clare, obiective si sa
nu creeze avantaje nejustificate pentru un anumit ofertant. Costul taxelor
reclamate a fost solicitat prin documentatia de atribuire transparent, prin
centralizatorul financiar si in strategia de contractare, ele fiind bugetate in
valoarea estimata a achizitiei.

Autoritatea contractanta a prevazut in valoarea estimata a achizitiei
costurile aferente taxelor si avizelor solicitate de institutiile avizatoare. Prin
urmare, solutia este mentinerea cerintei din caietul de sarcini privind
includerea acestor costuri in oferta financiara.

Drept urmare, critica formulata de contestatoare va fi respinsa ca
nefondata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ............. in
contradictoriu cU ........cevinnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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