In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2778/C1/2849, 2851
Data: 29.12.2022

Prin contestatia nr. 122/18.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56944/18.11.2022,

formulata de SC ......... SA in calitate de lider al asocierii formata din
SC ......... SA - SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu sediul
in ... [, eeeeernney eeneeeans , avand cod unic de inregistrare ......... ,

inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal de director general, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/94782/08 11.2022, emisa de
catre autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) eeay eereeeeen
in cadrul procedurii licitatie deschisa fara etapa finala de I|C|tat|e
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate: drum de
mare viteza Domasnea - Caransebes”, cod CPV 71241000-9, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 92/94782 din 08.11.2022 privind respingerea ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- accesul la dosarul cauzei, implicit la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator;

- admiterea contestatiei pentru motivele detaliate in cuprinsul
contestatiei si dispunerea de masuri de remediere constand in anularea
in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 24/14296 comunicat in
SICAP in data 08.11.2022, respectiv: anularea referintelor din raportul

procedurii prin care oferta depusa de asocierea SC ......... SA este
declarata respinsa ca neconforma si anularea sectiunii din raportul
procedurii prin care oferta depusa de asocierea SC ..... SRL -
..... SRL .....—- SC ....., este declarata admisa si clasata pe locul 1;

- reluarea evaluarii ofertei declarate céastigatoare cat si constatarea
faptului ca oferta asocierii SC ......... SA este admisibila si calcularea

punctajului aferent.
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Prin contestatia nr. 2519/15.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

56966/18.11.2022, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ..., inmatriculata la

Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 94779/08.11.2022,
precum si impotriva raportului procedurii nr. 24/14296/08.11.2022, s-a
solicitat:



- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 94779/08.11.2022,
precum si a raportului procedurii nr. 24/14296/08.11.2022 si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea declarata castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, prin prisma motivelor
enuntate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat/raport al
procedurii, in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta;

- accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2849/2022 si nr. 2851/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA -SC..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL formuleaza
contestatia nr. 122/18.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56944/18.11.2022, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/94782/08.11.2022,
solicitand:

- anularea adresei nr. 92/94782 din 08.11.2022 privind respingerea ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- accesul la dosarul cauzei, implicit la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator;

- admiterea contestatiei pentru motivele detaliate in cuprinsul
contestatiei si dispunerea de masuri de remediere constand in anularea
in parte a raportului procedurii de atribuire nr. 24/14296 comunicat in
SICAP de in data de 08.11.2022, respectiv: anularea referintelor din
raportul procedurii prin care oferta depusa de asocierea SC ......... SA
este declarata respinsa ca neconforma si anularea sectiunii din raportul
procedurii prin care oferta depusa de asocierea SC ..... SRL -
..... SRL .....—- SC ....., este declarata admisa si clasata pe locul 1;

- reluarea evaluarii ofertei declarate castigatoare cat si constatarea
faptului ca oferta asocierii SC ......... SA este admisibila si calcularea
punctajului aferent.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
92/94782/08.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv decizia de a-i respinge ca neconforma oferta,
deoarece a considerat nu s-a indeplinit cerinta de calificare, de a asigura
disponibilitatea unui expert cheie pentru pozitia de Specialist Geotehnica
si Fundatii.
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Contestatorul sustine ca oferta sa cuprindea si nominalizarea unui
asemenea expert respectiv, doamna expert ..... care si-a asumat rolul
respectiv. in cadrul procedurii, prin semnarea Declaratiei de
disponibilitate - Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4.

Totodata, arata ca Iin raportul procedurii nr. 24/14296 din
08.11.2022, se mentioneaza faptul ca oferta asocierii SC ..... SRL -
..... SRL .....—- SC ..... a fost clasata pe primul loc, in opinia sa, fiind in
mod eronat declarata admisibila.

In sustinerea ofertei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:



Prin adresa nr. 24/10958 din 12.09.2022, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari referitoare la modalitatea in care este asigurata
disponibilitatea expertului Specialist Geotehnica si Fundatii nominalizat
prin oferta, respectiv a doamnei ..... despre care, prin aceeasi solicitare
de clarificare, autoritatea contractanta informeaza ca aceasta persoana
»a fost declarata admisa la concursul organizat pentru ocuparea postului
de inginer in cadrul serviciului Inginerie Geotehnica/ Departamentul
Inginerie si Analiza Documentatii/Directia Tehnica ..... Central”. SC
..... SRL a raspuns prin adresa nr. OF111/ 15.09.2022, precizand
urmatoarele:

- la data depunerii ofertei (19.07.2022) doamna ..... era
angajata pe perioada nedeterminata a SC ..... SRL, subcontractant
nominalizat in cadrul ofertei; doamna ..... a acceptat sa participe ca

expert in cadrul contractului, in cazul in care oferta ar fi declarata
castigatoare, conform declaratiei de disponibilitate din data de
15.07.2022, redactata in conformitate cu modelul din documentatia de
atribuire - Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4;

- angajarea doamnei ..... in cadrul ..... a intervenit dupa data
depunerii ofertei (19.07.2022), asa cum a informat autoritatea
contractanta, respectiv la data de 08.08.2022;

- raportat la aceste circumstante, considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca schimbarea locului de
munca al doamnei expert ..... este un eveniment aflat in afara controlului
SC..oune. SA si ca, in practica, pot interveni diverse modificari in ceea ce
priveste disponibilitatea personalului desemnat pentru executarea unui
contract de achizitie publica, din cauza unor circumstante obiective, care
nu se afla sub controlul ofertantului si care sunt independente de vointa
acestuia, cum ar fi: demisia, boala, decesul etc.

- ofertantii au obligatia sa asigure disponibilitatea expertilor
cheie la data depunerii ofertelor - ceea ce s-a indeplinit prin depunerea
declaratiei de disponibilitate semnata de doamna expert ..... - si, ulterior,
la data semnarii contractului de achizitie publica si pe parcursul derularii
acestui contract;

- modalitatea in care un operator economic asigura
disponibilitatea expertilor (angajati sau contractati) include si inlocuirea
acestora care este permisa atat de lege, cat si de contractele de achizitie
publica, avand in vedere ca pretentia ca un expert sa fie disponibil,
indiferent de ce s-ar putea intampla in viata acestuia, pe intreaga durata
de timp care ar curge intre data depunerii ofertei la o licitatie publica,
data semnarii contractului de achizitie publica si data la care ar inceta
contractul de achizitie publica, este o cerinta imposibila; niciunul dintre
operatorii economici neputand controla evenimentele viitoare care ar
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interveni in ceea ce priveste disponibilitatea unui om de a executa
anumite activitati;

- intre momentul depunerii ofertei si momentul inceperii
activitatii, in cazul incheierii contractului de achizitie publica, pot
interveni numeroase evenimente obiective care sa atraga
indisponibilitatea unui expert disponibil sau, dimpotriva, incetarea
situatiei care ar atrage, la un anumit moment, indisponibilitatea sa;

- modificarea situatiei expertului fata de disponibilitatea
declarata in cuprinsul Declaratiei de disponibilitate, publicata in cadrul



documentatiei de atribuire este reglementata in mod expres la punctul 3
din cuprinsul Declaratiei de disponibilitate, expertul angajandu-se sa
informeze autoritatea contractanta in cazul in care oferta este declarata
castigatoare cu privire la modificarea situatiei acestuia.

Prin urmare, arata ca inclusiv autoritatea contractanta la data
publicarii documentatiei de atribuire (si deci la elaborarea cerintelor de
conformitate impuse ofertantilor) a avut in vedere posibilitatea
intervenirii unor modificari a disponibilitatii expertului si a inclus in
modelul Declaratiei de disponibilitate publicat ca Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 4 acest scenariu al schimbarii situatiei expertului care
afecteaza disponibilitatea acestuia in proiect prin raportare la momentul
declararii ofertei ca fiind castigatoare. Autoritatea contractanta nu a
precizat in nicio parte a documentatiei de atribuire ca indisponibilitatea
unui expert pe parcursul derularii procedurii de atribuire a contractului
conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca asigurarea disponibilitatii expertului
specialist in geotehnica si fundatii a fost indeplinita, iar la data la care
oferta SC ......... SA ar fi declarata castigatoare, prezenta societate are
dreptul legal sa confirme aceasta disponibilitate - daca este posibil - sau
sa asigure disponibilitatea unui nou expert, inlocuind deci pe expertul
propus si care nu mai poate asigura serviciile sale, daca este cazul, cu un
alt expert care sa indeplineasca intocmai cerintele din documentatia de
atribuire.

Subliniaza totodata ca situatia expertului mai sus mentionat, a fost
analizatda de catre autoritatea contractanta in alte douad proceduri
similare initiate, in paralel, de catre autoritatea contractanta, iar ofertele
depuse de ofertantii care au nominalizat-o pe doamna ..... in calitate de
expert, au fost declarate conforme.

In consecinta, apreciaza ca prin decizia de respingere ca
neconforma a ofertei depuse, autoritatea contractanta a  incalcat
prevederile art. 209 alin. (2), art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
considera ca aceasta este inacceptabila intrucat nu indeplineste criteriul
de calificare - cifra de afaceri anuala generala minima, fiind astfel sub
incidenta art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, raportat la sectiunea III - Conditii de participare - cerinta
II1.1.2 Capacitatea economica si financiara, contestatorul sustine ca a
verificat pe internet informatii privind asocierea declarata castigatoare si
din documentele consultate, rezulta ca cifra de afaceri anuala generala
pentru anii 2018, 2019, 2020 a societatii italiene ..... SRL ..... este
3.464.418,009 lei.
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Arata ca potrivit fisei de date - sectiunea III - Conditii de Participare
- cerinta de la III.1.2 ,Capacitatea economica si financiara”, ofertantii
erau obligati sa demonstreze ca au o cifra de afaceri anuala generala de
minim 8.000.000 lei (pentru fiecare din exercitiile financiare ale anilor
2018, 2019, 2020), ceea ce se accepta sa fie demonstrat cumuland
cifrele de afaceri anuale ale ofertantilor care erau membrii unei asocieri
ofertante, cét si cu sustinerea din partea unui tert sustinator, caz in care
ar fi trebuit sa fie completate corespunzator fiecarei situatii informatiile



in DUAE si, evident, sa fie depuse documentele solicitate conform
documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, precizeaza ca dupa emiterea
raportului procedurii, prin adresa nr. OF153/09.11.2022 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd raspunzand prin adresa nr. 92/95197/
14.11.2022. In data de 15.11.2022, contestatorul s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante aceasta acordand acces limitat doar la o parte din
documentatia depusa de ceilalti ofertanti, invocand faptul ca ofertantii si-
au declarat confidentiale ofertele si ca este incident articolul 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
formularele depuse de catre ofertanti prin care acestia indicau care sunt
documentele si informatiile confidentiale si demonstrau caracterul
confidential al acestora.

Mentioneaza ca in urma studierii documentatiei care i s-a pus la
dispozitie, a constatat ca asocierea declarata castigatoare a declarat in
DUAE initial urmatoarele cifre de afaceri pentru fiecare din cei 3 asociati
care formeaza asocierea, care contine cifre de afaceri anuale eronate ale
societatii italiene ..... SRL ......

In acest sens, arata ca cifrele de afaceri indicate pentru societatea
italiana ..... SRL ..... nu corespundeau cu informatiile obtinute de
] R SA de la autoritatile italiene si, pe de alta parte, chiar prin
completarea altor informatii, cifrele de afaceri cumulate ale celor 3
asociati pentru fiecare din anii 2018 si 2019 nu corespundeau cerintei
minime privind acest indicator.

De asemenea, mentioneaza ca in procesele Verbale de evaluare/
analiza DUAE nu exista referiri la vreo solicitare de clarificare catre
asocierea declarata castigatoare cu privire la modul de indeplinire a
cerintei de calificare privind cifra de afaceri.

In vederea verificarii datelor declarate in DUAE, asocierea
declarata castigatoare a depus initial numai traducerea autorizata in
limba roméana a bilanturilor anuale ale societatii italiene ..... SRL
..... pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind cifrele de afaceri
anuale. Prin adresa nr 24/14162, autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare in privinta cifrelor de afaceri anuale ale societatii italiene
..... SRL .....care erau declarate in ron, insa in traducerea autorizata in
limba romana a bilanturilor anuale ale societatii italiene se mentiona ca
sumele in cauza sunt exprimate in euro. Prin raspunsul la clarificare
transmis cu adresa nr. 595/07.11.2022 asocierea declarata castigatoare
a revizuit DUAE si a clarificat in sensul ca sumele mentionate in DUAE
depus initial sunt in euro, astfel ca a facut conversia in ron la cursurile de
schimb indicate de autoritatea contractanta in fisa de date - sectiunea III
- Conditii de Participare - cerinta III. 1.2 ,Capacitatea economica si
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financiara” declarand ca cifra de afaceri anuala generalda pentru anii
2018, 2019, 2020 a societatii italiene ..... SRL ..... este dupa cum
urmeaza:

Cifra de afaceri anuald generala pentru anul 2018: Echivalent lei
calculat conform prevederilor din fisa de date: 19.387.300,02 ron.

Cifra de afaceri anuala generala pentru anul 2019: Echivalent lei
calculat conform prevederilor din fisa de date: 14.925.177,97 ron.

Cifra de afaceri anuala generala pentru anul 2020: Echivalent lei
calculat conform prevederilor din fisa de date: 17.736.151,04 ron.



Astfel, sustine ca efectuand conversia in euro a cifrelor de mai sus,
prin aplicarea cursurilor de schimb indicate in fisa de date, s-a constatat
ca fata de DUAE depus initial, au rezultat urmatoarele cifre de afaceri
anuale ale societatii italiene ..... SRL .....:

Cifra de afaceri anuala generala pentru anul 2018: Echivalent lei
calculat conform prevederilor din fisa de date: 4.166.176,00 euro.

Cifra de afaceri anuala generalda pentru anul 2019: Echivalent lei
calculat conform prevederilor din fisa de date: 3.145.321,16 euro.

Cifra de afaceri anuald generala pentru anul 2020: Echivalent lei
calculat conform prevederilor din fisa de date: 3.666.691,00 euro.

Fata de cele mai sus relatate, contestatorul precizeaza ca din
aceasta conversie rezultd ca asocierea declarata castigatoare a
completat in mod eronat DUAE-ul initial, incurcand intre ele cifrele de
afaceri aferente anilor 2019 si 2020 si cu o eroare in cazul unei cifre:
9.145.321,16 euro in loc de 3.145.321,16 euro.

De asemenea, arata ca raportat la cele mai sus mentionate, a
efectuat o verificare simpla, pornind de la premisa ca, de exemplu, cifra
de afaceri aferenta anului 2018, respectiv valoarea de 4.166.176,00 este
de fapt deja echivalentul in lei al unei sume in euro, astfel ca, facand
conversia lei/ euro, se constata ca echivalentul sumei 4.166.176,00 lei,
in euro la cursul de 1 euro = 4,6535 lei, devine 895.277,96 euro.
Aceasta valoare (895.278) se regaseste in bilantul societatii italiene
pentru anii 2018-2019 la anul 2018, linia ,Total valoare productie”, sub
linia ,Venituri din vanzari si productie” unde se regaseste valoare de
440,326.00 (euro), cea identificata in documentele primite de la
autoritatile italiene ca fiind valoarea reala a cifrei de afaceri in euro
pentru anul 2018, deoarece cifra de afaceri neta ce trebuie inclusa in
DUAE nu contine si alte valori precum ,,modificarea stocurilor productiei
in curs”; ,variatii ale lucrarilor in curs de comanda(...)".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a finalizat in
mod corespunzator evaluarea ofertei declarate castigatoare, astfel incat
se impune anularea acestui raport si reluarea evaluarii prin verificarea
modului de indeplinire a tuturor cerintelor de calificare solicitate prin fisa
de date si reflectarea modului de indeplinire in inscrisurile aferente; din
raportul procedurii nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat
indeplinirea acestei cerinte.

Mentioneaza de asemenea ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta minima privind cifra anuala de afaceri de cel putin
8.000.000 lei pentru fiecare din exercitiile financiare ale celor 3 ani de
referinta, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.
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SC ......... SRL lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL formuleaza contestatia nr. 2519/15.11.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 56966/ 18.11.2022, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 94779/08.11.2022, precum si impotriva
raportului procedurii nr. 24/14296/08.11.2022, solicitand:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 94779/08.11.2022,

precum si a raportului procedurii nr. 24/14296/08.11.2022 si a tuturor
actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea declarata castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, prin prisma motivelor
enuntate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat/raport al
procedurii, in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta;

- accesul la dosarul cauzei.

in fapt, SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr.
94779/08.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, impreuna cu raportul procedurii nr. 24/14296/08.11.2022,
prin care s-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a fost declarata
admisibila iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost clasata pe
locul II, cu punctaj total de 92,13 puncte, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de asocierea SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... Ccu un
punctaj de 100 puncte.

Arata ca prin adresa nr. 2500/11.11.2022 a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, aceasta comunicandu-i
adresa nr. 92/96343/16.11.2022, potrivit careia ca nu poate acorda
accesul la documentele declarate de ceilalti ofertanti ca fiind
confidentiale si nici la documentele emise de comisia de evaluare care
preiau date declarate confidentiale de catre ofertanti, la propuneri
tehnice si financiare si corespondenta pe marginea acestora, la grile de
evaluare a propunerii tehnice si la partile din procesele verbale de
evaluare care vizeaza aspect de natura tehnica si financiara.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
SC......... SRL precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila dar,
in urma evaluarii, comisia de evaluare a dispus declararea acesteia ca
fiind admisibila, dar clasata pe locul 2, avand astfel calitatea de persoana
vatamata si interes legitim, in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 8 alin. (1) si art. (3) alin. (1), lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al
ofertei declarate castigatoare, contestatorul considera ca, raportat la
prevederile fisei de date a achizitiei, subcapitolul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, aceasta nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa ca indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara.

In acest sens, aratd c3 unele dintre documente nu sunt emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, nu
dovedesc aducerea la bun sfarsit a serviciilor sau nu cuprind toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica.
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De asemenea, din documentele transmise nu reiese clasa tehnica a
lucrarilor executate pentru a putea verifica daca experienta invocata este
similara celei necesare pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
procedurii, respectiv daca se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de
complexitate conform prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si 1296/2017
ale Ministrului Transporturilor, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in sectiunea III.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru



evaluarea respectarii cerintelor mentionate, Cerinta 1 - Experienta
similara.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarate céastigatoare,
invocand prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
anterior mentionate, precum si cele ale art. 137 din HG nr. 395/2016 si
ale art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr. 98/2016, realizand o evaluare
superficiala asupra ofertei declarate castigatoare.

In opinia contestatorului, propunerea tehnica a ofertei declarate
castigatoare nu respecta cerintele minime din documentatia, caietul de
sarcini si/sau formularul nr. 4.

Astfel, raportat la prevederile sectiunii IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei si formularul nr. 4, precum si la prevederile raportului
procedurii, rezulta ca asocierea declarata castigatoare, a declarat
subcontractanti urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL - pentru servicii de proiectare relocare/protejare utilitati
aferente obiectivului procedurii de achizitie publica;

- SC TTN PLANNING SRL - pentru elaborare studii de trafic;

- INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE ,Vasile Parvan” - pentru investigatii
arheologice, evaluari teoretice, diagnostic arheologic intruziv;

- SC DANAVI SRL - pentru identificarea si eliberarea zonelor de munitii
neexplodate;

- SC ECO AQUA DESIGN SRL - pentru elaborare studiu hidrologic si
hidraulic;

- SC..... SRL - elaborare studii de geofizica si seismicitate;

= e SRL - elaborare studii de mediu;

- SC ... SRL - Foraje geotehnice cu instalatii mecanizate, studiu
geotehnic, avize si acorduri specifice, ceea ce inseamna ca, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru toate celelalte
activitati ar trebui sa abia capacitatea tehnico- profesionala si implicit sa
detina toate autorizatiile si agrementale prevazute de lege in vederea
executarii contractului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca operatorul economic clasat pe locul 1, detine prin asociati sau prin
subcontractantii propusi toate autorizatiile si certificarile necesare
realizarii tuturor activitatilor presupuse de obiectul achizitiei.

In sensul de mai sus, arata ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a
dovedit cu documente relevante ca detine urmatoarele atestate/
autorizatii/ personal autorizat:

- personal autorizat/ atestat pentru verificarea si expertizarea
tehnica a proiectului conform HG nr. 925/1995, HG 907/2016 si a
Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996 in conformitate cu prevederile caietului
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de sarcini, inclusiv verificarea studiului geotehnic de un verificator
atestat pe domeniul Af (pag. 15 alin. 3);

- autorizare sau personal autorizat sa elaboreze si sa
intocmeasca raportul de evaluare a terenurilor si imobilelor afectate de
proiect;

- certificat de atestare si acreditare a laboratorului pentru
elaborarea studiilor pedologice si agrochimice;

- personal calificat (expert achizitii) pentru pregatirea
documentatiei de atribuire a contractului de proiectare si executie



lucrari/asistenta tehnica acordata Beneficiarului in perioada derularii
procedurilor de achizitie publica;

- autorizatie si personal autorizat sa elaboreze sa realizare a
serviciilor de proiectare treceri la nivel cu calea ferata si elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor.

Totodata, contestatorul considera ca oferta declarata céastigatoare
este neconforma si trebuia respinsa in baza prevederilor dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ofertantul nu a dovedit ca
poate realiza in mod legal parti esentiale din obiectul contractului.

In sensul celor de mai sus, arata urmatoarele:

a) Realizarea verificarii si expertizarea tehnica a proiectului conform
HG nr. 925/1995, HG 907/2016 si a Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996 in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv verificarea
studiului geotehnic de un verificator atestat pe domeniul Af (pag. 8 si 20
din caietul de sarcini), solicitate prin documentatia de atribuire, nu sunt
asigurate de catre ofertantul castigator.

De asemenea, precizeaza ca:

- ofertantul declarat castigator nu face dovada realizarii componentei din
obiectul contractului reprezentand verificarea in mod legal; aceste
documente trebuie sa fie verificate de catre un verificator de proiect
atestat in domeniul/domeniile proiectelor/ lucrarilor aferente, altul decat
cel care a intocmit documentatia/proiectul tehnic supuse verificarii
tehnice;

- ofertantul nu a declarant nici un subcontractant care va realiza
verificarea tehnica a documentatiei/proiectului, sens in care si-a asumat
inclusiv aceasta activitate. Raportat la modul de ofertare, acesta nu
poate realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de
verificare de proiect, deoarece se incalca prevederile legale si se afla in
incompatibilitate;

- pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate care poate desfasura in
mod legal verificarea proiectelor tehnice; in lipsa unei subcontractari a
acestor activitati ofertantii nu pot realiza in mod legal verificarea
proiectului tehnic, sens in care propunerea tehnica intocmita este
neconforma, iar aceste componente expres solicitate nu se pot realiza.
Mai mult decat atat, aceasta componenta a documentatiei de atribuire nu
a fost cotata in cadrul propunerii financiare, astfel incat ofertantul
declarat castigator si-a creat un avantaj in raport cu celelalte oferte.

In sustinere, invoca urmatoarele prevederile legale incidente: art. 3
lit. yy din Legea nr. 98/2016, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, art.
1 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
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proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995, art. 4 si art. 6 din HG nr. 925/1995; art. 3,1851 alin. (1), art.
1852 alin. (1) Cod civil; art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011; art. 13 si art.
26 din Legea nr. 10/1995.

Considera de asemenea ca nedeclararea tuturor subcontractorilor in
cadrul ofertelor la momentul depunerii, incalca cerintele documentatiei
de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a ofertei declarate
castigatoare, incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii



contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente. Mai mult, oferta
este inacceptabila si ca urmare a faptului ca prin nedeclararea ca
subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare de
proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de
art. 59 - 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016. Prin neprezentarea
acestor declaratii nu se poate verifica un eventual conflict de interese
dintre persoanele cu atributii de conducere din aceasta entitate si
persoanele cu atributii de conducere de la nivelul autoritatii contractante.

b) Pregatirea documentatiei de atribuire a contractului de
proiectare si executie lucrari/ asistenta tehnica acordata beneficiarului in
perioada derularii procedurilor de achizitie publica

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini la pagina 21 Capitolul:
Asistenta tehnica acordata beneficiarului pentru procedura de atribuire a
proiectarii si executiei lucrarilor si fisei de date pct. 11.2.4 Descrierea
achizitiei publice, Prestatorul va pregati documentatia tehnica (parte
integranta a documentatiei de atribuire) aferenta contractului/lor de
proiectare si executie si va acorda asistenta Beneficiarului, in termen de
maxim 3 ani de la finalizarea Studiului de Fezabilitate - sub rezerva
asigurarii finantarii executiei obiectivului”; ofertantul nu a facut dovada
capacitatii profesionale de a realiza aceasta parte a contractului fie
personal de catre asociati, fie prin intermediul subcontractantilor.

De asemenea, considera ca aceasta componenta a documentatiei
de atribuire nefiind acoperita in cadrul propunerii tehnice prin depunerea
de documente relevante, nu a fost cotata nici in cadrul propunerii
financiare, astfel incat ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj
in raport cu celelalte oferte.

C) Elaborarea si intocmirea raportului de evaluare a terenurilor si
imobilelor afectate de proiect.

Raportat la solicitarea din caietul de sarcini, pag. 10 alin. (2) Studii
privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor, a suprafetelor
de teren afectate si Anexa 4 (pag. 45) unde se arata: ,5) intocmirea,
prin experti evaluator specializati in evaluarea proprietatilor imobiliare,
membrii ANEVAR, a unui raport de evaluare prin raportare obligatorie la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit
art. 111 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (...)"”, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a elaborat oferta in concordanta cu
prevederile OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor, in sensul ca nu a numit printre subcontractanti o persoana
juridica (membru corporativ) atestata in acest sens.

Astfel, mentioneaza ca aceasta componenta a documentatiei de
atribuire nefiind acoperita in cadrul propunerii tehnice prin depunerea de
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documente relevante, nu a fost cotata nici in cadrul propunerii
financiare, astfel incat ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj
in raport cu celelalte oferte.

d) Elaborarea studiilor pedologice si agrochimice.

Ofertantul nu a facut dovada capacitatii profesionale de a realiza
studii pedologice si agrochimice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ofertantul este obligat sa
detina certificat de atestare emis de Ministerul Agriculturii precum si
certificat de acreditare pentru laborator de analize fizico-chimice sol.



Potrivit prevederilor caietului de sarcini Anexa 4 ofertantul are obligatia
de a realiza cartarea geologica si geomorfologica a terenului. In lipsa
studiului pedologie, nu poate fi realizat studiul geotehnic preliminar care
se bazeaza pe coroborarea informatiilor din cartarea preliminara cu cele
din literatura de specialitate.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta componenta a documentatiei
de atribuire nefiind acoperita in cadrul propunerii tehnice prin depunerea
de documente relevante, nu a fost cotata nici in cadrul propunerii
financiare, astfel incat ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj
in raport cu celelalte oferte.

e) Realizarea serviciilor de proiectare treceri la nivel cu calea ferata
si elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, pag 57 din Anexa 4 si
pag. 11, contestatorul precizeaza ca in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor de la CFR este necesar ca operatorul economic sa detina
autorizatie AFER. Or, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
detinerii unei astfel de autorizatii motiv pentru care nu sunt indeplinite
conditiile din documentatie de atribuire, oferta acestuia fiind neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta componenta a documentatiei
de atribuire nefiind acoperita in cadrul propunerii tehnice prin depunerea
de documente relevante, nu a fost cotata nici in cadrul propunerii
financiare, astfel incat ofertantul declarat castigator si-a creat un avantaj
in raport cu celelalte oferte.

Fata de criticile prezentate mai sus, contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator:

- nu a prezentat o Metodologie care sa asigure indeplinirea
obligatiilor contractuale si realizarea categoriilor de servicii mentionate
mai sus, cerinta minima obligatorie a autoritatii contractante;

- nu a prezentat 1in strategia de gestionare a riscurilor
(managementul riscurilor) pentru toate riscurile asumate masuri
adecvate, susceptibile sa diminueze riscul si sa previna/ atenueze/
elimine sau minimizeze efectele riscurilor identificate in caietul de
sarcini;

- nu a prezentat toate subactivitatile din cadrul activitatilor, precum
si succesiunea logica a acestora astfel incat sa se obtina rezultatele
asteptate;

- nu a prezentat pentru fiecare dintre expertii aferenti echipei
principale si echipei secundare modalitatea si toate momentele in care fi
va mobiliza; astfel, nici Graficul de activitati Gantt - Programul de
Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
nu prezinta informatiile minim obligatorii mentionate de autoritatea
contractanta in Formularul nr. 4;
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- nu a reprezentat grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea
contractului cu evidentierea principalelor momente ale contractului si
toate activitatile si subactivitatile necesare indeplinirii obligatiilor
prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul caietului de
sarcini si Anexelor acestuia, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate, nu
a indicat resursele alocate (resursele tehnico - materiale, echipamente,
forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-activitati si
livrabilele (documentatiile/ documentele/ rapoartele/ certificatele ce vor
fi intocmite de prestator pentru fiecare faza/activitate/sub-activitate;



- nu a dovedit ca dispune de personalul din categoria III. Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru realizarea contractului, B. Alti
experti din echipa principala si experti din echipa secundara.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul considera ca aceasta prezinta un pret neobisnuit
de scazut ce provine din ofertarea unor preturi per activitati care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate

Totodata, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu poate
justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat (17.908.135,44 lei fara TVA),
fata de valoarea estimata a contractului de 25.380.135,88 lei fara TVA;
pretul ofertat reprezinta 77,55% din valoarea estimata a contractului.

In sustinere, contestatorul face referire la prevederile art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (4) din HG nr.
395/2016, considerdand ca se impune respingerea acestei oferte ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, art.
210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

In ceea e priveste punctajul acordat ofertantului declarat castigator,
pe fondul activitatii de evaluare, prin raportare la conditile minime
impuse prin fisa de date a achizitiei, contestatorul precizeaza ca
propunerea tehnica prezentata nu a fost evaluata conform criteriilor
prestabilite.

Astfel, arata ca ofertantul declarat castigator nu a propus o
metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini, in sensul ca nu a
prezentat detalierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate si nu a identificat potentiale puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si nu a prezentat metode de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane).

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 100618/24.11.2022 si nr. 100620/24.11.2022,
inregistrate la CNSC sub nr. 58055/25.11.2022 si nr. 58056/25.11.2022,
autoritatea contractanta transmite o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 103822/09.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60523/09.12.2022, autoritatea contractanta transmite, in completare,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 107810/14.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61377/14.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......... SA.
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Cu privire la sustinerile SC ......... SA conform carora oferta sa ar fi
admisibila si conforma, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in timpul evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat
faptul ca numele expertului propus in pozitia de Specialist Geotehnica si
Fundatii, doamna ..... , coincide cu numele unui angajat in cadrul ..... -
SA;

- drept urmare, comisia de evaluare a solicitat Directiei Resurse Umane
din cadrul ..... SA verificarea existentei relatiilor de munca pentru toti



expertii pentru care autoritatea contractanta a stabilit factori de
evaluare, prin intermediul adresei nr. 24/9793/18.08.2022;

- in urma verificarii expertilor cheie nominalizati in cadrul ofertei
SC ......... SA pentru care au fost stabiliti factori de evaluare in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, a rezultat ca expertul propus
pentru pozitia de Specialist Geotehnica si Fundatii - dna. ..... , este
angajata in cadrul ..... SA din data de 08.08.2022, conform adresei nr.
4/9507/30.08.2022 transmisa de Directia Resurse Umane din cadrul .....
SA;

- urmare acestui fapt, prin adresa nr. 24/10958/12.09.2022 incarcata in

SEAP, comisia de evaluare i-a solicitat SC ......... SA, clarificari cu privire
la asigurarea disponibilitatii expertului propus in pozitia de Specialist
Geotehnica si Fundatii - dna. ..... , avand in vedere ca doamna ..... a fost

declarata admisa la concursul organizat pentru ocuparea postului de
Inginer in cadrul Serviciul Inginerie Geotehnica/Departamentul Inginerie
si Analiza Documentatii/Directia Tehnica din cadrul ..... SA Central, cu
contract individual de munca pe durata nedeterminata, avand calitatea
de angajat al autoritatii contractante incepand cu data de 08.08.2022;

- In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari si coroborat cu
aspectele mentionate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca la
momentul evaluarii propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de
contestator, aceasta nu mai are posibilitatea de a asigura disponibilitatea
expertului cheie propus pentru pozitia de Specialist Geotehnica si
Fundatii. Acest fapt este confirmat chiar de catre dna. ..... prin adresa
nr. 18/10758/22.09.2022 (anexata), ca wurmare a adresei nr.
24/11429/20.09.2022 formulata de catre Comisia de Evaluare, prin care
a precizat urmatoarele: ,Referitor la adresa dumneavoastra nr.
18/10695/ 21.09.2022, va comunic faptul ca in momentul in care am dat
declaratia de disponibilitate eram angajata operatorului economic .....
SRL, in scopul de a participa la o procedura de achizitie publica, fiind
disponibila la acea data. Va aduc la cunostinta, ca nu mai am nicio relatie
contractuala cu operatorul economic amintit mai sus, fiind angajata in
cadrul ..... SA din data de 08.08.2022. Prin urmare, mentionez ca nu imi
mai mentin cele declarate in cadrul Anexei 2 la Formularul 4”.

Raportat la prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
precum si la prevederile documentatiei de atribuire - sectiunea
Formulare - Formularul nr. 4, autoritatea contractanta precizeaza ca desi
la momentul depunerii ofertelor a fost prezentata Anexa 2 la Formularul
4 - Declaratia de disponibilitate pentru Specialistul Geotehnica si
Fundatii, dna. ..... , din data de 18.07.2022, comisia de evaluare a
constatat faptul ca situatia actuala nu mai corespunde cu cele declarate
in cadrul Anexei 2 la Formularul 4, la momentul completarii acesteia. De
asemenea, in cadrul tabelului de personal din cadrul Formularului de
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propunere tehnica, se precizeaza faptul ca modalitatea de asigurare a
personalului  solicitat se poate realiza  prin: contract de
munca/colaborare/ subcontractare etc. In situatia de fata, dna. ..... ,
propusa in pozitia de Specialist Geotehnica si Fundatii, a declarat ca nu
mai asigura disponibilitatea in cadrul ofertei, asa cum se poate observa
din raspunsul mai sus mentionat.

Astfel, avand in vedere aspectele mentionate mai sus, coroborat cu
faptul ca asigurarea personalului minim solicitat prin caietul de sarcini
reprezinta aspecte de conformitate a propunerii tehnice, autoritatea



contractanta considera ca SC ......... SA nu poate indeplini cerinta, motiv
pentru care a declarat oferta depusa de asocierea in cauza ca fiind
neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca
expertul propus pentru pozitia de Specialist Geotehnica si Fundatii nu
poate fi inlocuit in cadrul propunerii tehnice, deoarece ar reprezenta o
modificare a acesteia in sensul art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, iar
inlocuirea unui expert cheie, care reprezinta si factor de evaluare, nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, respectiv a abaterilor
tehnice minore, in sensul art. 134 alin. (7) din acelasi act normativ.

De asemenea, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin urmare, contrar sustinerilor SC ......... SA, autoritatea
contractanta subliniaza ca a respectat intocmai prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, dar si principiul tratamentului egal, dat fiind
faptul ca prin intermediul adresei nr. 24/9793/18.08.2022, formulata
catre Directia Resurse Umane din cadrul ..... SA, comisia de evaluare a
solicitat verificarea existentei unor posibile relatii de munca pentru toti
expertii pentru care faptul ca autoritatea contractanta a stabilit factori de
evaluare, propusi de toti ofertantii participanti in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica si nu doar pentru cei propusi de
contestator.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a
procedat comisia de evaluare prin respingerea ofertei contestatorului
drept inacceptabila, dat fiind faptul ca propunerea tehnica depusa nu
?ndepAIineste cerintele de conformitate stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea SC ......... SA, conform careia oferta
asocierii declarata castigatoare este inacceptabila avand in vedere ca nu
indeplineste criteriul de calificare - cifra de afaceri anuala generala
minima, fiind astfel sub incidenta art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
documentelor justificative prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
constatat faptul ca pentru Asociatul ..... SRL ..... apar urmatoarele sume
declarate in bilanturile anexate: 4.166.176 euro - 2018, 3.145.321,16
euro - 2019, 3.666.691 euro - 2020. In cadrul DUAE au fost declarate
urmatoarele: 4.166.176 ron-2018, 3.666.691 ron-2019, 9.145.321,60
ron- 2020.

Astfel, prin adresa nr. 24/14161/04.11.2022, a solicitat clarificarea
aspectelor semnalate. Asociatul .......... SRL a prezentat Formularul DUAE
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si bilanturile contabile cu urmatoarele sume prin adresa nr.
595/07.11.2022:

. anul: 2018- 19.387.300,02 ron

o anul: 2019- 14.925.177,97 ron

o anul: 2020-17.736.151,04 ron

Ofertantul ..... SRL a prezentat bilanturile contabile cu urmatoarele
sume:

J anul: 2018- 2.434.443 ron

o anul: 2019- 2.265.751 ron



J anul: 2020 - 4.296.992 ron

Din bilanturile transmise, Comisia de evaluare a constatat ca
rezulta urmatoarele sume anuale pentru Asocierea declarata
castigatoare:

. anul: 2018 - 21.821.743,02 ron

J anul: 2019 - 17.190.928,97 ron

e anul: 2020 - 22.033.143,04 ron

Totodata, atat in documentele originale, in limba italiana, cat si in
cadrul traducerii efectuate din limba italiana, este mentionat faptul ca
valorile prezentate 1in cadrul situatiilor financiare aferente anilor
2018,2019 si 2020, sunt exprimate in euro.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat
strict documente prezentate de ofertant si nu se poate substitui unei
autoritati competente cu atributii in probarea veridicitatii informatiilor
prezentate de ofertanti.

Mentioneaza faptul ca, ulterior introducerii contestatiei, s-a

procedat la verificarea situatiilor financiare ale asociatului ..... SRL ..... ,
prin descarcarea acestora, contra cost, de pe pagina oficiala de internet
a Camerei de Comert din Italia:

https:A//itaIianbusinessregister.it/en/home.
In consecinta, precizeaza ca prin adunarea cifrelor de afaceri

aferente anului 2020 ale liderului asocierii, ..... SRL, cu cele ale
asociatului ..... SRL ..... , rezulta urmatoarele:

Membru asociere Cifra de afaceri 2020

SC..... SRL 4.296.992 ron

..... SRL .....

3.464.418,09 ron
Total cumulat 7.761.410,09 ron
Astfel, tindnd cont de cerinta din cadrul Instructiunilor catre
Ofertanti, sectiunea III. 1.2) Situatia economica si financiara, care
prevede ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala
totala pentru fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2018, 2019
si 2020 a fost de minim 8.000.000 lei, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a mai procedat si la descarcarea situatiilor financiare
aferente anilor 2018 si 2019.
In concluzie, avand in vedere ratiunile prezentate, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SA ca
neconforma.
Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL, SC ..... SRL

si SC ..... SRL, in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
,confidential”, respectiv ofertele tehnice, ofertele financiare, raspunsuri
la clarificari, etc., precum si raportat la faptul ca SC ......... SRL si
SC ... SRL au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
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conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si completarile ulterioare, prin adresele nr.
61091/2849/C1/13.12.2022 (pentru SC ..... SRL), nr. 61093/2849/C1/
13.12.2022 (pentru SC ..... SRL) si nr. 61094/2849/C1/ 13.12.2022
(pentru ......... SA) solicita acestora sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din



Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

SC .one. SRL raspunde prin adresa nr. 2687/14.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 61367/ 14.12.2022.

Raportat la solicitarea SC ......... SA de acces la dosarul cauzei,
SC......... SRL considera ca raportat la prevederile art. 13 alin. (3) cpc.

acest ofertant neavand calitatea de parte in dosar nu poate avea acces la
documentele aferente acestuia. Mai mult, considera ca acest ofertant nu
are interes in a studia documentele asocierii SC ......... SRL, in conditiile
in care aceasta nu poate viza, in aceasta etapa, formularea unor critici
cu privire la oricare dintre ofertele aflate la dosar, singura pozitie pe care
o poate acesta adopta, fiind aceea de intervenient in sprijinul autoritatii
contractante.

Raportat la confidentialitate ofertei sale, SC ......... SRL, precizeaza
urmatoarele:

- oferta financiara contine elemente de formare a pretului total,
fundamentari/justificari de pret/cost care diferentiaza oferta
depusa, fata de alti ofertanti si care, daca ar fi divulgate, ar crea
grave prejudicii in cazul participarii la alte proceduri de achizitie, in
sensul crearii unui avantaj in favoarea acestora;

- oferta tehnica cuprinde metodologia de prestare a serviciilor si in
special date privind realizarea proiectarii si care se vor regasi in
proiectul tehnic propriu-zis, proiect care potrivit prevederilor Legii
nr. 8/1996 are caracter confidential, fiind protejat de dreptul de
autor si alte drepturi conexe, pana la data predarii acestuia catre
autoritatea contractanta.

SC ......... SA raspunde prin adresa nr. 175/15.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 61737/15.12.2022, preliminar, reiterand
caracterul confidential al propunerii tehnice, financiare, precum si a
raspunsurilor la clarificari referitoare la acestea, depuse in prezenta
procedura.

Subliniaza ca atat propunerea tehnica, cat si cea financiara
transpun modalitati proprii propuse, create si fundamentate pentru
realizarea activitatilor/obligatiilor ce fac obiectul prezentului contract,
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fiind protejate de dreptul de proprietate intelectuala, cuprinzand totodata
secrete de serviciu si aspecte sensibile tehnice si comerciale privind
modalitatea concreta in care s-a intocmit oferta.

Totodata, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara contin
informatii si solutii tehnice personalizate si adaptate in mod specific
obiectului acestei proceduri.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale SC ......... SA invoca
jurisprudenta CJUE.



SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 645/15.12.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 61916/16.12.2022, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5), alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca toate documentele aferente ofertei tehnice si
financiare, constituie metodologia proprie elaborata si insusita de
angajatii societatilor ce fac parte din asociere, drept urmare dezvaluirea
acesteia catre potentialii concurenti la viitoare licitatii ar aduce prejudicii
grave.

Intrucat atat SC ......... SA cat si SC ......... SRL au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresele nr. 62311/2849/C1/19.12.2022 (pentru
SC ......... SA) si adresa nr. 62313/2849/C1/19.12.2022 (pentru
SC ......... SRL), Consiliul a comunicat acestora termenul de studiere a

dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au
prezentat la sediul CNSC in data de 21.12.2022.

Prin adresa nr. OF181/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63265/22.12.2022, SC ......... SA formuleaza concluzii scrise, reiterand
aspecte mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 112422/28.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64113/29.12.2022, autoritatea contractanta depune, o completare a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 128/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57773/23.11.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208602108/1, tranzactia nr. 1277587781/
2118311014 din 23.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 599.839, 58 lei.

Prin adresa nr. 2590/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58510/28.11.2022, SC ..... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208601584/1, tranzactia nr.
1277569200/2118266953 din 23.11.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala Zalau, in cuantum de 507.602,72 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Elaborare Studiu de Fezabilitate: drum de mare viteza Domasnea -
Caransebes”, cod CPV 71241000-9, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... / 20.04.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 29.991.978,77 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
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criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 428, in vol. 9 al
dosarului cauzei, asocierea SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC .....
mentioneaza ca atat propunerea tehnica cat si cea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari au caracter confidential, pentru a
nu-i prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala.



Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ..... SRL prin adresa
nr. 61093/2849/C1/ 13.12.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
645/15.12.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 61916/16.12.2022,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5), alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precum si art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Mentioneaza ca toate documentele aferente ofertei tehnice si
financiare, constituie metodologia proprie elaborata si insusita de
angajatii societatilor ce fac parte din asociere, drept urmare dezvaluirea
acesteia catre potentialii concurenti la viitoare licitatii ar aduce prejudicii
grave.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ..... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia fiecaruia dintre cei 2 contestatori care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia ofertei celuilalt
contestator si a informatiilor cu caracter personal.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SA, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SA - SC ..... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ce neconforma in etapa de evaluare a evaluare a
propunerilor tehnice cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, apartinand asocierii SC ..... SRL - ..... SRL ..... -
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SC..... iar SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ..... SRL - SC ..... SRL situata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, formuleaza critici exclusiv cu privire la
oferta desemnata castigatoare.

Referitor la criticile SC ......... SA privind propria sa oferta, Consiliul
retine cd, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2.5 din anuntul de
participare, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire este ,cel mai bun raport calitate -
pret”, in cadrul caruia a ales sa acorde 6% din punctaj factorului tehnic



intitulat ,Experienta detinuta de specialist geotehnica si fundatii”, cu
urmatorul algoritm: ,Experienta detinuta in elaborarea de studii
geotehnice aferente Studiilor de Fezabilitate si/sau Proiectelor tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, se va puncta astfel: 2
studii geotehnice: 1,5 puncte; 3 studii geotehnice: 3 puncte; 4 studii
geotehnice: 4,5 puncte; 5 sau mai mult de 5 studii geotehnice: 6 puncte.
Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
»,Curriculum Vitae” si documente relevante si/ sau recomandari emise de
Beneficiar si/ sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”.

Totodata, se retine ca, in cadrul caietului de sarcini, inscris care,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnica prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara

prezenta procedura de atribuire, ......... SA a mentionat, la pag. 23 (pag.
278 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) urmatoarele
aspecte:

~Pe parcursul derularii contractului, prestatorul are obligatia de a
asigura personalul necesar care sa acopere intreaga durata de durata a
contractului.

(...)

Prestatorul va include in oferta sa numele si CV-urile, insotite de
recomandari/alte documente relevante, numai pentru expertii principali
care sunt punctati in cadrul factorilor de evaluare din echipa principala
de proiect (...)

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru toti expertii trebuie descris
in propunerea tehnica modul in care s-a asigurat accesul la serviciile
acestuia (...)".

In continuarea cerintelor anterior reproduse se regaseste un tabel
intitulat ,experti principali care sunt punctati in cadrul factorilor de
evaluare” in care, la punctul 4, se regaseste expertul ,specialist
geotehnica si fundatii”, cerintele solicitate acestuia cu privire la studii si
cele cu privire la experienta profesionala (minim 1 studiu geotehnic
executat anterior, aferent unui SF si/sau PT pentru anumite lucrari de
drumuri).

Totodata, se retine ca, in formularul de propunere tehnica (inscris
obligatoriu conform prevederilor sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[...../00066]
FisaDate DF1144248.pdf" intitulate generic ,fisa de date”), la punctul III
intitulat , personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
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contractului” (pag. 176 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

~Nota 2: pentru personalul propus la pozitiile 1-5 (n.n. printre care
se regaseste, la pozitia 4, specialistul geotehnica si fundatii), ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul propunerii tehnice diplomele
de studii, CV-ul si documentele justificative/relevante care atesta
indeplinirea cerintelor obligatorii solicitate in caietul de sarcini, precum si
declaratia de disponibilitate, completata in conformitate cu
modelul pus la dispozitie (Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4)".



Modelul de declaratie de disponibilitate se regaseste la pag. 181 din
dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei.

Din analiza prevederilor art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze
pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate (CV-
uri, diplome, declaratii de disponibilitate etc. pentru personalul
responsabil de proiectare) intr-una din urmatoarele doua modalitati
alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/ calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
calitatea personalului responsabil de prestarea serviciilor de proiectare
respectiv cea a specialistului geotehnica si fundatii reprezinta factor de
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evaluare a ofertelor, aspect din care rezulta ca cerintele din caietul de
sarcini privind specialistului geotehnica si fundatii reprezinta specificatii
tehnice iar cerintele din fisa de date coroborat cu cele din modelul de
formular de oferta privind declaratia de disponibilitate reprezinta cerinte
cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de proiectare
in vederea elaborarii studiului de fezabilitate au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de proiectare deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa indeplineasca in mod cumulativ specificatiile
tehnice din caietul de sarcini iar potrivit precizarilor de la sectiunea
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date
completate cu cele din modelul de formular de propunere tehnica,
ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta documentele aferente
specialistului geotehnica si fundatii prin care sa demonstreze realitatea
informatiilor tehnice completate in formularul anterior mentionat cu
privire la studiile, experienta si disponibilitatea acestuia.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea
tehnica atat formularul de oferta elaborat pe formatul standard din
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documentatia de atribuire cat si CV-uri, diplome, declaratii de
disponibilitate etc., inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
specificatiile tehnice cu privire la personalul responsabil cu serviciile de
proiectare ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt
obligatorii, si nu formale, finscrisurile elaborate de autoritatea



contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate cu titlul minimal in caietul de sarcini si cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica documente prin care
sa demonstreze findeplinirea tuturor specificatiilor minime
solicitate
cat si

- riscurile ce decurg din ofertarea unor servicii care nu respecta in
totalitate cerintele anterior mentionate.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca asocierea SC .........

SA - SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a nominalizat in cadrul
propunerii sale tehnice pe ..... drept specialist geotehnica si fundatii
(pozitia 4 din tabelul aflat la pag. 502 din dosarul achizitiei, vol. 7 al
dosarului cauzei) si a prezentat pentru aceasta o serie de documente
printre care se regaseste declaratia de disponibilitate aflata la pag. 560
din dosarul achizitiei, vol. 7 al dosarului cauzei.

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, sesizand faptul
ca persoana nominalizata specialist geotehnica si fundatii ..... a devenit
salariata a autoritatii contractante, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificari atat de la ofertant cat si de la expertul ......

La aceste solicitari de clarificare, ..... a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. DT 18/10758/22.09.2022 (pag. 458, vol. 9 al
dosarului cauzei) potrivit careia ,(...) In momentul in care am dat
declaratia de disponibilitate eram angajata operatorului economic SC .....
SRL, in scopul de a participa la o procedurad de achizitie publica, fiind
disponibila la acea data. Va aduc la cunostinta ca nu mai am nicio relatie
contractuala cu operatorul economic amintit mai sus, fiind angajata in
cadrul ..... SA din data de 08.08.2022. Prin urmare, mentionez ca nu imi
mai mentin cele declarate in cadrul Anexei 2 la formularul 4”.

Totodata, se retine ca asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL -
SC ... SRL - SC ..... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa
nr. OF111/15.09.2022 (pag. 419-421, vol. 9 al dosarului cauzei),
mentionand ca angajarea doamnei ..... in cadrul ..... a survenit la data
08.08.2022 respectiv dupa data limita de depunere a ofertelor
(19.07.2022), motiv pentru care considera indisponibilitatea acesteia ca
fiind un eveniment obiectiv si independent de vointa sa si precizeaza ca
se obliga sa asigure ,(...) disponibilitatea acestuia in cazul in care oferta
Asocierii va fi declarata castigatoare, inclusiv prin inlocuirea expertului
propus, daca este cazul (...)".
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Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului asocierii SC ......... SA -
SsC ... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, autoritatea contractanta a
incheiat procesul verbal nr. 24/1/914/28.09.2022, in care a consemnat
decizia de respingere a ofertei acestuia ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca respectivul
ofertant nu poate asigura disponibilitatea specialistului geotehnica si
fundatii nominalizat in propunerea tehnica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod
corect neconformitatea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ... SRL -



SC ... SRL - SC ..... SRL deoarece din corespondenta derulata pe
parcursul etapei de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini rezulta ca acest ofertant nu va presta
serviciile de elaborare a studiilor geotehnice si asimilate prin intermediul
specialistului geotehnica si fundatii ..... nominalizat in propunerea
tehnica ci prin intermediul unui alt specialist pe care intentioneaza sa il
propuna autoritatii contractante conditionat de eventuala sa desemnare
drept ofertant desemnat castigator, insa o astfel de ,rezolvare” a
situatiei nu este de natura sa respecte rigorile prevazute la art. 207 din
Legea nr. 98/2016 care statueaza faptul ca o oferta poate fi desemnata
castigatoare numai daca aceasta indeplineste ,(...) toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei”.

Din analiza propunerii tehnice si a clarificarilor transmise autoritatii
contractante de asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL - SC ..... SRL -
SC ... SRL rezulta cu certitudine ca acesta nu este in masura sa
presteze serviciile de proiectare ofertate astfel cum au fost detaliate in
propunerea tehnica iar, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul
transmiterii unei oferte necorespunzatoare apartine in totalitate
ofertantului.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, autoritatea contractanta avand neclaritati cu privire la
realitatea si fezabilitatea ofertei contestatorului iar prin raspunsul
transmis acesta nu a fost in masura sa demonstreze ca dispune de
serviciile specialistului geotehnica si fundatii nominalizat in oferta.

Astfel, desi autoritatea contractanta a acordat asocierii SC .........
SA -SC..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, prin solicitarea de clarificari
anterior mentionata, o reala sansa de confirma disponibilitatea expertului
nominalizat in propunerea tehnica, acest operator economic nu a profitat
de ocazie, alegand sa formuleze simple generalitati de forma ,ne obligam
sa asiguram disponibilitatea acestuia in cazul in care oferta Asocierii va fi
declarata castigatoare, inclusiv prin inlocuirea expertului propus, daca
este cazul”.

Ori, disponibilitatea expertului nominalizat a fost infirmata chiar de
catre acesta prin corespondenta nr. DT 18/10758/22.09.2022 iar
eventuala inlocuire a sa in etapa de evaluare a ofertei ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii SC ......... SA -
SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini (situatie sanctionata in mod corect de autoritate cu
respingerea ca neconformd) intr-o oferta admisibila si, eventual,
castigatoare.
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Consiliul va reitera faptul ca cerintele cu privire la specialistul
geotehnica si fundatii nu reprezinta un simplu parametru tehnic de mica
importanta, a carui lipsa sa nu fi afectat modalitatea de executare a
contractului ci descriu o parte semnificativa a serviciilor de proiectare
care urmeaza a fi prestate, aspect care rezulta atat din descrierea
acestora in caietul de sarcini, faptul ca expertul in cauza este considerat
.principal” si faptul ca experienta sa reprezinta factor in criteriul de
atribuire cu ponderea de 6% din totalul punctajului.



In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul si accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut imposibilitatea respectarii ofertei depuse, si a initiat o reala
negociere cu autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de
evaluare a ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma ,(...) ne
obligam sa asiguram disponibilitatea acestuia in cazul in care oferta
Asocierii va fi declarata castigatoare, inclusiv prin inlocuirea expertului
propus, daca este cazul (...)”, avand in vedere ca, astfel cum a fost
mentionat anterior, prin acest demers ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea prevederilor
exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun
in sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei urmare a
modificarii propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatq” anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

Pagina 47 din 73



37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In acord cu autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in speta nu
putea fi aplicabila situatia prevazuta cu titlu de exceptie la art. 134 alin.



(7) din HG nr. 395/2016 deoarece eventuala inlocuire a unui expert care
constituie factor de evaluare si este responsabil de o parte esentiala a
contractului nu reprezinta nici viciu de forma si nici abatere tehnica
minora.

Consiliul retine ca acceptand drept concludente promisiunile fara
acoperire formulate de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL - SC
..... SRL - SC .....SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari si, implicit,
declarand admisibila oferta acestuia fara sa indeplineasca in totalitate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu ar
fi aplicat corespunzator nici principiul tratamentului egal, comparativ cu
celelalte oferte desemnate admisibile, care nu sunt afectate de acest tip
de neconformitate.

_ Situatia prevazuta la art. 162 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
.Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii contractante, si
nu reprezinta o modificare substantiala, asa cum este aceasta definita in
art. 221 din Lege (...)" nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
avand in vedere faptul ca art. 221 din Legea nr. 98/2016 (pentru a carui
aplicare a fost edictata prevederea legala anterior reprodusa) nu se
refera la etapa de evaluare a ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica ci se refera la modificarea contractelor de achizitie
publica sau acordurilor cadru existente fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, etapa distincta, ulterioara celei care face obiectul

prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SA privind propria sa oferta.

Referitor la criticile SC ......... SA potrivit carora asocierea

desemnata castigatoare nu ar avea in realitate cifra de afaceri solicitata
prin anuntul de participare, Consiliul retine ca, la sectiunea ,II.1.2)
Situatia economica si financiara” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala
pentru fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2018, 2019 si
2020 a fost de minim 8.000.000 Lei

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstrgaza” prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. B ,Capacitatea
economica si financiard”. De asemenea, impreuna cu oferta, se va
incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica
extinsa, in conditiile legii.

(...)

Nota 3:
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a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru
2018 - 1 Euro = 4,6535 Lei, 2019 - 1 Euro = 4,7452 Lei si 2020 - 1
Euro = 4,8371 Lei.

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2018, 2019 si 2020. Aceste documente vor fi prezentate



si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au
fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca din motive obiective si justificate operatorul economic
nu este in masura sa prezinte documentele solicitate, acesta este
autorizat sa faca dovada situatiei sale economice si financiare prin orice
alt document care poate fi considerat adecvat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
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justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire privind cifra de
afaceri, rezulta in mod evident ca ofertantii trebuiau sa demonstreze ca
cifra de afaceri anuala totala pentru fiecare din exercitiile financiare
aferente anilor 2018, 2019 si 2020 este de minim 8.000.000 Lei. Dovada
indeplinirii cerintei in cauza facandu-se prin prezentarea situatiilor
financiare sau a extraselor din situatiile financiare aferente anilor 2018,



2019, 2020 sau cu alte documente echivalente, din care sa rezulte
informatii referitoare la cifra de afaceri.

Consiliul va retine ca scopul criteriului de calificare privind cifra de
afaceri este de a demonstra potentialul financiar al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care ar trebui sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a restrictiona participarea
la procedura prin impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori
economici le pot indeplini.

Din analiza contestatiei formulata de SC ......... SA, se retine ca
aceasta are ca unic obiect cu privire la oferta asocierii SC ..... SRL -
..... SRL .....- SC ..... cuantumul cifrei de afaceri a operatorului

economic ..... SRL ..... , avand calitatea de asociat.
Referitor la acest aspect, se retine ca ulterior aplicarii criteriului de

atribuire, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ..... SRL -

..... SRL .....— SC ..... depunerea documentelor justificative DUAE.
Urmare a analizarii bilanturilor transmise de asocierea SC ..... SRL -

..... SRL .....— SC ..... iIn traducere din limba italiana, autoritatea

contractanta a constatat anumite discrepante fata de sumele declarate in
DUAE, motiv pentru care a solicitat respectivului ofertant prin adresa nr.
24/14162/04.11.2022 (pag. 821-822 din vol. 8 al dosarului cauzei)
clarificari, transmiterea unui DUAE revizuit cu sumele corecte aferente
cifrei de afaceri si prezentarea documentelor in original pentru bilanturile
in limba italiana.

Urmare a acestei solicitari, respectivul ofertant a transmis comisiei
de evaluare DUAE revizuit aflat la pag. 824-830 din vol. 8 al dosarului
cauzei, in care este mentionata cifra de afaceri 19.387.300,02 lei pentru
anul 2018, 14.925.177,97 lei pentru anul 2019 si 17.736.151,04 lei
pentru anul 2020, precum si echivalentul in euro: 4.166.176,00 euro
pentru anul 2018, 3.145.321,16 euro pentru anul 2019 si 3.666.691,00
euro pentru anul 2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
24/14260/08.11.2022 (pag. 261-265, vol. 9 al dosarului cauzei) in care
a apreciat drept concludent raspunsul ofertantului si a intocmit o grila de
evaluare in care sunt mentionate urmatoarele valori ale cifrei de afaceri
(pag. 44 din grila de evaluare, aflata la pag. 309 din vol. 9 al dosarului
cauzei):

SC ... SRL

anul 2018: 2.434.443 lei

anul 2019: 2.265.751 lei

anul 2020: 4.296.992 lei
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anul 2018: 19.387.300,02 lei

anul 2019: 14.925.177,97 lei

anul 2020: 17.736.151,04 lei

Urmare a compararii sumelor anterior mentionate cu cele din
documentele justificative enumerate la pag. 44-46 din grila anexata
procesului verbal nr. 24/14260/08.11.2022, autoritatea contractanta a
concluzionat pe coloana din dreapta a matricei de conformitate faptul ca
ar fi fost indeplinita cerinta de calificare cu privire la cifra de afaceri.



Pe de alta parte, Consiliul retine ca in anexa contestatiei, SC .........
SA transmite la dosarul cauzei inscrisuri din care ar rezulta sumei mai
mici decat cele declarate de ..... SRL ..... pentru cifra de afaceri, respectiv
440.326,00 euro pentru anul 2018, 591.484,00 euro pentru anul 2019 si
716.218,00 lei pentru anul 2020, echivalentul in lei fiind 2.049.057,04 lei
pentru anul 2018, 2.806.709,88 lei pentru anul 2019 si 3.464.418,009 lei
pentru anul 2020.

Totodata, Consiliul retine ca in punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior luarii la cunostinta a
contestatiei formulata de SC ......... SA, a procedat la propriile verificari
privind cifra de afaceri a operatorului economic ..... SRL ..... , sens in care
a descarcat de pe pagina web a Camerei de Comert din Italia bilantul
aferent anului 2021 in care a regasit si situatia financiara a anului 2020,
constatand faptul ca cifra de afaceri pe anul 2020 este de 716.218 euro,
valoare identica celei indicata de contestator.

Aplicand cursul de schimb pentru anul 2020 prevazut in cadrul
anuntului de participare la sectiunea ,III.1.2) Situatia economica si
financiarad”, punctul ,1.) Cifra de afaceri anuala generala” respectiv 1
Euro = 4,8371 Lei, rezulta valoarea cifrei de afaceri pe anul 2020 de
3.464.418,08 lei in locul valorii 17.736.151,04 lei mentionata in DUAE si
luata in calcul de autoritatea contractanta in etapa de verificare a
documentelor justificative DUAE.

Cumuland cifra de afaceri pe anul 2020 anterior mentionata, a
asociatului ..... SRL ..... de 3.464.418,08 lei cu cea a liderului de asociere
SC ... SRL respectiv 4.296.992 lei si luand in considerare ca cel de-al 3-
lea asociat nu are cifra de afaceri, rezulta ca cifra de afaceri a asocierii
SC..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... este 3.464.418,08 lei + 4.296.992 lei
= 7.761.410,08 lei, aspect care nu este negat de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca cifra de afaceri pe anul 2020 a asocierii
SC..... SRL - ..... SRL ..... - SC ... este inferioara pragului de 8.000.000
lei stabilit prin documentatia de atribuire pentru fiecare din anii
2018,2019 si 2020, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
desemnat in mod eronat drept admisibila si ulterior castigatoare oferta
acestuia, criticile contestatorului SC ......... SA privind oferta asocierii
SC ... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... urmand a fi admise.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL (lider al asocierii situata pe locul 2), se retine ca o prima critica care
urmeaza a fi analizata se refera la modul de desemnare castigatoare a
ofertei apartinand asocierii SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... , apreciind
ca oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma,
deoarece nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului avand in
vedere ca nu a nominalizat / declarat nici un subcontractant autorizat
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care sa realizeze activitatea de verificare tehnica a documentatiilor
tehnice elaborate de proiectant.

Sunt relevante in solutionare, prevederile instructiunilor pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, pct. IV.4.1 privind ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, care stipuleaza :

,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, respectdnd cel putin
continutul minim indicat in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica” (...)



In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate
categoriile de servicii/lucrari pe care intentioneaza sa le subcontracteze,
indiferent daca, la momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de
identificare ale respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

Sunt relevante in solutionare si prevederile Caietului de sarcini
care la pag. 20, capitolul ,verificarea proiectelor” (pag. 275 din vol. 2 al
dosarului cauzei) stipuleaza urmatoarele:

,Independent de prevederile legislatiei romanesti ca activitatile de
proiectare din cadrul Studiului de Fezabilitate sa fie certificate de catre
verificatorii de proiecte atestati, Prestatorul este obligat sa
implementeze propriul Sistem de Management al Calitatii in conformitate
cu cele mai ridicate standarde internationale.

Beneficiarul solicita ca activitatile de proiectare din cadrul Studiului
de fezabilitate, inclusiv documentatiile necesare obtinerii avizelor/
acordurilor sa fie certificate de catre verificatori de proiecte atestati,
asigurati de Prestator. Solutiile tehnice aferente fazei de proiectare
Studiu de fezabilitate vor fi prezentate si asumate implicit de Prestator
cat si de verificatorii de proiect atestati atat inainte de prezentarea in
C.T.E. - ..... S.A. dar si dupa avizare, in conformitate cu documentul de
avizare.

Toate documentatiile geotehnice cu exceptia Expertizelor vor fi
verificate de un Verificator de Proiecte atestat pentru domeniul Af -
,Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al
masivelor de pamant”,

In conformitate cu Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
Beneficiarul delega Prestatorului obligatia de a asigura verificatorii de
proiecte atestati impusi de legislatia in vigoare, astfel, acesta va asigura
verificatori de proiecte atestati pentru verificarea tehnica de calitate a
documentatiilor pentru toate domeniile necesare.

Verificatorii de proiecte trebuie sa fie atestati conform Ordinului
MDRAP nr. 2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 240/19.03.2018, care
precizeaza la articolul 1, aliniatul (3) si aliniatul (4) aplicabilitatea pentru
specialistii cetateni ai altui stat membru al UE ori al SEE. Toti verificatorii
de proiect trebuie sa fie independenti si sa nu existe conflicte de interese
in responsabilitatile care le revin.

Costurile aferente mobilizarii verificatorilor de proiect sunt
considerate a fi incluse in pretul ofertat, Prestatorul neputédnd solicita
ulterior semnarii contractului sume suplimentare pentru decontarea
serviciilor prestate de verificatorii de proiect.
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Este necesar ca toti verificatorii de proiect care vor fi nominalizati si
utilizati de Prestator sa fie agreati de Beneficiar.

Ulterior semnarii contractului, Prestatorul va transmite o lista cu
verificatorii de proiect pe care intentioneaza sa-i foloseasca pentru
verificarea tehnica de calitate a proiectelor care va contine minim:
numele verificatorului de proiect, domeniul de expertiza, legitimatia
verificatorului de proiect, precum si alte date pe care le considera

relevante”.



De asemenea, la pag. 8-9 din caietul de sarcini, la capitolul destinat
studiilor de teren, s-a stipulat:

.(...) Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat
pentru domeniul Af (,Rezistentd mecanica si stabilitate pentru masivele
de pamant, a terenului de fundare si interactiunea cu structurile
ingropate prin investigatii geotehnice si proiectare geotehnica”), conform
legislatiei in vigoare - Legea 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 742/13.09.2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, respectiv Ordinul MDLPA nr. 817 din 23.06.2021 publicat
in Monitorul Oficial nr. 667 din 6 iulie 2021 si Procedura publicata in
Monitorul Oficial nr. 667 bis din 6 iulie 2021 privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate rezulta ca activitatile de verificare tehnica a documentatiilor
rezultate in urma serviciilor de proiectare fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor
nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii,
determinante fiind in acest sens urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)
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c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”,;

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de



catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnicad a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

in subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari - n.n.)
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice:
,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt
prioritare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
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verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost mentionata in caietul de
sarcini.

Examinand sustinerile contestatorului si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care
trebuie dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat



castigator, respectiv asocierea SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... ,
trebuia sau nu sa declare ca subcontractant verificatorii de proiecte
pentru indeplinirea executiei activitatii de verificare a proiectului tehnic.

Or, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este Tn masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in
oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Mai mult, se retine ca in cadrul propunerii tehnice, la punctul 13
.verificarea proiectelor” (pag. 404-405, vol. 9 al dosarului cauzei)

asocierea SC ..... SRL - ..... SRL ..... -SC..... s-a limitat la simpla copiere
prin metoda copy/paste a cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
verificatorii  tehnici, asumandu-si generic  obligatia verificarii

documentatiilor tehnice, fara nicio informatie concreta privind
modalitatea pe care o propune autoritatii contractante in vederea
prestarii acestor servicii.

Nu este de neglijat faptul ca la pag. 99 din propunerea tehnica
(pag. 426, vol. 9 al dosarului cauzei), asocierea SC ..... SRL -
..... SRL .....- SC ..... mentioneaza ,Subcontractantii sunt nominalizati la
pct. IV (personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului), tabelul B, al acestui document” insa in tabelul respectiv,
aflat la pag. 509 din vol. 9 al dosarului cauzei nu se regaseste nicio
informatie privind subcontractantii si nicio informatie cu privire la
verificatori.

Totodata, se retine ca potrivit acordurilor de subcontractare aflate
la pag. 44-88 din vol. 8 al dosarului cauzei, niciun dintre subcontractantii
asocierii SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... nu si-a asumat prestarea
serviciilor de verificare tehnica, aspect care rezulta si din partea finala
(capitolul 5) a raportului procedurii, in care sunt enumerati ofertantii
propusi de ofertantul declarat castigator si partea pe care intentioneaza
acesta sa o subcontracteze.

Consiliul retine ca, in conditiile in care ofertantul nu poate sa
execute el insusi prestatiile cu privire la verificarea proiectului, avea
posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu, respectiv de
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod expres si
imperativ faptul ca orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, cum ar fi subcontractarea sau
asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
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furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzénd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.



98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea tehnica de calitate a documentatiilor rezultate din
prestarea serviciilor de proiectare, Consiliul retine ca aceste activitati nu
doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit fiind
evidentiate Tn mod expres in caietul de sarcini, dar reprezinta si o cerinta
importanta a carei executie nu poate fi facuta decat de persoane
autorizate si independente de <cel care realizeaza proiectul,
nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui; mai mult, constituirea ca
si componenta a obiectului contractului a acestui serviciu este intarita si
de includerea de catre autoritatea contractanta a acestui serviciu in
propunerea financiara (a se vedea in acest sens atat mentiunea din
caietul de sarcini ,Costurile aferente mobilizarii verificatorilor de proiect
sunt considerate a fi incluse in pretul ofertat, Prestatorul neputand
solicita ulterior semnarii contractului sume suplimentare pentru
decontarea serviciilor prestate de verificatorii de proiect” cat si linia din
finalul anexei nr. 3 la caietul de sarcini in care este mentionata explicit
una dintre activitatile de verificare tehnica respectiv , Verificare la cerinta
Af a studiului geotehnic”).

Faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat prin caietul de
sarcini dreptul de a verifica si agrea persoanele fizice propuse pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica nu este de natura sa absolve
ofertantul de obligatia demonstrarii modalitatii concrete in care si-a
propus sa presteze in mod licit respectivele servicii.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului. Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca
eventualul prestator al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar
putea fi considerat in cadrul prezentei proceduri drept subcontractant
deoarece aceste servicii nu fac parte din obiectul contractului, spre
deosebire de activitatile aferente verificatorilor de proiecte care sunt
precizate in mod expres in caietul de sarcini si a caror realizare
contribuie la buna executie a contractului in cauza.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
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cdruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire



respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitsti
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de verificare proiecte si a lipsei unui
DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest subcontractant,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala
incidep’,cé a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este l|asata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea: III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, astfel:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
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~I. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
164 din Legea nr. 98/ 2016.

Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul
sustinator va completa DUAE - sectiunea ,Motive de excludere" - pct. A
,Motive referitoare la condamnari penale”.

De asemenea, Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la
solicitarea Autoritatii Contractante, urmatoarele documente edificatoare



care probeaza/ confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164
de mai sus, atat pentru Ofertantul unic/ Ofertantul asociat cat si pentru
Subcontractantul/ Tertul sustindtor declarati in oferta:

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

II. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
165 din Legea nr. 98/ 2016. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/
Subcontractantul/ Tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea
~Motive de excludere"” - pct. B ,Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurdarile sociale.

De asemenea, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la
solicitarea Autoritatii Contractante, urmatoarele documente edificatoare
care probeaza/ confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165
de mai sus, atat pentru Ofertantul unic/ Ofertantul asociat, cat si pentru
Subcontractantul/ Tertul sustinator declarati in oferta (...)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante. Prin depunerea ofertei
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
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operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, conform carora o oferta este inacceptabila atunci cand ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”, pe motiv ca@ nu s-a completat DUAE pentru



subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa a
acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarédre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa asocierea SC ..... SRL
— e SRL ..... -SC..... este fondata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul
SC ......... SRL cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei asocierii SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... L, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a respectivei
oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SA, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare si va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... SA si, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ..... SRL - ..... SRL ..... -
SC ... Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile SC ......... SA cu privire la propria sa oferta.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare si admite contestatia formulata



de SC ......... SRL, ambele 1in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC ..... SRL - ..... SRL ..... - SC ..... cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile SC ......... SA cu privire la propria sa
oferta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini
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