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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. coovee/eennn/ wnnns
Data: ...........

Prin contestatia nr. 654/24.04.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15543/24.04.2019,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in .........; cervunens,
..waeeaeey, iNregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........,
avand CUI RO ........., reprezentata legal de catre ........., in calitate
de director general, impotriva procesului verbal nr.
3168/15.04.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
emis de catre ........., cu sediul in .........;, ..ceceeer, judetul ........., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect , Aparat de radiologie fix digital cu post
de grafie si scopie”, se solicita .........

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oveeann , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... /24.05.2019, formulata de <catre S.C. ... SRL., cu sediul
in ... ) eeeeeeens ) eeeeeees ) eeeeeeens R s eeeeeees R , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cunf. ......... ,CUIL......... , reprezentata legal prin ......... , se solicitd urmatoarele:

In principal, admiterea cererii de interventie voluntara principala in interes propriu si, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntard in interes
propriu, admiterea acesteia ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, precum
si mentinerea ca fiind temeinic si legal a Procesului verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, Inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 3168/15.04.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestui proces
verbal si

In subsidiar, in cazul in care se dispune anularea Procesului verbal nr. 2, reluarea etapei
de licitatie si emiterea unui nou raport de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.C......... S.R.L. si constatarea neconformitdtii acesteia.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica procesul verbal nr.
3168/15.04.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, emis de
catre ......... , in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 16.04.2019, autoritatea
contractanta ......... a publicat in SEAP procesul verbal nr. 3168/15.04.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, prin care, ,in mod nelegal si
neintemeiat”, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata conforma din punct
de vedere tehnic.

In urma publicarii procesului verbal mentionat anterior, la data de

17.04.2019, S.C. ......... S.R.L. a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 619/17.04.2019, cu privire la nelegalitatea evaluarii ca si
conforma a propunerii tehnice a S.C. ......... S.R.L., contestatorul criticand

procesul verbal de evaluare si solicitand anularea acestuia.

Pana la data formularii prezentei contestatii, autoritatea contractanta
nu a transmis vreun raspuns fata de notificarea in cauza.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, a fost
solicitat un echipament care sa aiba in configuratie, conform punctului 9,
Statie medicala pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale in scop de diagnostic, avand functionalitati clare de
asigurare a diagnosticarii pacientului in urma investigatiilor imagistice, cum
ar fi:

- Masuratori (distante, unghiuri, unghi Cobb, calcul raport intre doua

distante);

- Linii de referinta intre plane;

- ROI (evaluare regiuni de interes si volum de interes), unitati

Hounsfield;

- Functie de alipire a doua sau mai multe imagini de radiologie.

Pentru echipamentul la care s-a facut referire anterior, autoritatea
contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, urmatoarele:

»1) Sistemul software pentru imagistica medicald va fi utilizat pentru
diagnostic medical, ceea ce implica prelucrarea imaginilor originale si
masuratori pe imagini. In acord cu legislatia in vigoare trebuie sa fie
clasificat ca dispozitiv medical clasa II a, cu marca CE, in conformitate cu
Directiva 93/42/CEE (pct. 9.2);

2) Se vor prezenta certificatul CE sau declaratia de conformitate, in
acord cu Directiva 93/42/CEE, termen de valabilitate la data depunerii
ofertei (pct. 9.3)

3) Certificatul CE trebuie sa fie emis de un Organism de Evaluare a
Conformitatii (Organism notificat), acreditat de Organismul National de
Acreditare din tara respectivd (conform Regulamentului (CE) 765/2008 al
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Parlamentului European si al Consiliului din 09.07.2008, de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei, in ceea ce priveste
comercializarea produselor) (pct. 11.1)”.

Avand in vedere cerintele autoritatii contractante expuse anterior,
specificate in caietul de sarcini, S.C. ......... S.R.L. a depus un produs
conform, respectiv un dispozitiv medical clasa II a, avand declaratie de
conformitate in acord cu Directiva 93/42/CEE si Certificat CE, emis de
Organism de Evaluare a Conformitatii (Organism notificat), asa cum rezulta
si din Formular 2, Anexa 1, solicitat prin documentatia de atribuire.

Ceea ce contestatorul considera nelegal, cu privire la evaluarea ca si
conforma a propunerii tehnice a S.C. ......... S.R.L., este faptul ca
societatea in cauza nu este producatoare a Statiei medicale pentru
arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop de
diagnostic, motiv pentru care aceasta ar fi trebuit sa prezinte un certificat
»,CE” al producatorului si sa-lI declare subcontractant pe producator sau
reprezentantul acestuia in Romania, aspect care nu rezulta din desfasurarea
etapei de evaluare.

Analizand informatiile publice si procedurile de achizitie publica, la
nivel national, la care a participat, contestatorul a constatat ca Statia
medicalda pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in
scop de diagnostic, ofertata de catre S.C. ......... S.R.L., este produsa de
catre o alta societate, care asigura service-ul pentru acest dispozitiv
medical.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. considera ca oferta S.C. .........
S.R.L. nu poate fi apreciata ca fiind conforma din punct de vedere tehnic,
intrucat nu respecta cerintele specificate in caietul de sarcini, in ceea ce
priveste autorizarile, singurul certificat ,CE”, eventual depus pentru
produsele ofertate, fiind cel pentru aparatul RX (cel de radiologie, avand
componenta 1-8, 10, fara a avea inclusa si componenta 9).

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca ofertantul S.C. .........
S.R.L. nu a putut face dovada ca va asigura service-ul pentru statia
medicalda pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in
scop diagnostic, neavand aviz de functionare pentru activitati de service
(reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare), eliberat de
Ministerul Sanatatii.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. afirma ca evaluarea comisiei incalca
specificatiile caietului de sarcini, astfel in Procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
3168/15.04.2019, la pagina 28, precizandu-se urmatoarele:

,In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Avand la baza informatiile prezentate de expertul tehnic cooptat in
rapoartele de evaluare si propunerile tehnice ale celor doi operatori
economici, comisia de evaluare considera ca ambele oferte sunt conforme,
din punct de vedere tehnic.

Referitor la indeplinirea conditiei privind conformitatea cu standardele
relevante a statiei medicale pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale, comisia de evaluare face urmatoarele precizari:

- In urma analizarii in mod amanuntit a documentatiei de atribuire si

avand in vedere prevederile Hotararii nr. 54/2009, privind conditiile
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pentru introducerea pe piata a dispozitivelor medicale, care
transpune in legislatia roméneasca Directiva Europeana 93/92/CEE,
Anexa IX, punctul III: Clasificare, statia medicala pentru arhivarea,
vizualizarea si procesarea imaginilor medicale reprezintda un
accesoriu neinvaziv, astfel cd este suficient sa aiba marcajul CE.
Prin urmare, comisia considera ca ambele propuneri tehnice
indeplinesc cerinta minima la punctul 92.”

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul aratda ca, in primul
rand, autoritatea contractanta a indicat dispozitivul medical solicitat, numai
partial, si anume: Statie medicala pentru arhivarea, vizualizarea si
procesarea imaginilor medicale, fara a mentiona in scop de diagnostic, iar
Anexa 9, punctul 3 face referire la regulile aplicabile dispozitivelor medicale
active si nicidecum nu stabileste ca acest dispozitiv este unul neinvaziv.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incadrat, in mod gresit si nelegal, dispozitivul medical ca fiind un accesoriu
neinvaziv, in conditile in care acesta este un dispozitiv medical, in
conformitate cu Hotararea nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata
a dispozitivelor medicale, cea care transpune in legislatia romaneasca
Directiva Europeana 93/42/EEC si care precizeaza in Anexa IX, punctul I -
,Definitii” urmatoarele:

»1. Definitii pentru regulile de clasificare 1.6. Dispozitive active
pentru diagnostic

Orice dispozitiv medical utilizat fie separat, fie in combinatie cu alte
dispozitive medicale, pentru a obtine informatii in vederea depistarii,
diagnosticarii, monitorizarii sau tratamentului afectiunilor fiziologice, starii
de sandatate, afectiunilor sau malformatiilor congenitale.”

,Punctul III Clasificare: 3.2 regula 10

Dispozitivele active destinate diagnosticarii fac parte din clasa Ila:

- In cazul in care sunt destinate sa furnizeze energie care este
absorbita de organismul uman, cu exceptia dispozitivelor utilizate
pentru iluminarea organismului pacientului in spectrul vizibil,

- In cazul in care sunt destinate sa redea in vivo imaginea radiologica
a distributiei produselor radiofarmaceutice;

- In cazul in care sunt destinate diagnosticarii directe sau
monitorizarii procedeelor fiziologice vitale, cu exceptia cazului in
care sunt destinate in mod special monitorizarii parametrilor
fiziologici vitali, prezentdnd variatii de natura sa reprezinte un
pericol iminent pentru pacient de exemplu, variatii ale functiei
cardiace, respiratorii, ale activitatii sistemului nervos central,

_ situatie in care fac parte din clasa IIb.”

Intrucat ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect, in faza anterioara depunerii ofertei si nici nu a prezentat
documentele cerute pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

- Declaratie de conformitate in acord cu Directiva 93/42/CEE pentru

dispozitive medicale, clasa a II-a (Cerinta punctul 9.2 si 9.3 din
Anexa 1 - Specificatii tehnice);

- Certificat CE, emis de un Organism de Evaluare a Conformitatii
(Organism notificat) (Cerinta punctul 9.3 din caietul de sarcini si
Cerinta 11.1 din Anexa 1 - Specificatii tehnice);



- Aviz de functionare pentru activitatea de service, emis de Ministerul
Sanatatii (Cerinta punctul 9.3 din caietul de sarcini si Cerinta 11.3
din Anexa - Specificatii tehnice), referitoare la Statia medicala
pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in
scop diagnostic, se poate concluziona ca oferta acestuia nu este

_ conforma.

In opinia contestatorului, lipsa certificatului ,CE”, emis de un Organism
de Evaluare a Conformitatii (Organism notificat), acreditat de Organismul
National de Acreditare din tara respectiva, conduce la respingerea ofertei,
fapt prevazut chiar de catre autoritatea contractanta in Anexa 1 -
Specificatii tehnice, la punctul 11.1 si Formularul 2, Anexa 1 din
documentatia de atribuire.

Or, in contextul in care ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu este
producatorul dispozitivului medical si nu a declarat ca subcontractant pe
producator sau reprezentantul acestuia, contestatorul nu intelege cum ar fi
fost completat Formularul 2 din Anexa 1, lipsa certificatului ,CE” al
producatorului Statiei medicale pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale in scop diagnostic conducand, implicit, la respingerea
ofertei.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele: anularea procesului verbal nr. 3168/15.04.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, precum si a tuturor actelor ulterioare si
conexe acestuia, reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., reluarea licitatiei si
emiterea unui nou raport de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 96/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3750/10.05.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18394/17.05.2019, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita
respinAgerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In prealabil, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 62 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, in cadrul etapei respective,
contestatorul nu avea de unde sa stie daca ofertantul S.C. ......... S.R.L. a
depus un act de subcontractare sau nu, precum si existenta sau inexistenta
actelor mentionate in contestatie.

De asemenea, aceasta arata ca aspectele expuse anterior ,ridica
suspiciuni” cu privire la respectarea legislatiei in vigoare, vizand
confidentialitatea in procesul derularii procedurii de achizitie publica, fapt
notificat managerului institutiei de catre presedintele comisiei de evaluare a
ofertelor.

In cadrul etapei in discutie, S.C. ......... S.R.L. nu beneficia de
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat nici la
momentul de fata, procedural, nu s-a ajuns la comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire. Prin urmare, etapa in cauza nu se afla sub incidenta
art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei, potrivit carora:
- Ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a depus certificatul ,CE"” al

producatorului statiei medicale pentru arhivarea, vizualizarea si
procesarea imaginilor medicale in scop diagnostic si nu |-a declarat
pe producator ca fiind subcontractant la licitatie;

- Ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat documentele solicitate

pentru indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv:
> Declaratie de conformitate in acord cu Directiva 93/42/CEE
pentru dispozitive medicale, clasa a II-a (Cerinta punctul 9.2
si 9.3 din Anexa 1 - Specificatii tehnice);
> Certificat CE, emis de un Organism de Evaluare a Conformitatii
(Organism notificat) (Cerinta punctul 9.3 din caietul de sarcini
si Cerinta 11.1 din Anexa 1 - Specificatii tehnice);
> Aviz de functionare pentru activitatea de service, emis de
Ministerul Sanatatii (Cerinta punctul 9.3 din caietul de sarcini
si Cerinta 11.3 din Anexa - Specificatii tehnice), referitoare la
Statia medicala pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale in scop diagnostic;
> Lipsa certificatului ,CE”, emis de un Organism de Evaluare a
Conformitatii (Organism notificat), acreditat de Organismul
National de Acreditare din tara respectiva (conform
Regulamentului (CE) 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului  din  9.07.2008, de stabilire a cerintelor de
acreditare si supraveghere a pietii in ceea ce priveste
comercializarea produselor), semnatar EAMLA - European
Accreditation — Multilateral Agreement,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, intrucat S.C. .........
S.R.L. a depus toate documentele mentionate anterior, asa cum rezulta din
dosarul achizitiei publice depus, in copie.

In opinia autoritatii contractante, singura discrepanta dintre caietul de
sarcini si ofertele depuse o reprezinta faptul ca, la redactarea caietului de
sarcini, s-a comis o eroare.

Astfel, discrepanta constatata de catre membrii comisiei de evaluare,
tardiva pentru a putea fi remediata, o reprezinta faptul ca ......... a solicitat
o0 anexa la aparatul de radiologie, respectiv un dispozitiv pentru arhivarea,
vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop diagnostic de clasa II,
in loc de clasa I, fapt care nu a fost sesizat decat la momentul evaluarii
propunerilor tehnice.

De fapt, s-a solicitat o anexa proiectata si pentru investigatii de tip invaziv
(care se utilizeaza si in salile de operatii), fiind mult mai performant fata de
cea ce avea nevoie ..........

Prin caietul de sarcini publicat in S.E.A.P., autoritatea contractanta a
solicitat, in mod clar, ca aparatul de radiologie ce urmeaza a fi achizitionat
va fi folosit in scop diagnostic pentru urmatoarele examinari:

Examinari radiografice si radioscopice:

- Radiografii-radioscopii pulmonare;

- Radiografii SAF (sinusuri anterioare ale fetei);



- Radiografii coloana vertebrala;

- Radiografii extremitati;

- Radioscopie gastrointestinala cu substanta de contrast.

Examinarile medicale prezentate anterior sunt investigatii de tip
neinvaziv (adica nu se intervine chirurgical), pentru care este nevoie de un
dispozitiv medical de tip I statie de arhivare, stocare si vizualizare de
imagini medicale, in scop diagnostic cu marca CE.

Comisia de evaluare a considerat ca eroarea materiala din caietul de sarcini
nu reprezinta un motiv de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
deoarece dispozitivul medical de tip statie de arhivare, stocare si vizualizare
de imagini medicale, in scop diagnostic, reprezinta doar o anexa la aparatul
de radiologie, care nu impiedica modul de functionare al acestuia. In plus, in
gestiunea SPITALULUI CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ......... exista deja o
statie achizitionata anterior, care se potriveste la oricare dintre cele doua
aparate de radiologie ofertate.

Dispozitivul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. este proiectat exact pentru
stabilirea diagnosticelor specificate in caietul de sarcini si pentru simplul fapt
ca a omis sa semnaleze ca, la redactarea caietului de sarcini, s-a tastat
gresit tipul dispozitivului, autoritatea contractanta considera ca nu
reprezinta un motiv pentru respingerea ofertei acesteia ca neconforma.
Avand in vedere specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini, cu privire la
diagnosticele prevazute, S.C. ......... S.R.L. trebuia sa notifice in timp util
faptul ca s-a redactat gresit tipul anexei si ca, de fapt, pentru diagnosticele
mentionate in caietul de sarcini, este nevoie de anexa tip I.

Tinand cont de specificul activitatii autoritatii contractante, respectiv
,Spital” si avand in vedere ca in stabilirea diagnosticului pacientului este
mult mai important in sine aparatul de radiologie, cu ajutorul caruia medicul
radiolog stabileste diagnosticul, membrii comisiei de evaluare au considerat
ca este mult mai important aparatul de radiologie, decat o simpla anexa la
acesta.

In urma evaluarii propunerii tehnice a aparatului propus de catre
S.C. ......... S.R.L., aparat conform din toate punctele de vedere, in baza
solicitarilor din caietul de sarcini, comisia de evaluare a admis si oferta
S.C..oo..e. S.R.L.

Referitor la declararea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., ca
neconforma, solicitare formulata de catre contestator, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind nefondata, pe motiv ca, la redactarea
caietului de sarcini, s-a tiparit, in mod eronat, clasa II pentru anexa -
dispozitivul medical de tip statie de arhivare, stocare si vizualizare de
imagini medicale, in scop diagnostic, in loc de clasa I.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, pentru stabilirea
diagnosticelor, expres specificate in cuprinsul caietului de sarcini, nu este
nevoie de un dispozitiv de clasa a II-a, prevazut pentru salile de operatii
(investigatii de tip invaziv). De fapt, dispozitivul de tip II, solicitat, in mod
eronat, prin caietul de sarcini este mult mai performant decat cel de tip I de
care are nevoie ..........

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin solicitarea
dispozitivului de tip II, in mod voit, si nu dintr-o eroare materiala, s-ar
produce o ingradire a accesului ofertantilor la procedura, poate chiar la



favorizarea vreunui candidat, ceea ce reprezinta o incalcare a principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice.

Concluzionand, ......... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 781/22.05.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18960/22.05.2019, contestatorul transmite concluzii scrise, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 3750/10.05.2019 si a
studierii dosarului achizitiei publice si prin care arata ca isi mentine criticile
formulate in cadrul contestatiei nr. 654/24.04.2019, iar suplimentar face
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la faptul ca respectivul contestator nu avea de unde sa
stie daca S.C. ......... S.R.L. a depus un act de subcontractare sau nu,
precum si existenta sau inexistenta actelor mentionate in contestatie, se fac
urmatoarele aprecieri:

S.C. ......... S.R.L. este participant in Romania la proceduri pentru
achizitionarea de astfel de echipamente (aparate radiologice digitale cu post
de grafie si scopie) de cel putin 15 ani si, in mod firesc, isi cunoaste
competitorii si produsele acestora.

Astfel, prin publicarea in SICAP a Declaratiei de participanti (in data
de 07.01.2019) si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1700/25.02.2019 (in data
de 25.02.2019), contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de

participantii la procedura care au depus oferta, respectiv S.C. ......... S.R.L.
cu subcontractant S.C. ............. S..R.L. si S.C. ......... S.R.L. cu
subcontractant S.C. ........... S.R.L.

Prin urmare, cunoscand produsele ofertantului S.C. ......... S.R.L. si

participarea sa la procedura de atribuire, contestatorul a avut convingerea
ca acesta nu putea depune un produs conform, care sa raspunda cerintelor
caietului de sarcini.

2. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca ,,......... a depus
toate actele mentionate mai sus drept pentru care am atasat dosarul
achizitiei in care se regasesc documentele mentionate”, contestatorul arata
urmatoarele:

Dupa studierea dosarului achizitiei publice (doar a documentelor
nedeclarate confidentiale de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. si puse la
dispozitie de Consiliu), contestatorul sustine ca a regasit urmatoarele
informatii si documente:

-S.C. el S.R.L. a ofertat un echipament digital de grafie si scopie
tip Luminos dRF (producator ......... GmbH) impreuna cu o Statie medicala
pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop de
diagnostic tip PixelData DICOM workstation (producator Pixel Data),
conform raspunsului la o cererea de clarificari nr. 2914/05.04.2019 la A.C.
(fila 45 din dosar achizitie).

- pentru aceste produse, S.C. ......... S.R.L. a depus Certificat CE nr.
Gl 0915960025 Rev.01 emis de TUV SUD Product service GmbH si
Declaratie de Conformitate emisa de ......... pentru Sistem Rx pentru



diagnosticarea intregului corp, Luminos dRF Max, cod 10762471 (fila 323
din dosar achizitie).

- pentru produsul Statie medicalda pentru arhivarea, vizualizarea si
procesarea imaginilor medicale in scop de diagnostic tip PixelData DICOM
workstation (producator Pixel Data), in urma numeroaselor cereri de
clarificari solicitate de autoritatea contractanta si mentionate la fila 315-324
din dosarul achizitiei, ofertantul S.C. ......... S.R.L. depune adrese de
corespondenta (intre ANMDM si producatorul Pixel Data, din anul 2015, in
care se face referire la produsul Pixel Data PACS ce permite stocare,
arhivare si transfer de imagini in retea, nicidecum cel ofertat de catre .........
PixelData DICOM Workstation, pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale in scop de diagnostic) si declaratii de conformitate ale
producatorului Pixel Data din 20.02.2019, tot pentru produsul PixelData
PACS-RIS, declarat de acesta de clasa 1, conform Anexei DC a Directivei
Europene 93/42/EEC;

Fata de cele prezentate mai sus si raportat la cerintele caietului de
sarcini al achizitiei, clarificarilor solicitate in procedura si a ofertelor depuse,
contestatorul apreciaza ca se pot constata, in mod evident, urmatoarele:

http://wwwhttp://wwwhttp://ec- ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a
depus documente conforme pentru produsul Statie medicala pentru
arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop de
diagnostic tip PixelData DICOM workstation (producator Pixel Data),
intrucat, conform cerintelor, acest produs a fost solicitat de clasa IIa
(cerinta 9.2 caiet de sarcini, anexa 1, specificatii tehnice - Sistemul software
pentru imagistica medicala va fi utilizat pentru diagnostic medical, ceea ce
implica prelucrarea imaginilor originale si masuratori pe imagini. In acord cu
legislatia in vigoare trebuie sa fie clasificat ca dispozitiv medical clasa Ila, cu
marca CE in conformitate cu directiva 93/42/CEE - si cerinta 11.1 caiet de
sarcini, anexa 1, specificatii tehnice - Certificatul CE trebuie sa fie emis de
un Organism de Evaluare a Conformitatii (Organism notificat), acreditat de
Organismul National de Acreditare din tara respectiva (conform
Regulamentului (CE) 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 09.07.2008, de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor) semnatar a EA MLA -
European Accreditation - Multilateral Agreement http://www.european-
accreditation.org/ea-members Si http://www.european-
accreditation.org/ea-members#2; http://ec.europa. eu/growth/tools-
databases/nando/);

- ofertantul S.C. ......... S.R.L. a depus documente neconforme pentru
produsul Statie medicala pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale in scop de diagnostic tip PixelData DICOM workstation
(producator Pixel Data) respectiv Declaratie de Conformitate pentru alt
produs (PixelData PACS-RIS), de clasa I, purtand un marcaj CE al unui
Organism de Evaluare a Conformitatii care nu exista (nu se regaseste in
nicio lista de organisme acreditate), iar conf. Art. 17 - Marcajul CE, al. 2 din
Directiva 93/42/EEC, Marcajul este insotit de numarul de identificare al
organismului notificat care raspunde de punerea in aplicare a procedurilor
stabilite in anexele II, IV, V si VI) si Certificate nesolicitate de asigurare a
managementului calitatii (conform ISO 9001 si ISO 13485), nicidecum
Certificat CE de asigurare a calitatii in conformitate cu Directiva 93/42/EEC;
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- mai mult decat atat, ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu poate face
dovada ca va asigura service-ul pentru Statie medicala pentru arhivarea,
vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop de diagnostic tip
PixelData DICOM workstation (producator Pixel Data) ofertate, neavand aviz
de functionare pentru activitati de service (reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare) eliberat de Ministerul Sanatatii, in contextul in care
acesta nu este producatorul dispozitivului medical, nu a subcontractat
aceste servicii, iar Pixel Data nu este subcontractant al sau in aceasta
procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate:

- incdlcarea prevederilor caietului de sarcini de catre comisia de
evaluare in evaluarea ofertei tehnice a S.C. ......... S.R.L., cu scopul
favorizarii acestui ofertant; comisie care, desi a angajat un expert pentru
derularea achizitiei (al carui raport final de evaluare cu mentiunea
neconformitatii ofertei S.C. ......... S.R.L. se regaseste la dosarul achizitiei
publice studiat, filele 315-379) nu a tinut cont de evaluarea obiectiva, de
specialitate, a acestuia;

- nelegalitatea rezultatului evaluarii ca si conforma a ofertei tehnice a
S.C......... S.R.L.;

- conformitatea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru un
produs integral conform cerintelor caietului de sarcini, confirmata de catre
autoritatea contractanta in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, nr. 3168/15.04.2019.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei conform capetelor de cerere aferente si, pe cale de consecinta:

- anularea procesului-verbal nr.2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare (nr. de inregistrare la emitent 3168/15.04.2019), precum si a
tuturor actelor ulterioare si conexe acestuia;

- reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L.;

- reluarea etapei de licitatie si emiterea unui nou raport de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in
conformitate cu cele retinute in decizia care se va pronunta.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la C.N.S.C. cu
o] U /24.05.2019, S.C. ......... S.R.L. transmite cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie voluntara
principalda in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se
admita aceasta ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulata de catre
S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca temeinic si legal a
procesului verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, publicat in
SICAP la data de 16.04.2019, avand nr. de inregistrare 3168/15.04.2019 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, iar in subsidiar, in cazul in care se
dispune anularea procesului-verbal nr. 2 si reluarea etapei de licitatie cu
emiterea unui nou raport de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, se solicita obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei contestatorului si constatarea neconformitatii acesteia,
pentru urmatoarele motive:

I. Interesul S.C. ......... S.R.L. in formularea cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si arata ca a fost declarat castigator, conform e-mail-ului din
21.04.2019, primit in cadrul sistemului SICAP, sustinand legalitatea
procesului verbal nr. 2 si conformitatea ofertei sale si, urmarind atribuirea
contractului de achizitie publica, justifica un interes legitim in a apara
respectiva decizie a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia cererii sale de
interventie, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

II. Modul de desfasurare al procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta a publicat in SICAP la data de 13.11.2018,
anuntul de participare nr. CN1006271 cu privire la respectiva procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, iar conform procesului-verbal nr. 1 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
nr. 1700, emis de catre autoritatea contractanta in data de 25.02.2019, la
procedura de atribuire s-au depus doua oferte semnate cu semnatura
electronica.

Astfel cum este precizat in teza finala a procesului-verbal nr. 3 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, oferta intervenientului a fost declarata admisibila si
s-a clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Drept urmare a
solicitarii autoritatii contractante cu privire la depunerea documentelor
justificative pentru DUAE, intervenientul arata ca a indeplinit aceasta cerinta
in termenul stabilit.

III. Contestatia este nefondata

3.1. Considerente cu privire la dispozitivul medical ofertat de catre
intervenient

Spre a-si construi argumentele, contestatorul recurge la o
reclasificare artificiala si nefundamentata a dispozitivului medical ofertat, iar
calificarea produsului in categoria dispozitivelor medicale active este
categoric gresita, in raport cu prevederile Anexei nr. 9 a H.G. nr.
54/29.01.2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 94/17.02.2009, care
transpune in legislatia interna Directiva Europeana nr.93/42/CEE. Potrivit
pct. 1.4 din Anexa 9, este considerat dispozitiv medical activ ,orice
dispozitiv medical a carui operare depinde de o sursa de energie electrica
sau de orice sursa de putere, alta decat cea direct generata de organismul
uman sau de gravitatie, si care actioneaza prin convertirea acestei energii.
Dispozitivele medicale destinate sa transmita energie, substante sau alte
elemente intre un dispozitiv medical activ si pacient, fara modificari
semnificative, nu sunt considerate dispozitive medicale active. Software-ul
independent se considera a fi dispozitiv medical activ.”

Potrivit textului citat, intervenientul apreciaza ca doar software-ul
independent se considera a fi dispozitiv medical activ. In cazul de fata,
produsul software nu este utilizat independent, ci spre a deservi un alt
echipament, in speta echipamentul principal tip ,Aparat fix digital cu post de
grafie si scopie”, care a facut obiectul prezentei proceduri de achizitie. Prin
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urmare, accesoriul solicitat in caietul de sarcini tip ,Statie medicala pentru
arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop diagnostic”
nu este un dispozitiv medical activ, pentru ca rolul acestuia este de a da
posibilitatea vizualizarii si procesarii imaginilor medicale obtinute cu
echipamentul tip ,Aparat fix digital cu post de grafie si scopie” si stocate
initial pe statia de achizitie a acestuia. Imaginile obtinute cu echipamentul
tip ,,Aparat fix digital cu post de grafie si scopie” si stocate initial pe statia
de achizitie a acestuia sunt transferate ulterior de la aceasta statie la
accesoriul ,Statie medicala pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea
imaginilor medicale in scop diagnostic”, unde medicul radiolog le poate
vizualiza si stabili diagnosticul.

Prin urmare, afirmatia contestatorului ca statia medicala pentru
arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale nu ar fi una
destinata diagnosticului, este lipsita de sens, notiunea de diagnostic fiind
evident subinteleasa din insasi titulatura acesteia (arhivare, vizualizare si
procesare imagini medicale).

Astfel, tinand seama de distinctia clara intre un software
independent, considerat dispozitiv medical activ si statia de arhivare,
vizualizare si procesare imagini medicale, intervenientul considera ca devine
categoric neintemeiata si cea de-a doua apreciere a contestatorului, potrivit
careia dispozitivul este invaziv. Aprecierea este infirmata clar de definitia
data dispozitivelor invazive, prevazuta in cadrul aceleiasi Anexe nr. 9 a HG
nr. 54/2009: , Dispozitiv invaziv - dispozitivul care se introduce in intregime
sau in parte in interiorul organismului fie printr-un orificiu anatomic, fie prin
suprafata organismului.” si este mai mult decat evident ca produsul
software nu poate fi incadrat in categoria dispozitivelor invazive, astfel cum
este in mod gresit indicat de catre contestator, lucru de altfel inteles si
mentionat de catre autoritatea contractanta in procesul-verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice.

Concluzionand, intervenientul arata ca:

- acest accesoriu tip (,Statie medicala pentru arhivarea, vizualizarea
si procesarea imaginilor medicale in scop diagnostic”) nefiind un dispozitiv
medical activ conform pct. 1.4. din Anexa nr. 9 a H.G. nr. 54/2009, nu
poate fi considerat dispozitiv activ pentru diagnostic, astfel cum afirma
contestatorul, folosind pct. 1.6. din Anexa nr. 9 a H.G. nr. 54/2009,
deoarece definitia de la pct. 1.6. se aplica doar pentru dispozitivele medicale
active.

Contestatorul da dovada de rea-vointa si omite enuntarea termenului
yactiv” din definitia completa a dispozitivului activ pentru diagnostic conform
pct. 1.6 din Anexa nr. 9 a H.G. nr. 54/2009. Definitia corecta si completa
este urmatoarea: ,1.6. Dispozitiv activ pentru diagnostic - orice dispozitiv
medical activ folosit singur sau in combinatie cu alte dispozitive medicale
pentru furnizare de informatii pentru detectarea, diagnosticarea,
monitorizarea ori tratarea unor conditii fiziologice, stari de sanatate, maladii
sau malformatii congenitale”.

- la modul implicit, o statie de lucru pentru radiologie, astfel cum este
accesoriul ofertat de tipul DICOM Workstation este un dispozitiv medical
care ajuta medicul la elaborarea diagnosticului (in scop de diagnostic),
nefiind insa un dispozitiv medical activ, astfel cum s-a demonstrat. Prin
urmare, accesoriul nu realizeaza diagnosticul in mod direct, nu este
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dispozitiv activ si implicit, se exclude de la pct. III Clasificare 3.2 Regula 10
punctul c) din Anexa nr. 9 a H.G. nr. 54/2009, astfel cum este precizat in
mod gresit de catre contestator.

Statia de lucru pentru radiologie nu este un dispozitiv medical
destinat diagnosticarii directe, cum gresit il califica contestatorul, sau
monitorizarii proceselor fiziologice vitale. Toate informatiile referitoare la
vizualizarea imaginilor si toate masuratorile care se fac nu sunt generate de
acest produs. Toate aceste informatii sunt generate de catre echipamentul
radiologic si nu sunt alterate in nici un fel de produsul software. Statia
medicala nu stabileste in mod direct diagnosticul, acest lucru se poate
deduce din specificatiile tehnice. Statia medicala permite afisarea imaginilor
realizate de aparatul de radiologie in diferite moduri, cautarea de imagini
din arhiva dupa diferite criterii, salvarea imaginilor in diferite formate,
inscriptionarea imaginilor pe diverse medii (CD/DVD), stocarea rezultatului
dat de radiolog atasat imaginilor, etc.

- astfel cum a fost demonstrat anterior, dispozitivul medical Statie
medicala pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in
scop diagnostic, ofertat, nu este activ si este neinvaziv. Drept urmare, a fost
corect calificat de catre autoritatea contractanta si au fost prezentate pentru
acesta, in cadrul ofertei tehnice a intervenientului, documentele solicitate in
caietul de sarcini: detine standardele ISO 9001:2015 si ISO 13485:2016
emise de catre Lloyd's Register Quality Assurance, marcaj CE si declaratie
de conformitate emisa de producator.

Intervenientul precizeaza ca dispozitivul ofertat indeplineste cerintele
esentiale ale Directivei Europene 93/42/CEE, respectiv H.G. nr. 54/2009 cu
privire la conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.
Producatorul a urmat procedura de evaluare a conformitatii, in conditiile
cap. V si Anexei VII din H.G. nr. 54/2009 si a fost inregistrat pentru
introducerea pe piata a acestui produs, in conditiile art. 31 din H.G. nr.
54/20009.

Conform H.G. nr. 54/2009 privind conditiile pentru introducerea pe
piata a dispozitivelor medicale, care transpune in legislatia romaneasca
Directiva Europeana 93/42/CEE, Anexa IX punctul III. Clasificare (pag. 43)
din H.G. nr. 54/2009: ,Clasificare statia medicalda pentru arhivarea,
vizualizarea si procesarea imaginilor medicale reprezinta un accesoriu
neinvaziv, astfel ca este suficient sa aiba marcajul CE.”

3.2. Subcontractarea de catre S.C. ......... S.R.L.

Conform art. II.1.1. Obiectul achizitiei. Titlu din cadrul fisei de date a
achizitiei, obiectul achizitiei este reprezentat de furnizarea echipamentului
Aparat de radiologie fix digital cu post de grafie si scopie, astfel cum este
detaliat si la punctul II.1.4. Tip de contract- Furnizare Cumparare si 11.1.4.
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze un aparat de radiologie fix digital cu
post de grafie si scopie. Cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale,
impreuna cu serviciile de instalare si punere in functiune Cod CPV
51410000-9 - Servicii de instalare de echipament medical.

Intervenientul sustine ca, astfel cum rezulta din documentele tehnice
prezentate in cadrul ofertei sale tehnice, are capacitatea tehnica de a
indeplini obiectul contractului de achizitie publica, detinand toate
autorizatiile si avizele necesare si a prezentat o oferta conforma si legala.
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Referitor la art.III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intervenientul mentioneaza, cu privire la modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea Cerintei nr. 4, ca documentul justificativ
este reprezentat de Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii -
scanat in format.pdf. Acesta a indeplinit cerinta, prezentand in cadrul ofertei
tehnice avizul solicitat de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la furnizarea acestui dispozitiv medical, intervenientul
sustine ca si-a exercitat, in cadrul procedurii de atribuire, dreptul legal de a
utiliza un furnizor autorizat al Statiei medicale pentru arhivarea, vizualizarea
si procesarea imaginilor medicale in scop diagnostic. Astfel, acesta evoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si w) din Legea nr. 98/2016,
concluzionand ca furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/
presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul executa/
furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/ constructiei ori indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand de organizarea
si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

In continuare, intervenientul sustine ca respectivul contestator se afla
intr-o grava eroare, extinzdnd, fara nicio justificare, notiunea de
subcontractant ca fiind aplicabila oricarui furnizor de produse sau servicii, in
scopul de a-si sustine teoria potrivit careia el nu si-ar fi declarat
subcontractantii, astfel cum s-a solicitat in documentatie.

Dispozitivul medical Statie medicala pentru arhivarea, vizualizarea si
procesarea imaginilor medicale in scop diagnostic ofertat de catre
intervenient, nu este activ si este neinvaziv, a fost corect calificat de catre
autoritatea contractanta si detine standardele ISO 9001:2015 si ISO
13485:2016 emise de catre Lloyd's Register Quality Assurance, marcaj CE si
declaratie de conformitate emisa de producator. Dispozitivul ofertat
indeplineste cerintele esentiale ale Directivei Europene 93/42/CEE, respectiv
H.G. nr. 54/2009 cu privire la conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale. Producatorul a urmat procedura de evaluare a conformitatii,
conditiile capitolului V si Anexei VII din H.G. nr. 54/2009 si a fost inregistrat
pentru introducerea pe piata a acestui produs, in conditiile art. 31 din H.G.
nr. 54/2009, iar nedeclararea acestui furnizor de servicii ca si
subcontractant, este o optiune legala a sa.

Este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie
care presteaza servicii in cadrul unui contract de achizitie drept
subcontractor sau furnizor, diferenta dintre cele doua entitati fiind data si de
tipul de contract semnat intre cele doua companii. In acest caz, nu existd un
raport de subcontractare, deoarece intervenientul nu a incheiat cu furnizorul
Statiei medicale un contract de subcontractare in cadrul caruia sa se
detalieze intinderea prestatiei si raspunderea subcontractorului vis a vis de
implicarea in proiect. Fiind un furnizor utilizat in mod frecvent de catre
intervenient in situatii similare, si in acest caz, furnizorul Statiei medicale, la
cererea S.C. ......... S.R.L. a transmis acesteia o oferta cu privire la Statia
medicala, procedura folosita de catre intervenient in mod obisnuit cu
furnizorii acesteia.

De asemenea, intervenientul face precizarea ca in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca/
prezinte modalitatea in care vor obtine atestatele/ autorizatiile solicitate si
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in consecinta, ceea ce nu s-a solicitat prin documentatie nu poate fi invocat
ca motiv de respingere a vreunei oferte.

Toate alegatiile contestatorului vizdnd necesitatea detinerii unor
autorizatii sau avize (avize si autorizatii pe care ofertantul nu le-ar detine in
nume propriu) nu au absolut nicio relevanta, cat timp modul de obtinere a
acestora nu a fost solicitat expres prin documentatia de atribuire.

Alegerea intervenientului de a nu nominaliza furnizorul Statiei
medicale drept subcontractor, s-a bazat si pe valoarea redusa a acesteia,
comparat cu valoarea totala a contractului de achizitie publica. Fiind un
accesoriu, valoarea Statiei medicale nu este detaliata separat in cadrul
propunerii financiare a intervenientului.

IV. Neconformitatea ofertei contestatorului

Referitor la oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. prin subcontractantul
S.C..vinnnn. S.R.L., intervenientul face urmatoarele precizari:

- Statia de vizualizare, arhivare si procesare a imaginilor oferita de
subcontractantul S.C. ........... S.R.L. este bazata pe produsele ,3Dnet

Medical” si ,3Dnet PACS"” ale producatorului Biotronics3D.

- fisele de catalog ale celor doua produse mentionate anterior pot fi
accesate la adresele:
https://www.scribd.com/document/324307325/3Dnet-Web-Based-PACS-
Datasheet, respectiv https://www.scribd.com/document/324322752/3dnet-
pacs-user-manual.

Analizand informatiile disponibile la adresele mentionate anterior,
intervenientul apreciaza ca statia de vizualizare oferita de subcontractantul
S.C. ... S.R.L. nu este conforma cu urmatoarele cerinte minime din
caietul de sarcini, cap. 9.1 ,DICOM Workstation Monitor DICOM”:

- functie de alipire a doua sau mai multe imagini de radiologie;

- posibilitatea de a selecta si incarca template de rezultat in functie
de tipul examinarii;

- conversia rezultatului in PDF incapsulat DICOM;

- masuratori (distante, unghiuri, unghi Cobb, calcul raport intre doua
distante). Mentiune: statia de vizualizare oferita de S.C. Skyer Medical
Imaging S.R.L. (de la producatorul Biotronics3D) nu are posibilitatea de a
calcula raport intre doua distante, deci nu este conforma in intregime cu
aceasta cerinta minima a caietului de sarcini.

- linii de referinta intre plane;

- posibilitatea de a se conecta simultan la mai multe servere de tip
PACS;

- functii de cautare/filtrare dupa: ID pacient, nume-prenume pacient,
tipuri de echipamente efectiv echipamente identificate dupa AE_TITLE,
numar investigatie, ID studiu, descriere studiu, descriere serie, interval de
data efectuare studiu, interval de date cand s-a arhivat studiul; Mentiune -
statia de vizualizare oferita de S.C. .............. S.R.L. (de Ila
producatorul......... ) nu are posibilitatea de a cauta dupa ,descriere serie si
interval de date cand s-a arhivat studiul”, deci nu este conforma in
intregime cu aceasta cerinta a caietului de sarcini.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca S.C. ......... S.R.L.,
subcontractantul declarat al contestatorului, nu are in obiectul de activitate
si efectuarea de lucrari amenajare spatii. S.C. ........... S.R.L. ar oferi doar
statia de vizualizare imagini, iar din informatiile cu caracter public pe care le
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detine, nici contestatorul nu are in obiectul de activitate efectuarea de
lucrari de amenajare spatii.

Astfel, intervenientul arata ca se constatata neconformitatea ofertei
depuse de S.C. ......... S.R.L. prin subcontractantul sau S.C. ....... S.R.L.

V. Accesul la dosarul achizitiei publice

Referitor la cele de mai sus, intervenientul face precizarea ca pana la
data formularii cererii, nu a avut acces la documentele dosarului achizitiei
publice si, apreciind ca in cadrul acestuia se pot regasi anumite documente
de interes pentru solutionare, este imperativ ca C.N.S.C. sa analizeze
aspectele invederate prin raportare la documentele existente la dosarul
achizitiei publice si, pentru a-i permite exercitarea efectiva a dreptului la
aparare, in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la toate documentele dosarului achizitiei publice, in vederea
consultarii si xerocopierii.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii
de interventie voluntara principala in interes propriu, avand in vedere ca
exista un drept propriu aparat prin prezenta cale, in subsidiar, in situatia in
care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in
interes propriu, sa se admita aceasta ca cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si mentinerea ca
temeinic si legal a procesului verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, publicat in SICAP la data de 16.04.2019, avand nr. de inregistrare
3168/15.04.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, iar in subsidiar,
in cazul in care se dispune anularea procesului-verbal nr. 2 si reluarea
etapei de licitatie cu emiterea unui nou raport de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini, se solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si constatarea
neconformitatii acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Aparat de radiologie fix digital cu post de grafie si scopie”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .......... /09.11.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de

atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare este de
1.264.705,88 lei, fara T.V.A.
Conform mentiunilor existente in procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
1700/25.02.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
au depus oferte 2 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. .........
S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L., a depus cerere de interventie voluntara
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S.C. ... S.R.L., solicitdnd admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul
de procedura civila, respingerea contestatiei formulate de cétre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire n cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii,
este evident, Consiliul o va admite in principiu si, In conditiile in care interventia vizeaza modul
in care au fost evaluate ofertele de cétre ......... , 0 califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul constata ca acesta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L,,

contestatorul apreciind ca oferta prezentata de acest ofertant este
neconforma intrucat nu respecta toate cerintele caietului de sarcini,
respectiv cerintele de la punctele 9.2, 9.3, 11.1 si 11.3 din Anexa nr. 1 -
»~Specificatii tehnice” din caietul de sarcini.

Raportat la criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile din cuprinsul caietului de sarcini,
invocate de contestator, prin care au fost precizate urmatoarele:

»9.2 Sistemul software pentru imagistica medicala va fi utilizat pentru
diagnostic medical, ceea ce implica prelucrarea imaginilor originale si
masuratori pe imagini. In acord cu legislatia in vigoare trebuie sa fie
clasificat ca dispozitiv medical clasa Ila, cu marca CE in conformitate cu
directiva 93/42/CEE.

9.3 Se vor prezenta certificatul CE sau declaratia de conformitate in
acord cu directiva 93/42/CEE, in termen de valabilitate la data depunerii
ofertei.

11.1 Echipamentul trebuie sa detina Certificatul CE de conformitate a
produselor cu cerintele din Directiva Europeana 93/42/EEC pentru aplicarea
marcajului CE, valabil la data prezentarii.

- Certificatul CE trebuie sa fie emis de un Organism de Evaluare a
Conformitatii (Organism notificat), acreditat de Organismul National de
Acreditare din tara respectiva (conform Regulamentului (CE) 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 09.07.2008, de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor) semnatar a EA MLA - European Accreditation -
Multilateral Agreement http://www.european-accreditation.org/ea-members
si http://www.european-accreditation.org/ea-members#2 ;
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/nando/

- Certificatul CE va fi prezentat in copie conform cu originalul si
traducere autorizata in limba romana.

- Lipsa certificatului CE emis in conditiile prezentate mai sus va
conduce automat la respingerea ofertei.

11.3 Se va face dovada ca exista un service autorizat pentru
echipament, avand aviz de functionare pentru activitatea de service emis de
Ministerul Sanatatii si autorizatie de manipulare pentru activitati de
instalare si punere in functiune, verificare, intretinere si reparatii emisa de
CNCAN".

De asemenea, se retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
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propunerii tehnice” din fisa de date a achizitie s-a precizat ca , Oferta
tehnica se va prezenta in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini,
semnata cu semnatura electronica”.

Astfel, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a indicat, in virtutea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
respectiv obligatia ofertantilor de a oferta un echipament clasificat ca
dispozitiv medical clasa IIa, cu marca CE conform directivei 93/42/CEE,
pentru care se va prezenta certificatul CE sau declaratia de conformitate,
certificat emis de un Organism de Evaluare a Conformitatii, acreditat de
Organismul National de Acreditare, precum si prezentarea dovezii privind
existenta unui service autorizat pentru echipament, avand aviz de
functionare pentru activitatea de service emis de Ministerul Sanatatii si
autorizatie de manipulare pentru activitati de instalare si punere in
functiune, verificare, intretinere si reparatii emisa de CNCAN,

In aceste conditii, se retine ca in masura in care operatorii economici
au considerat ca informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta nu
sunt suficient de clare sau ca prevederile documentatiei de atribuire nu
respecta prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, acestia
aveau posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unor
contestatii impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unor astfel de demersuri, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia
o] o din 6 martie 2012 a Curtii de Apel........... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........ din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
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incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta documentele solicitate in mod expres in
cuprinsul caietului de sarcini, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica modul concret in care ofertantii au respectat prevederea din
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei
de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod eronat conformitatea propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant, avand in vedere considerentele retinute in cele
ce urmeaza:

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. a ofertat echipamentul
~Aparat de radiologie fix digital cu post de grafie si scopie” tip LUMINOS dRF
Max, produs de ......... GmbH si o statie de postprocesare, diagnostic si
vizualizare imagini tip PIXELDATA DICOM workstation (Software PixelData
DICOM), produsa de PixelData.

Consiliul constata ca pentru produsele ofertate, in vederea indeplinirii
cerintelor prevazute la punctele 9.2, 9.3 si 11.1 din caietul de sarcini,
S.C.......... S.R.L. a precizat ca ,a atasat raspuns ANMDM si adeverinta ca
suntem in curs de implementare a standardului ISO 13485:2016 si a
marcajului CE”, prezentand Formularul nr. 2 - Anexa 1 - Centralizator
Certificate CE, in cuprinsul caruia se face referire la Certificatul CE nr. G1
0915960025 Rev.01 emis de TUV SUD Product Service GmbH pentru
echipamentul Luminos Drf Max, nu insa si pentru statia de postprocesare,
diagnostic si vizualizare imagini tip PIXELDATA DICOM workstation.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul 11.3
din caietul de sarcini, S.C. ......... S.R.L. a prezentat acordul de
subcontractare nr. 9572/11.12.2018, incheiat cu S.C. ............ S.R.L. avand
ca obiect lucrari de amenajare spatiu dedicat amplasarii echipamentului
medical, in conformitate cu normele CNCAN.

Consiliul retine ca prin adresa inregistrata cu nr. 2696/29.03.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza, intre altele, sa
clarifice indeplinirea cerintelor de la punctele 9.2, 9.3 si 11.1 din Anexa nr.
1 - ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, iar S.C. ......... S.R.L. a
raspuns prin adresa nr. 9856/01.04.2019, inregistrata la ......... cu nr.
2789/02.04.2019, in cuprinsul careia a precizat, pentru fiecare dintre
cerintele mentionate, faptul ca ,pentru Sistem integrat PixelData PACS-RIS
(DICOM Workstation) va atasam certificatul ISO 13485:2016, ISO
9001:2015, Declaratie de conformitate cu marcaj CE (cu nr. de inregistrare
DM799 la ANMDM) conform cu directiva 93/42/CEE. De asemenea, va
atasam adresa cu nr. 946/24.03.2015 formulata de Ministerul Sanatatii prin
ANMDM catre PixelData”, la care a anexat adresa cu nr. 946/24.03.2015
formulata de Ministerul Sanatatii prin ANMDM catre PixelData in cuprinsul
careia se precizeaza ,Ca urmare a solicitarii dvs. nr. 86 din data de
23.03.2015, inregistrata la ANMDM cu nr. 946 din data de 23.03.2015, va
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comunicam urmatoarele:

- Produsul PixelData PACS, asa cum este prezentat in adresa dvs., este
un produs de tip software care permite stocarea, arhivarea si transferul imaginilor
prin retea, imagini generate pe consolele de achizitie si postprocesare a
dispozitivelor medicale precum: CT, RMN, RX, US si conform Hotarérii nr. 54 din
29 ianuarie 2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale,
este dispozitiv medical.

- Dispozitivul medical PixelData PACS, prezentat in adresa dvs. se
Incadreaza in clasa I, producatorul fiind obligat sa emitda o declaratie de
conformitate cu cerintele Directivei 93/42/CEE. Producatorul sau reprezentantul
autorizat trebuie sa notifice produsul la autoritatea competenta din statul membru
in care isi are resedinta”.

De asemenea, se retine ca prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2914/05.04.2019 au fost facute urmatoarele precizari
suplimentare:

»~Referitor la solicitarea de clarificari (de la capitolul 9.2) «Va solicitam sa
indicati documentatia depusa din care sa rezulte certificarea in conformitate cu
directiva 93/42/CEE», va prezentam urmdatoarele documente ale producatorului
PixelData:

1. Certificat ISO 13485:2016 emis de catre Lioyd’s Register prin cae se
certifica conformitatea cu directiva 93/42/CEE a dispozitivului medical PixelData
DICOM Workstation; Certificatul este atasat (nume fisier "ISO 13485
romana.pdf”);

2. Declaratia de conformitate emisa de producator (nume fisier atasat
“Declaratie conformitate.pdf”) care atesta notificarea ANMDM si a marcajului CE
pe baza ISO 13485:2016 care implicit certifica conformitatea cu directiva
93/42/CEE a dispozitivului medical Pixel Data DICOM Workstation produs de firma
PixelData S.R.L.. Declaratia de conformitate este atasata,

3. Pentru a evidentia notificarea ANMDM am atasat formularul numarul 1
de notificare cu nr. de inregistrare de la ANMDM si cu confirmarea de primire
semnata de ministerul sanatatii (nume fisier atasat "ANMDM. pdf”.

Referitor la solicitarea de clarificari de la capitolul 9.3 «Va solicitam sa
clarificati indeplinirea cerintei minime - Se vor prezenta certificatul CE sau
declaratia de conformitate cu directiva 93/42/CEE ...» atasam Declaratia de
conformitate de la producator (nume fisier "Declaratie conformitate.pdf”) care
include si marcajul CE si care atesta ca produsul PixelData DICOM Workstation
dezvoltat de firma PixelData este conform cu directiva 93/42/CEE. Aceasta
declaratie de conformitate este emisa de catre producator in urma certificarii ISO
13485:2016. Aceasta certificare confirma ca produsul PixelData DICOM
Workstation este un dispozitiv medical si este conform cu directiva 93/42/CEE”, la
care a anexat .

Se are in vedere ca raspunsurile formulate de catre S.C. ......... S.R.L.
au fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare
a conformitatii propunerilor tehnice din data de 15.04.2019, in cuprinsul
procesului verbal nr. 3168/15.04.2019, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat ca, in ceea ce priveste cerintele de la punctele 9.2, 9.3, 11.1 si
11.3 din Anexa nr. 1 - ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, cerintele
minime sunt indeplinite, propunerea tehnica prezentata de acest ofertant
fiind declarata conforma.

Raportat la documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor minime de la punctele 9.2, 9.3, 11.1 si
11.3 din Anexa nr. 1 - ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, Consiliul
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are in vedere ca desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca sistemul
software ofertat sa fie incadrat ca dispozitiv medical clasa a II a, ofertantul
in cauza nu a prezentat documente din cuprinsul carora sa rezulte o astfel
de incadrare.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate retine ca fiind relevante in
solutionare cele consemnate in adresa nr. 946/24.03.2015 formulata de
Ministerul Sanatatii prin ANMDM prin care se precizeaza ca produsul
PixelData PACS dezvoltat de firma PixelData este un dispozitiv medical ce se
incadreaza in clasa I, intrucat, pe de o parte, in cuprinsul acesteia se face
referire la un alt produs decat cel ofertat de S.C. ......... S.R.L. in prezenta
procedura de atribuire, iar pe de alta parte, daca a considerat ca produsul
solicitat de autoritatea contractanta prin prezenta procedura de achizitie
publica este unul ce se incadreaza ca dispozitiv medical in clasa I si nu in
clasa a II a, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, se impunea ca
ofertantul in cauza sa solicite modificarea documentatiei de atribuire, fie
prin formularea unei solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie prin formularea unei contestatii
impotriva continutului documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a stabilit conformitatea propunerii tehnice prezentate de
S.C. ......... S.R.L., intrucat oferta prezentata de acest ofertant nu
indeplineste cerintele de la punctele 9.2, 9.3, 11.1 si 11.3 din Anexa nr. 1 -
~Specificatii tehnice” din caietul de sarcini unde s-a solicitat ofertarea unui
dispozitiv medical clasa a II a, cu consecinta prezentarii unui certificat CE
emis de un Organism de Evaluare a Conformitatii si nu ofertarea unui
produs incadrat in clasa I a dispozitivelor medicale.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 18394/17.05.2019, potrivit carora , Discrepanta constatatd de catre
membrii comisiei de evaluare, tardiva pentru a putea fi corectatd, o reprezinta
faptul ca spitalul a solicitat o anexa la aparatul de radiologie, respectiv un
dispozitiv pentru arhivarea, vizualizarea si procesarea imaginilor medicale in scop
diagnostic de clasa II, in loc de clasa I. Acest fapt nu a fost sesizat de nimeni, nici
de catre reprezentantii spitalului, nici de catre ofertanti, decdt in momentul
evaluarii propunerilor tehnice.

De fapt, s-a solicitat o anexa proiectata si pentru invstigatii de tip invaziv
(care se utilizeaza si in salile de operatii), fiind mult mai performant fata de ce
avea nevoie spitalul. In cadrul spitalului nostru nu se efectueazd operatii; spitalul
nostru este un spital de monospecialitate — Boli infectioase”, rezultdnd ca, in
fapt, ......... recunoaste ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertarea unui
dispozitiv medical clasa II, ceea ce presupune prezentarea certificatului CE emis
de un Organism de Evaluare a Conformitatii si nu a unuia incadrat in clasa I, insa
apreciaza ca aceasta reprezinta o eroare materiala.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum s-a
precizat anterior in motivare, in masura in care documentatia de atribuire
nu a suportat modificari, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu,
situatie in care, in etapa de evaluare a ofertelor, membrii comisiei de
evaluare trebuie sa stabileasca conformitatea acestora prin raportare, in
mod exclusiv, la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea contractanta
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stabileste conformitatea unei oferte in conditiile in care aceasta nu
indeplineste toate cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, invocand o eroare materiala in caietul de sarcini, se creeaza un
avantaj evident ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, fiind Tncalcat principiul tratamentului egal, consacrat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., In contradictoriu
(olU , anuleaza, in parte, a procesului verbal nr. 3168/15.04.2019, a
procesului verbal nr. 3308/18.04.2019 si in parte a raportului procedurii nr.
3322/19.04.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor

referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. si la desemnarea
castigatorului procedurii de atribuire.
Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de S.C. .........
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere admiterea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul o respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu social
n ; eeeneeens ; eereeeens , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ e , judetul ..........

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3168/15.04.2019, procesul
verbal nr. 3308/18.04.2019 si, 1in parte, raportul procedurii nr.
3322/19.04.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile

referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. si la desemnarea
castigatorului procedurii de atribuire.
Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de S.C. .........
S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
S.C..oo..e. S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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