In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa prin
servicii postale, in data de...), formulata de..., cu sediul in....... , bl........ ,
et...., ap........ , Inmatriculata la... cu nr...., avand CUI: RO...,

reprezentata prin administrator si conventional prin avocat Octavian
-..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura

in...-..., str.... nr....... , impotriva raportului procedurii nr.... si a
rezultatului procedurii de atribuire nr...., emise de catre autoritatea
contractanta ...... , cu sediul in...... , Nro...... , in cadrul procedurii proprii,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...”, cod...,
s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta... a fost declarata
admisibila si conforma, inclusiv, a tuturor actelor subsecvente;
2. Anularea rezultatului procedurii consemnat  in

comunicarea nr.... si anularea, in parte, a raportului procedurii 1080/...,
sub aspectul deciziei prin care oferta clasata pe locul I a fost retinuta ca
admisibila/conforma si, in final, castigatoare, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei clasata pe locul I, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile;

4. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, facand
trimitere la documentatia de atribuire, procesele verbale de evaluare a
ofertelor depuse, precum si la raportul procedurii de atribuire.

Precizeaza, de asemenea, ca, ulterior solicitarii accesului la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a transmis prin e-mail,
documentele solicitate, precum si oferta declarata castigatoare.
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Astfel, mentioneaza ca, din analiza documentelor puse la
dispozitie, considera ca desemnarea ofertei castigatoare -..., s-a realizat
in mod nelegal, din motivele mai jos expuse:

L Necorelarea propunerii tehnice cu oferta financiara - art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016:

A. Cerinta referitoare la etichetarea pachetelor alimentare.

Contestatorul face trimitere la prevederile legale mai sus
mentionate, la prevederile documentatiei de atribuire (pct. IV.... din fisa
de date, respectiv, pct.... pag. 4-5 din caietul de sarcini), precum si la
oferta declarata castigatoare, precizand urmatoarele aspecte:

- la... 6, sub titlul ,... si pastrarea", ofertantul arata expres ca

,Fiecare sandwich va fi ambalat individual” si ca produsele ,vor fi

etichetate astfel incat sa cuprinda urmatoarele elemente obligatorii

dupa care reproduce cerinta minima privind etichetarea;

- la... 12, ofertantul reitereaza ca ,valoarea ofertata cuprinde toate

costurile necesare prestarii serviciilor de catering:

pretul produselor, cheltuielile cu transportul, ambalare, ambalaje,
marcare, distributie, depozitare si orice alte costuri in legatura cu
obiectul contractului;

- in anexa la Formularul F5, ofertantul afirma, la modul generic, ca

.Pretul pachetului alimentar include toate costurile legate de

pregatirea, prepararea..., etichetarea, marcarea, livrarea acestuia

si orice alte costuri ale prestatorului care ar putea sa apara in
legatura cu pachetul alimentar”;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., ofertantul dezvolta

punctual modul de formare a pretului si confirma, in realitate,

omisiunea componentei de etichetare;

- se poate constata, astfel ca, documentele depuse de acest

ofertant releva o necorelare evidenta intre propunerea tehnica si

propunerea financiara in ceea ce priveste componenta de
etichetare, necorelare care nu poate fi tratata ca un simplu aspect
formal, ci ca o deficienta de substanta a ofertei;

- operatiunea in cauza nu se regaseste nici in costul materiilor

prime, nici in costul de preparare sau de distributie;

- daca etichetarea ar fi fost, in mod real, avuta in vedere, atunci

timpul de 40 secunde/pachet nu mai este credibil, intrucat, ar

trebui  sa includasi generarea/aplicarea  etichetei si costul

de.../pachet alocat ,prepararii” nu mai este suficient pentru a

acoperi intreaga manopera asumata prin propunerea tehnica;

- etichetarea individuala a pachetelor alimentare nu reprezinta o

operatiune facultativa ori un detaliu secundar al prestatiei, ci, o

cerintd minima si obligatorie impusa expres prin documentatia de

atribuire, etichetarea nu putea fi tratata de ofertant ca o

eventualitate absorbita generic in alte costuri, ci, trebuia sa fie
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efectiv avuta in vedere in configurarea ofertei si in justificarea

economica a acesteia;

- dintre documentele justificative anexate clarificarii rezulta doar

existenta unei oferte pentru folie alimentara, nu si a vreunui

document similar pentru etichete ori pentru alt consumabil specific
etichetarii.
B. Inconsistenta interna a propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, cu privire la meniuri si gramaje.

Contestatorul face trimitere la prevederile documentatiei de
atribuire, a caietului de sarcini (pc.t....), pct. 3, precum sila oferta
declarata castigatoare (contradictiile constatate la pag. 9, pag. 38 din
propunerea tehnica), precizand ca autoritatea contractanta nu putea
stabili in mod obiectiv daca ofertantul ofera un sandwich cu 90 g paine
sau cu 80 g péine, daca anumite ingrediente sunt de 40 g ori de 20 g
si, mai ales, care este structura exacta a produsului in raport cu care
trebuie verificate atat continutul caloric, cat si gramajul pe portie.

Mentioneaza, de asemenea, ca, in masura in care ofertain
cauza contine doua seturi incompatibile de
gramaje si compozitii, autoritatea contractanta nu avea un reper tehnic
unic si determinat pe baza caruia sa fundamenteze valid evaluarea
conformitatii si punctajul acordat.

Considera ca neclaritatea din propunerea tehnica genereaza, in
mod inevitabil, dubii si asupra bazei de calcul a costurilor materiilor
prime si a pretului ofertei; astfel, daca unele meniuri sunt construite la
90 g sau chiar 100 g paine, iar altele, sub aceeasi denumire, la 80 g,
este evident ca nu mai poate fi verificata riguros nici cantitatea de
materie prima avuta in vedere, nici realitatea ponderii acesteia in pretul
total per pachet.

I1. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut/neconcludenta
raspunsului la clarificari nr.... - art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul face trimitere la prevederile documentatiei de
atribuire, solicitarea de clarificari nr...., precum si la formularul ofertei
financiare, din care rezulta ca ofertantul a declarat, expres, ca pretul
de.../pachet include toate costurile legate de pregatirea, prepararea...,
etichetarea, marcarea si livrarea pachetului alimentar si la faptul ca
ofertantul declara ca, pentru cele 301 pachete, timpul necesar rezultat
din operatiune este de aproximativ 200 de minute, respectiv, 3 ore si 20
de minute, aratédnd ca timpul de 40 secunde/pachet este prezentat de
ofertant ca fiind suficient pentru , pregatirea produselor" si ,asamblarea
produsului®.

Astfel, contestatorul arata ca aceasta durata nu include operatiunile
ulterioare si distincte de ambalare si etichetare, care nu pot fi absorbite
fictiv in notiunea de ,asamblare” fara a denatura chiar continutul
clarificarii, subliniind ca daca timpul de 40 secunde/pachet nu include...
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si etichetarea, atunci acesta nu justificA executarea reala a
obligatiilor asumate.

Contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica, ofertantul
declarat castigator nu si-a asumat livrarea unor produse standardizate,
gata portionate industrial si doar predate mai departe, ci prestarea unui
serviciu de catering care presupune pregatirea, prepararea si livrarea
zilnica a hranei, cu meniuri determinate, gramaje specifice si obligatia
respectarii tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Asadar, concluzioneaza ca subevaluarea timpului de lucru produce,
in mod necesar, subevaluarea costului salariai si, implicit, a pretului final
ofertat.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la necorelarea propunerii
tehnice cu oferta financiara, respectiv, costul si timpul aferente
etichetarii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu o intereseaza unde
a fost incadrata etichetarea ca si cost per produs, ci doar ca aceasta
exista si este parte din componenta financiara, in conditiile in care, prin
propunerea tehnica ofertantul isi asuma etichetarea cu mentiunile
obligatorii.

In ceea ce priveste critica referitoare la gramajele painii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in calcul 80 g paine
integrala, fiind clar o greseala de redactare, ceea ce se poate observa
prin faptul ca s-a regasit gramajul corect al painii la mai multe pagini.

In ceea ce priveste critica referitoare la timpul de 40 de secunde,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu o considera fundamentata,
deoarece, acest aspect tine strict de organizarea interna si procesul
intern de desfasurare al activitatii de pregatire a pachetului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, pe suport CD.

In replica la punctul de vedere emis de autoritatea contractants,
contestatorul transmite concluzii scrise prin adresa inregistrata Ia
CNSC sub  nr...., subliniind caracterul superficial si  generic
al argumentelor expuse de autoritatea contractanta, mentinandu-si,
pe calea concluziilor scrise, criticile expuse in contestatie.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul depune, in sustinerea capatului de cerere privind acordarea
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers, Factura GOT2103 din..., in
cuantum de....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din... emisa de... - Unitatea..., in cuantum....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, apartinand... despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa
pentru ca nu ar fi fost corelata propunerea financiara cu cea tehnica, ar
contine informatii contradictorii in cadrul propunerii tehnice si nu ar fi
justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut.

In prealabil, se retine ca, procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun
ca ,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa
nr...., este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in
continuare Lege”, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aspectele criticate in prezenta contestatie prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu avea obligatia sa aplice toate prevederile legale punctual
invocate in contestatie, cum sunt art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (3) lit. d) si art. 136 din HG nr. 395/2016, ci doar
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, din aceasta perspectiva, primul motiv de contestare invocat,
respectiv lipsa evidentierii costului etichetarii in justificarea de pret,
apare ca fiind neintemeiat, deoarece, eventuala respingere a intregii
oferte doar pentru lipsa costului etichetei ar fi disproportionata, situatie
in care admiterea criticii ar conduce la fincalcarea principiului
propoAr’,cionaIitétii statuat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In plus, nu poate fi primita nici prezumtia ca pretul ar fi
nesustenabil pentru ca nu ar contine costul etichetei, cata vreme, din
cuprinsul raportului procedurii rezulta ca valoarea ofertei desemnata
castigatoare este mai mare decat cea a ofertei contestatorului.

In fine, comparand cele 2 oferte (oferta desemnata céastigatoare si
cea depusa de contestator), Consiliul retine ca nici acesta din urma nu a
explicat cum a determinat costul necesar procurarii, tiparirii si decuparii
etichetelor, ci, s-a limitat la declararea unei sume despre care apreciaza
ca este suficienta.
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Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri nu consta in
tiparirea etichetelor, ci, in furnizarea unor  pachete alimentare
ambalate si etichetate corespunzator, faptul ca... si-a asumat,
prin propunerea tehnica, obligatia sa eticheteze pachetele, iar,
omisiunea evidentierii acestei cheltuieli accesorie poate fi cuantumul
redus raportat la restul costurilor, cum sunt ingredientele necesare
prepararii produselor alimentare, salarii, combustibil etc.

Critica privind diferentele de gramaj dintre varianta de meniu de la
pag. 12 sicea de la pag. 49 din propunerea tehnica a ofertantului...
urmeaza a fi respinsa, ca nefondatda, deoarece, ambele variante de
meniu (atat cea de la pag. 12 cat si cea de la pag. 49) respecta cerintele
privind cantitatile minime de ingrediente solicitate prin caietul de sarcini
(spre exemplu, minim 80 grame paine), iar, exemplele de meniu nu
sunt exhaustive ci exemplificative, nefiind sesizate abateri de la cerintele
aflate la pag. 3 din caietul de sarcini, capitolul ,....Particularitati ale
mesei calde solicitate de autoritatea contractanta, beneficiara a
serviciului de catering”.

In aceste conditii, Consiliul nu va putea sa sanctioneze autoritatea
contractanta cu anularea raportului procedurii si noi clarificari privind
oferta desemnata castigatoare, cata vreme toate variantele de meniu
respecta cerintele din caietul de sarcini, iar, criticile contestatorului au ca
obiect aparente inconsistente minore ale ofertei, care nu afecteaza
conformitatea acesteia, cum ar fi, diferenta de cca 10 grame de paine
ofertata suplimentar cantitatii minime de 80 de grame.

Raportat la cele evocate, tinand cont de specificul procedurii
simplificate in cadrul careia a fost formulata contestatia, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnata
castigatoare sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta .......
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini

Pagina 7 din 7



