In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 524/C1/328
Data: 01.03.2024

Prin contestatia nr. 1383/06.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7511/06.02.2024,

formulata de ......... SA in calitate de lider al asocierii ......... SA - .........
SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, formulata impotriva
rezultatului  procedurii, emis catre autoritatea  contractanta
ORASUL ......... , cu sediul in Orasul ......... ; eeeeenens , judetul Bistrita

Nasaud, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie de lucrari la obiectivul: Construire piata agroalimentara”, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare,
cu luarea in considerare a graficului Gantt prezentat si a ofertei tehnice
si financiare prezentate si sa stabileasca faptul ca oferta depusa este
conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si financiare depusa de ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou
raport al procedurii, la stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii, cu luarea in considerare a dispozitiilor si considerentelor ce
vor fi cuprinse in decizia Consiliului si a argumentelor prezentate de
prezenta asociere contestatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezintd, succint derularea prezentei
proceduri de atribuire.
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Precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 11148/19.12.2023, la care a
raspuns prin adresa nr. 14797/22.12.2023, mentionand ca prezinta
relevanta in motivele de respingere a ofertei, raspunsul 2 si raspunsul 3
din adresa de raspuns clarificari.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste, in mod
corespunzator, cerintele cuprinse la pct. nr. 4.2, 4.3. (pag 9) din fisa de
date, precum si cele cuprinse la pct. 4.2. si 4.3. (pag 3) din caietul de
sarcini.



In ceea ce priveste motivul de descalificare, prevdzut in raportul
procedurii nr. 849/30.01.2024, cu privire la modalitate de intocmire a
graficului Gantt, face trimitere la prevederile caietului de sarcini (4.2 si
4.3).

Astfel, arata ca, necesitatea utilizarii exclusiv a relatiilor de
precedenta finish-to- start, se impune doar pentru activitatile prezente
pe drumul critic, acest lucru nefiind solicitat si pentru activitatile in afara
acestuia, sens in care, Graficul de executie depus este intocmit cu
respectarea, intocmai, a cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
respingerea ofertei, pe acest motiv, fiind neintemeiata si nelegala.

Mentioneaza ca, la pag. 1263-1265 din oferta, este prevazuta
histograma pentru muncitori, la pag. 1266- 1271, este prevazuta
histograma pentru utilaje, la pag. 1272-1277, sunt registrele pentru
salariati, la pag. 1571 si urmatoarele, se regaseste formularul F6
cuprinzand graficul general de realizare a investitiei publice, formular
intocmit pe baza si cu respectarea HG nr. 907/2016, iar la pag. 1592-
1594 este prevazut programul de executie.

Subliniaza faptul ca documentele cuprinse in oferta sunt
concludente si fac dovada ca planificarea facuta este realista, cuprinde
detalierea activitatilor si asigura respectarea termenelor prevazute in
documentatia de achizitie.

Arata cd, Intocmirea documentatiilor necesare obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, reprezinta o conditie necesara, dar nu
suficienta, pentru obtinerea acestora, iar, demersurile pentru obtinerea
avizelor autorizatiilor/acordurilor, precum si rezultatele care se vor
inregistra in aceasta activitate, nu au legatura cu ofertantul a carui
oferta va fi declarata castigatoare.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de indrumarul dat de catre ANAP, atunci cand a analizat oferta
depusa.

Mai mult, apreciaza ca prin respingerea, ca neconforma si
inacceptabila, a ofertei depuse, autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii reglementat la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016, principiu care este obligatoriu pentru orice autoritate
contractanta.

In sustinere, face trimitere la Hotararea pronuntata in Cauza CJUE
C-395/18.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
precizeaza ca nici acest ofertant nu detine proiectul tehnic, nu are
informatii cu privire la data la care autoritatea contractanta va obtine
autorizatia de construire, acordurile si avizele necesare. Si acesta a
intocmit oferta pe baza unor estimari privind procedurile si succesiunea
lucrarilor.
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Drept urmare, considera ca aspectele care au fost imputate ofertei
sale, trebuie sa se regaseasca, intr-o forma similara, si in oferta depusa
de ofertantul declarat castigator.

Pe baza datelor cuprinse in raportul procedurii, estimeaza ca oferta
sa, In masura in care va fi declarata conforma si acceptabila, este mai
avantajoasa pentru autoritatea contractanta si ar trebui declarata
castigatoare, deoarece, punctajul determinat pe baza criteriilor de
atribuire ar fi superior celui prezentat de ofertantul declarat castigator,
datorita ofertei de pret.



Considera ca modul in care s-a stabilit rezultatul procedurii a
determinat si restrangerea concurentei, pentru ca, datorita declararii, ca
neconforma si inacceptabild, a ofertei sale, a ramas valabila doar oferta
declarata castigatoare, oferta care cuprinde un pret mai mare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9516/15.02.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere nr. 1233/09.02.2024, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- Graful drumului critic a fost prezentat de catre contestator in
propunerea tehnica la pag. 1569-1570. In cadrul acestui graf a fost
evidentiat distinct drumul critic cu culoare rosie, in timp ce, activitatile
necritice au fost marcate cu culoare albastra. A mai prezentat, distinct,
la pag. 1574 traseul drumului critic;

- avand in vedere faptul ca din acest grafic, de la pag. 1569-1570, nu
rezulta interdependenta si succesiunea tehnologica si cronologica a
activitatilor, existdnd o multitudine de activitati care nu au alte activitati
succesive, i s-a solicitat contestatorului sa prezinte explicatii/clarificari;

- din raspunsul la clarificari, nu rezulta motivul pentru care activitatile
date ca exemplu nu au alte activitati succesive, ofertantul rezumandu-se
la a preciza activitatile de care acestea sunt dependente. Spre exemplu,
arata ca acesta nu a precizat cum explica faptul ca activitatea 37 nu se
continua cu nicio alta activitate ci, a precizat ca activitatea 37 succede
activitatea 35;

- prin raspuns, ofertantul contestator a recunoscut faptul ca, in graful
prezentat, nu s-au folosit doar relatii de tip finish-to-start, astfel cum s-a
impus prin caietul de sarcini, folosindu-se si relatii de precedenta de tip
start-to-start.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta in cauza a fost declarata atat inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat, raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent, cat si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat, nu indeplineste cerinta
de la cap. 4.2 din caietul de sarcini.

In consecintd, apreciazd cd graficul drumului critic, prezentat de
contestator este unul eronat prin prisma documentatiei de atribuire,
contestatorul recunoscand ca nu a folosit relatiile de precedenta impuse
prin documentatia de atribuire. Prin depunerea unui graf al drumului
critic incomplet si incorect, este evident ca drumul critic (drumul cel mai
lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la punctul final,
trecand prin activitatile critice) a fost ,calculat” si identificat de catre
contestator in mod arbitrar si fara nicio baza reala sau, in cel mai bun
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caz, pe baze eronate. In oricare dintre variante, drumul critic (care are
drept consecinta directa stabilirea termenul de executie ofertat) nu poate
fi luat in calcul, ca fiind temeinic si justificat si care sa dovedeasca faptul
ca ofertantul se poate incadra in termenul de executie ofertat.

Cu privire la afirmatiile referitoare la planificarea resurselor, la
intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, arata faptul ca
acestea nu au nicio relevanta, intrucat, nu reprezinta motive de
respingere a ofertei contestatorului.



Referitor la criticile potrivit carora nu a fost respectat principiul
proportionalitatii in procesul de evaluare a ofertei sale, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi retinute, intrucat, nu rezulta
concret care sunt actiunile comisiei de evaluare care au incalcat acest
principiu.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a existat un
motiv de excludere a ofertei, referitor la obtinerea autorizatiei de
construire, acordurilor si avizelor necesare.

Arata ca activitatea ,Documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor - DAM”, a fost inclusa in
graficul de proiectare prezentat in propunerea tehnica si intocmit de
catre subcontractantul ...SRL, iar astfel, criticile contestatorului nu pot fi
retinute.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite concluzii scrise prin adresa nr. 1811/15.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 9788/16.02.2024, precizand ca isi mentine
in totalitate cererile si motivele din cuprinsul contestatiei.

In plus, mentioneaza faptul ca, in documentatia de atribuire, erau
doua cereri, distincte, referitoare la graficele care trebuiau depuse in
oferta, respectiv: 4.2 Graficul drumului critic si 4.2. Graficul Gantt.

De asemenea, mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la punctele 4.2
si 4.3, cerintele se refera la 2 grafice si nu la 3.

Arata ca, in oferta, incepand cu pagina 1569, a depus graficele
solicitate, rezultand astfel indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Odata cu depunerea exemplarului original al contestatiei, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8116/08.02.2024, contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209936023/1,
tranzactia nr. 1421717921/195920957 din data de 06.02.2024, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare faza PT+DE,
DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la
obiectivul: Construire piata agroalimentara”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat .../13.11.2023, conform careia valoarea estimata a procedurii
este 18.024.608,71 lei fara TVA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL, este nemultumit de faptul ca
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autoritatea contractanta i-a respins oferta, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SA,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[.../00013]
FisaDate_DF1195976.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor anumite informatii in cadrul
propunerii tehnice, astfel:



,Propunerea tehnica va contine:

0. OPIS

1. Metodologia de Iucru propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica (...)

2. Metodologia de lucru propusa pentru executia de lucrari (...)

3. Resurse si organizare (...)

4. Planificarea resurselor si programul de lucru (...)

5. Termenul de garantie ofertat (...)

6. Propuneri privind clauzele contractuale (...)

7. Declaratie pe proprie raspundere (...) din care sa reiasa ca se vor
respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (...)".

Fiecare dintre capitolele din structura solicitata pentru elaborarea
propunerii tehnice este detaliata suplimentar in fisa de date, relevante in
solutionarea contestatiei fiind faptul ca, in cadrul punctul 4 referitor la
planificarea resurselor, a solicitat includerea urmatoarelor informatii:

w(.n.)

4.2 Prezentarea Grafului Drumului Critic. Acesta trebuie sa
reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologicd si
cronologica corecte ale activitdtilor (folosindu-se doar relatii de
precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai
lung ca durata incepand de la punctul de start si pdna la punctul final,
trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).

Activitatea este o parte distincta (separabild fizic) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a
contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de
baza sunt cele identificate conform pct. 1.2 si 3.1. Ofertantul are
libertatea de a cumula doua sau mai multe activitati de baza intr-o
singura activitate atunci cdnd inceperea unei activitati de baza nu
depinde de finalizarea celeilalte / celorlalte, sau poate descompune o
activitate in mai multe subactivitati pentru a reliefa anumite
particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in care subactivitatile
respective devin activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa respecte
definitia de a fi distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa
reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologicd si
cronologica corecte ale acestora.

4.3 Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat
resursele necesare estimate de manopera si de utilaje cat si modul de
alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare
activitate in parte.
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(...)".

Din economia celor mai sus redate, rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului sunt parti ale



ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia, printre altele, sa prezinte Graful Drumului
Critic, in care sa reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor, folosind doar relatii de
precedenta finish-to-start), prin care sa demonstreze ca poate finaliza
contractul cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai
lung ca durata, incepand de la punctul de start si pana la punctul final,
trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0), inscrisuri prin care
sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Din analiza cerintelor anterior indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat intocmirea si depunerea a 2 categorii
de informatii distincte, respectiv a unui graf al drumului critic, in care sa
fie reprezentate activitati aflate doar in relatii de precedenta finish-to-
start si un grafic Gantt elaborat pe baza grafului drumui critic.

Referitor la primul dintre cele 2 documente, respectiv la graful
drumului critic, Consiliul retine ca sintagma , graf” desemneaza o metoda
grafica, utilizata de obicei in matematica, cu precadere in teoria
grafurilor, constadnd in figurarea/reprezentarea grafica a unui grup de
obiecte, in care unele perechi de obiecte sunt intr-un anumit sens
~legate” reciproc. Obiectele corespund unor abstractii matematice numite
intr-un graf noduri/varfuri (numite si puncte) si fiecare legatura dintre
perechile de obiecte asociate se humeste muchie, arc sau linie, prin care
este si reprezentata.

Re de alta parte, sintagma ,drum critic" este definita in cadrul
prezentei proceduri de atribuire in mod suficient de detaliat pentru a
permite identificarea sensului acesteia, fiind precizat la punctul 4.2 ca
drumul critic este drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul
de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice (cu
rezerva de timp 0).

Rezulta ca, prin cerinta de la punctul 4.2, autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii sa reprezinte drumul critic sub forma de graf,
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orientat in sensul cronologic, utilizand la muchii/linii/arce activitatile
succesive aflate pe traseul drumului critic, definit la drumul cel mai lung,
ca durata, incepand de la punctul de start si pana la punctul final,
trecérld prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, inclusiv, cele cu privire la reprezentarea
drumului critic prin metoda grafului, sunt obligatorii, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi



elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de entitatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Or, din analiza argumentelor autoritatii contractante din punctul de
vedere si a inscrisurilor din dosarul achizitiei, transmise pe DVD la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca activitatile 37, 44, 45 si 49-52,
referitor la care a solicitat clarificari autoritatea contractanta din
perspectiva lipsei activitatilor succesive (si implicit a lipsei
interdependentei finish-to-start), nu se regasesc pe traseul drumului
critic si, prin urmare, in cazul acestora, nu era obligatorie reprezentarea
pe graful drumului critic.

Avand in vedere ca, la punctul 4.2 anterior reprodus, nu s-a
solicitat reprezentarea tuturor activitatilor printr-un graf, ci doar a
drumului critic, respectiv, a acelor activitati aflate pe drumul cel mai lung
ca durata, incepand de la punctul de start si pana la punctul final,
trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatorului,
pe motiv ca activitatile 37, 44, 45 si 49-52 nu ar fi in relatie de
precedenta de tip finish-to-start, deoarece, respectivele activitati nu se
regasesc pe traseul drumului critic si, prin urmare, nu era necesara
reprezentarea acestora in graful drumui critic si nici respectarea
precedentei de tip finish-to-start.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin formularea
solicitarii de clarificari nr. 11148/19.12.2023 si, ulterior, respingerea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in
fapt, propria documentatie de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv, motiv
pentru care urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SA.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, societatea contestatoare
s-a limitat doar la formularea de consideratii generale si invocarea
pretinsului tratament inegal, fara a veni cu dovezi in sustinere.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... , In ceea ce
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priveste modalitatea de evaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa contestatorului
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SA - ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii
tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... , In ceea ce

priveste modalitatea de evaluare a propriei sale oferte iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa contestatorului
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .........
SA - ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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