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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1889/C6/2055, 2065
Data: 11.06.2026

Prin contestatia nr. 3571/25.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38560/26.05.2026,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 2055), cu sediul social
in ... ) e ) eeeneeaes , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva adresei nr. 10577/12.05.2026 (publicata

in SEAP in data de 13.05.2026) reprezentand raspunsul consolidat de
clarificare la intrebarile adresate de operatorii economici in legatura cu
cerintele incluse in documentatia de atribuire intocmita de ......... , Cu
sediul in ......... [ eereennnny eeneeees , in calitate de autoritate contractanta,
cadrul licitatiei deschlse organizata in vederea incheierii Acordului cadru
privind lucrari de intretinere si reparatii la cladirile publice si la unitatile
scolare, aflate in administrarea Directiei de Utilitati Publice, Salubrizare si
Proiectia Mediului ......... , lotul 2, s-a solicitat:

a) suspendarea procedurii de atribuire, pentru lotul 2, pana la
solutionarea contestatiei;

b) anularea partiala a adresei nr. 10577/12.05.2026, respectiv in
partea in care autoritatea contractanta, fie nu a raspuns solicitarilor de
clarificare in legatura cu modul de elaborare a propunerii financiare, fie a
furnizat raspunsuri care introduc cerinte contradictorii/neclare si care fac
imposibila elaborarea propunerii financiare pentru achizitia ce face
obiectul lotului 2;

c) obligarea autoritatii contractante sa furnizeze raspunsuri clare
la solicitarile operatorilor economici astfel incat acestia sa aiba Ia
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dispozitie informatii complete si precise cu privire la modul in care
trebuie elaborata propunerea financiara pentru lotul 2;

d) dispunerea prelungirii perioadei de elaborare a ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2006 astfel incat
operatorii economici sa dispuna de o perioada de timp rezonabila pentru
elaborarea ofertei financiare prin raportare la raspunsurile de clarificare
ce urmeaza a fi publicate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 687/25.05.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38605/26.05.2026,
formulata de ......... SA, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... , impotriva raspunsului
consolidat + Liste de cantitati cu nr. 10577/12.05.2026 publicat in data
de 13.05.2026, intocmita de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

> suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

> anularea in parte a raspunsului consolidat + Liste de cantitati
nr. 10577/12.05.2026, publicate in SEAP la data de 13.05.2026, in ceea
ce priveste raspunsurile neclare, incomplete si contradictorii referitoare
la listele de cantitati, factorul de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe
santier” si cerintele tehnice/documentare neclarificate;

> obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, prin publicarea in SEAP a unei documentatii
revizuite, clare, complete si corelate;

> obligarea autoritatii contractante la transmiterea/modificarea/
publicarea unor liste de cantitati revizuite, clare si complete, care sa
cuprinda pentru fiecare pozitie/articol de deviz: U.M. unica, cantitate,
descriere tehnica completa, specificatii tehnice minime si delimitarea
expresa intre procurare material, manopera, transport, manipulare,
probe/verificari si alte operatiuni incluse in pretul unitar;

> obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
factorului de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe santier”, prin
stabilirea unei metode clare, obiective si verificabile de acordare a
punctajului, care sa includa cel putin: limita superioara/procentul maxim
punctabil, documentele justificative necesare la momentul ofertarii,
modalitatea de verificare ex-ante a realismului procentului asumat si
regula expresa privind nepunctarea/respingerea valorilor nerealiste sau
imposibil de fundamentat tehnic;

> in subsidiar fata de capatul anterior, eliminarea sau
reformularea factorului de evaluare ,Gestionarea deseurilor de pe
santier”, in cazul in care autoritatea contractanta nu poate stabili o
metodologie obiectiva si verificabila de aplicare;
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> obligarea autoritatii contractante sa clarifice/modifice cerinta
privind dispeceratul, prin indicarea expresa a documentelor care trebuie
depuse la momentul ofertarii, a formei si continutului obligatoriu al
.conceptului de dispecerat”, a momentului la care se verifica existenta
efectiva a dispeceratului si a conditiilor in care o declaratie pe propria
raspundere este sau nu suficienta;

> decalarea termenului de depunere al ofertelor cu 30 de zile de
la publicarea in SEAP a documentatiei revizuite, complete, clare si

precise;
> in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se
constata ca nu se pot lua ......... care sa permita continuarea legala a

procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2055/2026 si dosar nr.
2065/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ......... SRL si ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

......... SA a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
212399639/1 din data de 28.05.2026, eliberata de CEC BANK SA
Sucursala Piata Victoriei, in suma de 220.000,00 lei, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 39806/29.05.2026.

......... , prin adresele nr. 11812/28.05./2026 si 12297/03.06.2026,
inregistrate la Consiliu cu nr. 39541/28.05.2026, respectiv nr.
40984/03.06.2026, a transmis punct de vedere prin care a

adoptat ..........
Prin adresa nr. 709/03.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
41200/04.06.2026, ......... SA renunta la contestatia formulata datorita

masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta, solicitand,
totodata, restituirea cautiunii constituite in cauza.

Prin adresa nr. 3691/05.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
41857/08.06.2026, ......... SRL mentioneaza ca isi retrage contestatia,
deoarece nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
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carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SA,
in contradictoriu cu ..........

In baza dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererile ......... SA Si ......... SRL de suspendare a procedurii
de atribuire, ca ramase fara obiect.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

In analizarea cererii de restituire a cautiunii, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele dispozitii legale ale art. 611 alin. (5), (6) si (7)
din Legea nr. 101/2016, conform carora:

«(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de
30 de zile de la data raménerii definitive a hotdrérii Consiliului.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in masura in care
autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea termenului de 30 de zile de la data ramdanerii definitive a
hotararii.

(6) Cererea de restituire se depune la Consiliu si la autoritatea
contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin. (5). Cu
toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despAégubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. In termen de 2
zile de la data solicitarii contestatorului sau a Consiliului autoritatea
contractantad are obligatia sa transmita raspunsul.

(7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de
5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit
art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea
este suspensiva de executare”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, in speta, decizia
C.N.S.C. nu a ramas definitiva la data formularii cererii de
restituire a cautiunii.

In raport de cele retinute mai sus, avand in vedere ca la data
pronuntarii prezentei, decizia CNSC nu a ramas definitiva, in temeiul art.
611 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea formulata de
catre societatea ......... SA privind restituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatiile formulate de ......... SRL
] [ SA, in contradictoriu cu ..........

Respinge, ca prematura, cererea de restituire a cautiunii aferenta
dosarului nr. 2065/2026, formulatda de catre societatea ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 5 pagini.
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