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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 662/C1/532
Data: 24.04.2020

Prin contestatia nr. 3261/26.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12106/27.03.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
N ... , ereeennes , jud. , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata
conventional de .......... , cu sediul profesional n ......... ,
str. .......... ) oeeeneees , impotriva raportului procedurii nr. 3860/16.03.2020
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3871/16.03.2020,
emise de catre ............. , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in
......... , str. Polona, nr. 65, ........., in cadrul procedurii licitatie deschisa
avand ca obiect incheierea acordului cadru pentru: ,....... ”, cod CPV
24111300-8, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3872 din data de 16.03.2020, a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3871 din data de 16.03.2020, a oricaror si tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020 si procesele-verbale de
evaluare) in partea ce priveste oferta depusa de ........... , precum si a
oricaror si tuturor actelor subsecvente;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ........... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor invocate prin
prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia;


http://www.cnsc.ro/

3. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului- cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. (i) acordarea accesului la dosarul achizitiei sectoriale in format
integral, incluzand, dar fara a se limita la toate documentele din cadrul
ofertei ........... , inclusiv DUAE, documentele de calificare, propunerea
tehnica si financiara, precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la
aceste solicitari depuse de ........... in cadrul procedurii si (ii) luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la oferta ........... ce
vor decurge din analiza dosarului achizitiei sectoriale in integralitatea sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13454/07.04.2020, .......... , cu sediul in ......... , str. Drumul Osiei nr. 75-
79, sector 6, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/1056/1996,
avand cod unic de inregistrare RO8184529, formuleaza cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse, oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 2,
conform clasamentului ofertelor declarate castigatoare:

1. 563.590 euro
2SC......... SRL 706.600 euro.

Sustine ca, urmare a analizei documentelor din dosarul achizitiei
sectoriale la care i s-a permis accesul, a constatat ca oferta depusa
de ........... este vadit inacceptabila si neconforma, intrucat:

- propunerea tehnica a fost intocmita cu incalcarea flagranta a
cerintelor documentatiei de atribuire; cu titlu de exemplu, incalcarile
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constau in: (i) produsul ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice

din caietul de sarcini; (ii) utilizarea produsului ofertat de ........... nu
corespunde utilizarii produsului in activitatile din CNE Cernavoda
(1) R nu a declarat in propunerea tehnica fabricantul si tara de

origine; (iv) ofertantul nu a prezentat certificatul ISO 9001:2015 de la
producator pentru domeniul specific achizitiei sau un document care
demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii ce
acopera cerintele standardului ISO 9001:2015 si (V) ...c....... nu
indeplineste cerinta privind respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii de
catre ofertant si subcontractant;

TP a ofertat un pret evident neobisnuit de scazut; in pofida
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ........... , entitatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la acest aspect, astfel cum
impun dispozitiile legale; in ipoteza in care entitatea contractanta ar fi
respectat obligatiile stabilite de lege in sarcina sa, ar fi observat ca
ofertantul clasat pe primul loc a prezentat preturi neobisnuit de scazute
care impun respingerea ofertei in etapa evaluarii ofertelor financiare;

- pretul ofertat de ........... nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi justificat, propunerea financiara nefiind corelata cu
elementele propunerii tehnice;

- ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire;

e nu indeplineste criteriile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire si a raspuns neconcludent solicitarii de
clarificari adresate de entitatea contractanta in privinta documentelor
suport;

- documentele subcontractantului nu sunt semnate electronic in
mod corespunzator de catre acesta, iar ........... nu este Tmputernicit sa
semneze documentele subcontractantului;

- ofertantul se afla in situatiile de excludere prevazute de legislatia
achizitiilor sectoriale.

Avand in vedere multiplele neconformitati/inacceptabilitati
sesizate cu privire la oferta ........... contestatorul considera ca aceasta
ar fi trebuit respinsa din cadrul procedurii de atribuire, iar nicidecum
declarata admisibila si clasata pe primul loc in cadrul procedurii de
atribuire de catre entitatea contractanta.

Inadmisibilitatea ofertei ............

Contestatorul considera ca oferta ........... nu ar fi trebuit
nicidecum declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa intrucat:

- oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, impunandu-se
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila, atat in temeiul
prevederilor art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, cat si ale art.
143 alin. (3) lit. @) si art. 143 alin. (2) lit. d) din Normele metodologice
ale Legii nr. 99/2016;



- ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
devenind incidente prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, care
impun respingerea ofertei ca neconforma in cazul in care informatiile
prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

- oferta financiara prezentata de ........... nu reprezinta rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificata, impunandu-se respingerea
acesteia drept neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
394/2016;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
acordului-cadru, impunandu-se respingerea ofertei drept neconforma in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016;

ST nu indeplineste criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta si a raspuns neconcludent
solicitarilor de clarificari transmise de entitatea contractanta,
impunandu-se respingerea ofertei drept inacceptabila in temeiul art. 228
alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, dar si art. 143 alin. (2) lit. b) si
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016;

- documentele subcontractantului nu sunt semnate in mod
corespunzator de catre acesta, iar ........... nu este imputernicit sa
semneze documentele subcontractantului, impunandu-se respingerea
ofertei drept inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 228 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul nu a respectat conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei si cerintele achizitiei;

- ofertantul se regaseste in situatia de excludere prevazuta de art.
177 din Legea nr. 99/2016, impunandu-se excluderea ofertei sale atat in
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temeiul prevederilor ante-mentionate, dar si in temeiul art. 182 din
Legea nr. 99/2016, dar si art. 143 alin. (2) lit. b) si art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.

Fata de numeroasele elemente de inadmisibilitate ale acestei
oferte, contestatorul precizeaza Consiliului ca un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei, astfel
incat cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impunad. Aceasta
concluzie a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a instantelor de

judecata.

1. Propunerea tehnica prezentata de ........... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca ........... a intocmit propunerea tehnica cu
incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv (i) produsul
ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini;
(ii) utilizarea produsului ofertat de ........... nu corespunde utilizarii
produsului in activitatile din CNE Cernavoda (iii) ........... nu a declarat in

propunerea tehnica fabricantul si tara de origine; (iv) ofertantul nu a
prezentat certificatul ISO 9001:2015 de la producator pentru domeniul
specific achizitiei sau un document care demonstreaza existenta unui
sistem de management al calitatii ce acopera cerintele standardului ISO
9001:2015 si (V) .ccovennnns nu indeplineste cerinta privind respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii de catre ofertant si subcontractant.

1.1 Entitatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a
ofertei tehnice a ............

Contestatorul arata ca prin capitolul 3 - Descrierea produselor
solicitate din caietul de sarcini, entitatea contractanta a specificat lista
produselor solicitate (incluzdnd cantitatile aferente acestora) si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate, fiind subliniat
totodata faptul ca furnizarea produselor are ca obiectiv general
asigurarea necesarului de heliu pentru functionarea sistemelor Centralei
Nucleare de la Cernavoda, cu functie de securitate nucleara. Parametrii
tehnici pentru gaz si butelii sunt precizati in Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.

In plus, potrivit sectiunii IV.4.1.) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - din Fisa de date, s-a solicitat ca ofertantul sa includa
in propunerea tehnica: (i) prezentarea detaliatd a caracteristicilor
tehnice, comparatii tehnice intre caracteristicile produselor ofertate si
caracteristicile solicitate; se pot prezenta rapoarte de incercari, buletine
de analiza, etc. din care sa reiasa conformitatea cu specificatiile solicitate
in caietul de sarcini; (ii) fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat;
(iii) modul de ambalare/etichetare si (iv) fabricantul si tara de origine
(locul fabricatiei).

De asemenea, sustine ca precizari privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice se regasesc si la Sectiunea II -
Instructiuni pentru ofertanti, potrivit carora:
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,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Conform instructiunilor pentru ofertanti, se specifica faptul ca nu
se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia [...].

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu este suficient ca in
propunerea tehnica a ........... sa se regaseasca per se asumarea
cerintelor caietului de sarcini, acesta fiind obligat sa-si probeze in
concret, prin documente justificative corespunzatoare, respectarea
acestor cerinte.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertei ........... nu reflecta
respectarea cerintelor de mai sus ale documentatiei de atribuire, avand
un caracter profund superficial. Astfel, arata ca entitatea contractanta
consemneaza modul in care a verificat indeplinirea cerintelor tehnice de
catre ........... in: (i) raportul de evaluare tehnica nr. 170/02.03.2020, la
pag. 11-21 si (ii) in procesul-verbal nr. 3056/02.03.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini la pag. 13-24.

In ambele documente de evaluare, consemnadrile entitatii
contractante sunt preponderent generale, concluzia cerinta minima
indeplinita avand la baza observatii de tipul ,se ofera produsul” sau ,luat
la cunostinta/confirmat”. In concret, cu titlu de exemplu arata ca, la pag.
11 din raportul de evaluare tehnica nr. 170/02.03.2020, la verificarea
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indeplinirii cerintelor de la cap. 3 - Descrierea produselor - rezultatul
evaluarii este ,cerinta minima indeplinita” fata de faptul ca ,se ofera
produsul si cantitatea conf. CS” si ,s-a transmis Fisa tehnic” fara a se
verifica insa in concret daca: (i) ........... are capacitatea reala de a
furniza toate cantitatile necesare pentru produsul Heliu gaz, cu puritate
de min. 99,995% utilizat in mai multe sisteme ale Centralei
Nuclearelectrice de la Cernavoda, cu functie de securitate nucleara vitala
pentru centrald, si daca (ii) ........... a depus o oferta conforma cu toate
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
demonstrand prin mijloace de proba corespunzatoare aceasta
conformitate.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca evaluarea superficiala
efectuata de entitatea contractanta rezulta si din modul in care aceasta a
consemnat modalitatea de indeplinire a cerintelor din Capitolul 13 -
Cerinte de ambalare, marcare, etichetare, transport, depozitare,
manipulare din caietul de sarcini, prin care au fost solicitate urmatoarele:

,La ofertare se va anexa licenta de transport produse periculoase,
conform normelor de transport aplicabile pentru transportul marfurilor
periculoase si documente care sa ateste licentierea/autorizarea
personalului care efectueaza transportul marfurilor periculoase.

In cazul in care serviciul de transport este subcontractat, se va
transmite o copie a contractului cu subcontractantul si copii ale licentei
de transport ale acestuia”.

Fata de formula de participare propusa in cadrul procedurii de
atribuire, arata ca ........... avea obligatia de a depune in oferta copii ale
urmatoarelor documente: (i) acordul de subcontractare incheiat
CU vorvveennnn , (ii) licenta de transport a subcontractantului; (iii) documente
care sa ateste licentierea/autorizarea personalului care efectueaza
transportul marfurilor periculoase.

Contestatorul arata ca din raportul de evaluare tehnica nr.
170/02.03.2020 (pag. 20) si din procesul-verbal nr. 3056/02.03.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (pag. 23), la depunerea documentelor in cazul
subcontractarii  serviciului de transport, in <ceea «ce priveste
ofertantul ........... se consemneaza in mod paradoxal ,, neaplicabil”.

Or, scopul evaluarii ofertelor depuse este tocmai stabilirea cu
certitudine a faptului ca oferta clasata pe primul loc indeplineste in mod
corespunzator toate cerintele documentatiei de atribuire, anterior
demararii executarii acordului-cadru. Doar astfel se poate preveni riscul
unei executari necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului
acord-cadru.

Contestatorul detaliaza in continuare cateva elemente de
inadmisibilitate ale propunerii tehnice ce rezulta chiar si din analiza
incompleta a dosarului achizitiei sectoriale.

1.2. Produsul ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice din
caietul de sarcini.



Contestatorul arata ca prin Anexa nr. 1 la caietul de sarcini -
Cerinte tehnice gaz/butelie, Tip gaz: Heliu (sisteme ale centralei),
entitatea contractanta a impus o serie de parametri tehnici pe care
trebuie sa ii respecte produsul ofertat in cadrul procedurii.

Or, astfel cum rezulta din specificatiile produsului Heliu 5.0,
puritate 99,999% publicate pe pagina oficiala de internet a Siad (Anexa
nr 7 la contestatie), produsul ofertat de ........... nu respecta urmatoarele
cerinte din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini:

- nu respecta cerinta analizei pentru impuritatea Argon; prin
caietul de sarcini (cap. 3.2.1 - Produse solicitate), se solicita Heliu avand
o puritate de min. 99,995%, fiind indicate si impuritatile identificate de
entitatea contractanta ca fiind critice, precum si concentratiile maxime
ale acestora (e.g. Ar < 50 ppm); din informatiile existente la pag. 62 din
catalogul online al intervenientului nu reiese incadrarea in aceasta
cerinta referitoare la existenta unui continut mai mic de 50 parti la milion
impuritate Argon, nefiind analizata in vreun fel impuritatea Argon;

- potrivit parametrilor buteliei, solicitati de entitatea contractanta,
capacitatea buteliei este de 43,8 L; din informatiile de la pag. 62 din
catalogul online al intervenientului nu rezulta posibilitatea de incarcare a
unor butelii de alte capacitati la cerere, respectiv a unei butelii cu
capacitatea impusa de entitatea contractanta (i.e. 43.8 L), ci doar a
buteliilor de 10 L/14 L/20 L, respectiv 40 L;

- potrivit parametrilor buteliei solicitati de entitatea contractants,
presiunea gazului trebuie sa fie de 17.17MPA; din informatiile de la pag.
62 din catalogul online al intervenientului nu rezulta posibilitatea de
incarcare a unor butelii cu alte presiuni la cerere, respectiv a unei butelii
cu presiunea impusa de entitatea contractanta compatibile cu aplicatia
beneficiarului.



Un alt parametru tehnic al buteliei pe care contestatorul sustine
CA irrnrnnnn. nu 1l respecta vizeaza conexiunea robinetului. Potrivit
parametrilor buteliei solicitati de entitatea contractanta in Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, conexiunea robinetului este CGA580. Mai mult, la
Sectiunea 3.2.2. din caietul de sarcini (pag. 3), se precizeaza ca tipul
conexiunii este CGA580 (Compressed Gas Association), conform
conditiilor de conectare din sistemele centralei, si nu vor fi acceptate
schimbari sau adaptari. Furnizorul va trebui sa certifice la ofertare ca
poate umple aceste butelii fara a cere proprietarului schimbarea
robinetilor pe standardul DIN. Or, din informatiile de la pag. 62 din
catalogul online al Siad rezulta doar posibilitatea de incarcare a unor
butelii cu robinet UN111144-8 ex UNI 4412, iar nu si a unor butelii cu
tipul de conexiune solicitat de entitatea contractanta, respectiv CGA580.

Totodatd, sustine ca asa cum rezulta din pagina 272 din catalog,
Siad este o companie cu 14 filiale in Europa Centrala si de Est, iar in
niciuna dintre aceste tari robinetii de tip CGA nu sunt standard.
Acronimul CGA vine de la Compressed Gas Association care este un
standard specific pentru SUA si Canada, astfel cum rezulta din pagina
oficiala de internet Compressed Gas Association:

- pagina principala care descrie activitatea Compressed Gas
Association - Stabilirea standardului de siguranta in SUA si Canada
(,Setting the standard for safety throughout the U.S. and Canada”);

- descrierea Compressed Gas Association, potrivit careia CGA
mentine relatii puternice cu autoritati cheie de reglementare, legislative
si de codificare din SUA si Canada (,CGA maintains strong relationships
with key regulatory, legislative, and code officials throughout the US and
Canada”).

Exceptia in Romania este reprezentata de CNE Cernavoda care
opereaza Unitatile 1 si 2 de tip CANDU (CANada Deuterium Uranium).

Din singurele informatii disponibile pe pagina oficiala de internet a
intervenientului cu privire la robinetii CGA (Anexa nr. 8 la contestatie),
reiese ca acesta ar mai putea incarca heliu in butelii cu robinet DIN 477
nr. 6 si alte diverse gaze in butelii cu robinet CGA 170. Producatorul Siad
nu ar putea insa incarca heliul in butelii cu robineti CGA 580, astfel cum
a fost solicitat de entitatea contractanta prin caietul de sarcini.

In fapt, intrucat produsul ofertat de ........... nu Tndeplineste
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, contestatorul
considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ........... ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum
si ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

1.3. Utilizarea produsului ofertat de ........... nu corespunde
utilizarii produsului in activitatile din cadrul CNE Cernavoda.

Contestatorul arata ca prin Capitolul 10 din caietul de sarcini -
Cerinte de protectie a mediului, securitatea muncii si prevenire a
incendiilor (pag. 7), entitatea contractanta a solicitat ca utilizarea
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identificata de catre producator/importator specificata in Fisa cu date de
securitate sa corespunda cu utilizarea produsului in activitatile din CNE
Cernavoda. Utilizarea produsului in activitatile din CNE Cernavoda
decurge din:

- Capitolul 3 - ,Descrierea produselor solicitate, pct. 3.1 -
Obiectivul general/specific la care contribuie furnizarea produselor,
potrivit caruia Furnizarea produselor are ca obiectiv general asigurarea
necesarului de heliu pentru functionarea sistemelor mentionate la cap.
2.2.11"

- coroborat cu pct. 2.2 - ,Informatii despre contextul care a
determinat achizitia de produse”, potrivit caruia,

»Heliul este utilizat In mai multe sisteme ale Centralei cu functie
de securitate nucleara: BSI 32310 - Sistem Gaz Acoperire Moderator,
BSI 33330 - Sistem Stocare, Transfer si Recuperare Agent Primar, BSI
34710- Sistemul de Oprire cu injectie de lichid, BSI 34810 - Sistem
Control Zonal cu Lichid”.

Utilizarea heliului in ,Sistem Gaz Acoperire Moderator” presupune,
in limbaj tehnic, utilizarea acestuia drept cap de gaz sub presiune sau
perna de gaz, in timp ce utilizarea sa in ,Sistem Stocare, Transfer si
Recuperare Agent Primar, Sistemul de Oprire cu injectie de lichid” si
,Sistem Control Zonal cu Lichid” este corelata in termeni generali cu
utilizarea sa ca gaz de ajutor operational si gaz de proces.

Or, din informatiile existente la sectiunea 1 pct. 1.2. - Utilizari
relevante identificate ale substantei sau ale amestecului si utilizari
contraindicate - din Fisa cu date de securitate disponibila pe pagina
oficiala de internet a ........ (Anexa nr. 9 la prezenta), contestatorul
sustine ca nu rezulta utilizarea Heliului conform cerintelor din Caietul de
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sarcini, respectiv: gaz de ajutor operational in sistemele de presiune, cap
de gaz sub presiune, gaz de proces.

De altfel, arata ca din procesul-verbal de evaluare nr.
3056/02.03.2020 (pag. 20) nici nu rezulta verificarea indeplinirii acestei
cerinte de catre entitatea contractanta, consemnandu-se doar ca s-a
depus Fisa cu date de securitate in limba roméana.

1.4, ........... nu a declarat in propunerea tehnica fabricantul si
tara de origine.

Contestatorul precizeaza ca prin Sectiunea IV.4.1.) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, entitatea contractanta
a impus ofertantilor sa includa in propunerea tehnica inter alia
fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei).

Astfel cum rezulta din acordul-cadru transmis de entitatea
contractanta la data de 16.03.2020 (anexa nr. 10 la contestatie), acesta
a fost completat dupa cum urmeaza:

»,24.1 Fabricantii Produsului, declarati de catre Promitentii
Furnizori sunt:

-Pentru ...........0 Ll ;
- Pentru ......... SRL......... Magyarorszag Zrt., Ungaria si/sau Linde AG,
Germania”.

Contestatorul sustine ca ........... este Tnsa doar furnizorul

produsului ofertat, iar nu si producatorul de heliu. Astfel cum rezulta din
informatiile publicate pe pagina oficiala de internet a intervenientului,
SIAD este prezent in Europa in 14 tari diferite, avand filiale care
opereaza prin intermediul unor unitati de productie si birouri comerciale.
Din analiza listei tarilor in care acest grup opereaza rezulta ca in fiecare
tara din lista exista entitati juridice distincte care furnizeaza local
produsele si serviciile grupului. Din analiza coroborata a informatiilor
publicate pe pagina oficiala de internet a ........ , rezultda ca singura
unitate de productie Heliu gaz este cea a Siad Italia - comuna Osio Sopra
din provincia Bergamo.

Prin nedeclararea producatorului de heliu in propunerea
tehnica, ........... a incalcat cerintele ante-mentionate ale documentatiei
de atribuire.

In lumina celor prezentate mai sus, contestatorul arata ca este
clar ca cerintele documentatiei de atribuire nu sunt indeplinite,
impunandu-se respingerea ofertei ........... ca:

- neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
intrucat nu respecta documentele achizitiei si al art. 143 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice;

- inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca aceasta solutie a fost retinuta si in
practica anterioara a CNSC si a instantelor de judecata.

1.5. ... nu a prezentat certificatul ISO 9001:2015 de la
producator pentru domeniul specific achizitiei sau un document care
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demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii ce
acopera cerintele standardului ISO 9001:2015.

Contestatorul arata ca prin capitolul 9 - Cerinte de asigurare a
calitatii si de securitate cibernetica - din caietul de sarcini (pag. 6-7),
entitatea contractanta a impus o serie de cerinte pe care le si reda.

De asemenea, sustine ca atat in procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 3056/02.03.2020 (pag. 19-20), cat si in raportul de evaluare
tehnica nr. 170/02.03.2020 (pag. 17), in sectiunea dedicata
ofertei ........... , la verificarea indeplinirii cerintelor din Capitolul 9 din
caietul de sarcini (Cerinte de asigurare a calitatii), entitatea contractanta
a consemnat informatiile din oferta sa si evaluarea acestora, iar nu pe
cele din oferta ............

Contestatorul sustine ca in realitate, ........... nu doar ca nu a
indicat in propunerea tehnica fabricantul produsului heliu si tara de
origine (locul de fabricatie), astfel cum a aratat la sectiunea anterioara,
dar nici nu a depus certificatul ISO 9001:2015 de la producator pentru
domeniul specific achizitiei, conform capitolului 9 din caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca nerespectarea cerintei caietului de sarcini de
catre ........... rezulta fara echivoc din acordul-cadru transmis la data de
16.03.2020 de entitatea contractanta, in care au fost completate
urmatoarele informatii la art. 24.2.:

.24.2 Fabricantii si respectiv Promitentii Furnizori au la data
semnarii acordului-cadru urmatoarele certificate/autorizatii valabile:

® ............ Certificat ISO 9001:2015, nr. 01123 rev.6/
21.05.2018, cu valabilitate pana la data de 28.06.2020;
L Magyarorszag Zrt., Ungaria: Certificat ISO 9001:2015,

nr. HU004131 rev.1/17.06.2018, cu valabilitate pana la data de
24.01.2022;
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e Linde AG, Germania: Certificat ISO 9001:2015, nr. 12100/104
33846/01 TMS/30.04.2018, cu valabilitate pana la data de 06.04.2020".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ........... a prezentat, in
mod eronat in oferta sa un singur certificat ISO 9001:2015, respectiv
certificatul ........... , In calitate de furnizor al produsului, iar nu
certificatul ISO al producatorului ........ Italia, conform cerintelor ante-
mentionate din caietul de sarcini.

In lumina celor de mai sus, contestatorul considera ca entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ........... (i) ca
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art.
143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, si (ii) ca inacceptabilad, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

1.6. ........... nu TIndeplineste cerinta privind respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii de catre ofertant si subcontractant.

Contestatorul arata ca potrivit Sectiunii IV.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, operatorii economici
au obligatia de a preciza in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia
au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Totodata, arata ca dispozitile art. 68 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 prevad: ,Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de
atribuire”.

Cu privire la acest aspect, conform raportului procedurii, ...........
a propus prin oferta subcontractantul ........... pentru transportul heliului
comprimat la sediul beneficiarului (CNE Cernavodd) cu mijloace de
transport care sa respecte legislatia aplicabila in vigoare (ADR, ARR de
transport), procentul de subcontractare fiind de 1,9%.

Asa cum rezulta din raportul de evaluare tehnica nr.
170/02.03.2020 si procesul-verbal nr. 3056/02.03.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a verificat
modul in care ........... si subcontractantul ........... asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectia muncii.

In conditiile in care:

m din oferta depusa de ........... trebuia sa rezulte ca atat
ofertantul, cat si subcontractantul au tinut cont la elaborarea acesteia de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, potrivit Sectiunii IV.4.1) din Fisa de date, art. 64 alin. (2) si art.
68 alin. (2) din Legea nr. 99/2016;

13



m documentatia de atribuire necontestata este obligatorie nu doar
pentru operatorii economici, ci si pentru entitatea contractanta, iar
aceasta din urma nu poate relaxa regulile stabilite ab initio in
documentatia de atribuire si nu poate permite unora dintre ofertanti sa
nu faca dovada indeplinirii cerintelor acesteia;

m din actele de evaluare nu rezulta ca in oferta tehnica depusa

de ........... se regasesc  declaratiile  ofertantului si ale
subcontractantului ........... privind  respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii,

entitatea contractanta avea obligatia, asadar, de a respinge oferta

m ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice;

m ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (2) lit. d) din Normele metodologice, intrucat
oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, cerinta din Fisa de
date fiind formulata in conditiile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

2. i a ofertat un pret neobisnuit de scazut in cadrul
procedurii, care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat, iar propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica.

Un alt aspect care 1in opinia sa atrage inadmisibilitatea
ofertei ........... este pretul neobisnuit de scazut ofertat in cadrul
procedurii, care nu poate asigura indeplinirea acordului-cadru Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Astfel,
pretul ofertat de ........... este neobisnuit de scazut prin raportare la:
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m evolutia exponentiala a pretului heliului la nivel mondial,
cauzata de aparitia unei crize globale de materie prima generata de
inchiderea unei surse principale de heliu din SUA, dar si a unei crize
diplomatice in Qatar - una dintre celelalte tari sursa la nivel mondial de
materie prima pentru heliu;

m procentul subcontractat de ........... catre ........... si pretul
nerealist cu care subcontractantul sustine ca va realiza transportul
heliului comprimat la sediul beneficiarului (pret ce nu acopera in opinia
sa nici macar combustibilul necesar pentru efectuarea transportului).

Totodata, prin prisma celor doua aspecte ante-mentionate,
contestatorul sustine ca propunerea financiara a ........... nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
neexecutarea sau executarea defectuoasa a acordului-cadru si include
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

2.1. Entitatea contractanta nu a dat curs obligatiilor legale ce i
incumbau fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat de ............

Contestatorul precizeaza ca in baza unei consultari de piata,
entitatea contractanta a organizat procedura de atribuire a acordului-
cadru cu o valoare estimata de 771.600 de euro, respectiv 3.687.476,40
lei la care ........... a ofertat un pret total de 563.590 de euro,
reprezentand doar 73,04% din valoarea estimata a acordului-cadru.

De asemenea, sustine ca efectuand o analiza sumara a propunerii
financiare depuse de ........... , comisia de evaluare a concluzionat in mod
eronat in raportul procedurii (pag. 4-5) si in procesul-verbal nr.
3084/02.03.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ca pretul ofertat
de acest ofertant nu este neobisnuit de scazut.

In prezentul caz, considera ca sunt incidente dispozitiile legale
referitoare la obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari, de a
verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa
de ........... , Intrucat aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Contestatorul sustine ca din raportul procedurii si procesul-verbal
nr. 3084/02.03.2020, rezultda ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
de ............ De asemenea, arata ca lipsa unor solicitari de clarificari in
acest sens a fost confirmata de entitatea contractanta si in adresa nr.
4004/18.03.2020, potrivit careia in cadrul procesului de evaluare, nu au
fost solicitate clarificari ofertantului ........... , singura solicitare fiind cea
de prezentare a documentelor suport DUAE.

Contestatorul considera ca ne aflam, in situatia unei incalcari
evidente a dispozitiilor art. 222 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016 si
art. 133 alin. (1) lit. h) si art. 142 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

2.2. Pretul ofertat de ........... este nejustificat prin raportare la
evolutia pretului heliului la nivel mondial.
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Contestatorul arata ca Linde este lider in furnizarea de heliu la
nivel global cu operatiuni in peste 100 de tari, iar societatea prezinta un
rol crucial atat in dezvoltarea, cat si in implementarea celor mai recente
inovatii in tehnologia de productie a heliului, de la purificare, lichefiere,
pana la o furnizare sigura.

De asemenea, intrucat detine o expertiza vasta in furnizarea
acestui produs, contestatorul sustine ca ar cunoaste indeaproape si
evolutia pretului unitar al Heliului determinata de aparitia unei crize
globale de materie prima generata de inchiderea unei surse principale in
SUA, dar si de o criza diplomatica in Qatar - una dintre celelalte tari
sursa la nivel mondial de materie prima pentru acest produs, astfel cum
arata in continuare (face o prezentare a situatiei surselor de heliu).

In lumina celor prezentate contestatorul precizeaza ca epuizarea
progresiva a unor rezerve existente, recenta inchidere a sursei de Heliu
crud a BLM - SUA, instabilitatea geopolitica din Orientul Mijlociu,
stoparea exporturilor de Heliu crud din Rusia, opririle planificate dar si
neplanificate la putinele unitati de productie de Heliu crud la nivel
mondial accentueaza in mod considerabil costurile de aprovizionare si
caracterul imprevizibil al acestora, dezechilibrul global dintre cerere si
disponibilitate, cat si lantul de aprovizionare complex, dinamic si fragil,
specific industriei de Heliu, in contrast cu cresterea consumului de Heliu
pe scara globala, impunand astfel adaptarea conditiilor comerciale la
acest context.

In acest context, in opinia sa este evident ca pretul ofertat
de ........... nu este adaptat conditiilor actuale comerciale ale heliului si
este unul nerealist si nesustenabil, inclusiv prin considerarea duratei
acordului-cadru de 12 luni.
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2.3. Procentul subcontractat de ........... catre ........... si pretul
aferent transportului produsului la sediul beneficiarului sunt nerealiste.

Contestatorul arata ca potrivit Sectiunii IV.4.2.) - Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date, in oferta se vor
include toate cheltuielile necesare efectuarii livrarii produsului si prestarii
serviciilor, in conditii DDP Cernavoda, conform INCOTERMS 2010, fara a
se limita la: cheltuieli cu ambalarea, cheltuieli cu transportul intern
si/sau extern, cheltuieli cu asigurarile, cheltuieli in vama, cheltuieli cu
obtinerea autorizatiilor necesare, cheltuieli cu dezinstalarea/instalarea,
cu instruirea personalului beneficiarului etc.

Din documentele de evaluare (Procesul-verbal nr. 2935 din
27.02.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, raportul procedurii), rezultd ca procentul subcontractat

de ........... catre subcontractantul ........... este de 1,9%.
Avand in vedere ca:
T a ofertat un pret total de 563.590 de euro,

m procentul de subcontractare pentru transportul heliului la sediul
beneficiarului este de doar 1,9%,

inseamna ca pretul transportului heliului comprimat la sediul
beneficiarului ofertat de ........... este de 10.708,21 euro pentru un
acord-cadru avand o durata de 12 luni, pe parcursul caruia vor fi
efectuate 15 transporturi.

Or, acest cost pentru transportul heliului comprimat, in opinia
contestatorului reprezinta mai putin de 25% din costul real generat de
transport.

Astfel cum a mentionat in sectiunile anterioare, contestatorul
arata ca fabricantul si tara de origine a produsului se afla in Italia, fiind
necesar ca transportul heliului comprimat sa acopere distanta Italia -
sediul beneficiarului (CNE Cernavoda).

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a ignorat
importanta si impactul costului de transport asupra nivelului de pret
ofertat si nu a verificat caracterul real si sustenabil al pretului ofertat din
aceasta perspectiva.

(i) pretul combustibilului necesar pentru acoperirea distantelor de
transport:

Costul transportului buteliilor de heliu este esential si trebuie
determinat prin raportare la distantele dintre producator si furnizor,
precum si la pretul transportului pe km, avand in vedere urmatoarele:

m distantele dintre producator (Siad ltalia) si furnizor (........... ) de peste 3.200 km
(turul - trimiterea buteliilor la Tncarcare si returul buteliilor pline, i.e. ......... - Bergamo

R )

m distantele de la furnizor (i.e. ........... ) la beneficiar (i.e. CNE Cernavoda) de peste
300 km (turul - preluarea butelilor CNE la incarcare si returul buteliilor pline,
€. e -Cernavoda-......... ).
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In opinia sa, costul transportului buteliilor de heliu este cu atat
mai important cu cat produsele se vor livra in transe, la datele si in
cantitatile solicitate de entitatea contractanta (pagina 4 din Caietul de
sarcini, Capitolul 4 - Termen de livrare). Totodata, conform aceluiasi
capitol din caietul de sarcini: (i) produsele trebuie livrate in maxim 20
zile de la solicitarea mentionata pe documentul insotitor, Packing List, al
transportului de butelii goale, document completat de catre entitatea
contractanta cu informatii privind cantitatile si datele de livrare solicitate;
(ii) se estimeaza o solicitare de 2-3 livrari/luna (250-320 butelii/luna),
consumul estimat fiind de aproximativ 290 butelii pe luna; (iii) stocul de
siguranta care trebuie sa existe in magaziile CNE Cernavoda nu trebuie
sa scada sub 700 butelii pline.

Chiar daca s-ar raporta la o optimizare maxima la nivel intern in
cadrul companiei ........... a transportului buteliilor de heliu, respectiv
transportul unor camioane complete pentru tur-retur (288 butelii Heliu,
echivalentul a 1.823,04 m3 Heliu, atat pentru transport intern cat si
extern, luand in calcul cantitatea maxima estimata in acordul-cadru/12
luni, respectiv 26.000 m?® Heliu), ar rezulta un numar de 14,26
transporturi tur-retur a cate minim 3.500 km, reprezentand in total
49,910 km pe parcursul executarii acordului-cadru cu o durata de 12
luni.

Coroborand (i) consumul mediu de 30% pentru un camion
complet (in considerarea unui gabarit/tonaj de 288 butelii din otel,
indiferent ca sunt goale sau pline) cu (ii) un cost mediu al carburantului
de 1 euro/L, o optimizare interna maxima a ........... (fara a lua in
considerare cerintele de livrare in transe solicitate prin caietul de sarcini)
presupune un cost real minim de 14.973 de euro (30% x (14.910 km x 1
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euro/L)), cost ce depaseste cu mult valoarea de 1.9% subcontractata
pentru transportul heliului, respectiv 10,708.21 euro.

(i) alte taxe/costuri necesar a fi incluse in costul transportului:

Contestatorul precizeaza ca la costul combustibilului se adauga in
plus taxele de drum, precum si alte costuri fixe sau variabile.

Astfel, taxele de drum sunt de minim 450 de euro/cursa externa
cu destinatia Bergamo, iar valoarea totala a acestora este in cuantum de
6.400 de euro (450 euro x 14,26 transporturi), astfel cum rezulta din
urmatoarele surse:

mhttps://www.hu-go.hu/roadtolls?kev=3f5bf0c50266958e379110
e528c4e6fc - Ungaria Tranzit de la Nadlac M43 - Pince H (granita
Slovenia) - 45.744 huf - 131 euro, TVA inclus -103.15 euro:

mhttps://darsgo.si/portal/ro/calculul-de-taxare - Slovenia - cu
trecere de la PINCE H - la GoriziaI - 103,04 euro + TVA pe sens:

m pagina de internet Autostrade per Italia - transit de Gorizia

Bergamo 63,70 euro pe sens.
De asemenea, mentioneaza ca acestea sunt costurile aferente
transportului pentru ruta ......... - Bergamo. In egala masura, taxele din
Ungaria si Slovenia s-au majorat cu 20 de euro (un sens) incepand cu
data de 01.02.2020.

Totodata, arata ca suplimentar costurilor aferente
combustibilului, transportul heliului comprimat la sediul beneficiarului
presupune (i) antamarea si a altor costuri fixe sau variabile, precum:
amortizari auto, salariu sofer, RCA, CASCO, asigurare flota, asigurare
CMR, vignieta, echipament sofer, echipament ADR, GPS, autorizari ADR
masina si sofer, costuri administrative, impozit auto, echipament
ancorare, costuri anvelope, mentenanta si (ii) eventual, profitul
subcontractantului.

2.4. Obligatia entitatii contractante de a respinge oferta ............

In concluzie, contestatorul arata ca desi la o prima vedere poate
parea benefic pentru entitatea contractanta sa achizitioneze produse la
preturi cat mai reduse, in spiritul scopului legislatiei achizitiilor sectoriale
de a realiza achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta economica si
sociala, de cele mai multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat
pretinsul avantaj al unui pret cat mai scazut. Astfel, exista riscul ca
ofertantul clasat pe primul loc sa nu poata indeplini in bune conditii
obligatiile contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a
ofertat.

C T nu indeplineste criteriile de calificare, se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de legislatia achizitiilor sectoriale si nu a
completat DUAE conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca ........... nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, precum si cerintele privind
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standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ofertantul
nu a completat DUAE in conformitate cu documentele achizitiei, iar oferta
prezentata de ........... nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Totodata contestatorul sustine ca criticile mentionate in cadrul
acestei sectiuni sunt prezentate cu titlu exemplificativ fata de studiul
dosarului achizitiei sectoriale in forma trunchiata transmis de entitatea
contractanta.

In opinia sa entitatea contractanta avea obligatia, asadar, de a
constata caracterul inadmisibil al ofertei ............

3.1. Subcontractantul ........... nu detine autorizatia ISCIR
conform prevederilor art. 1 din Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-20009.

Contestatorul precizeaza ca potrivit sectiunii III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date,
entitatea contractanta a solicitat ca operatorii economici sa detina
autorizatie ISCIR, in conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia
Tehnica ISCIR PT CR4 - 2009.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei, prin
aceeasi sectiune din Fisa de date, se mentioneaza ca: ,Toti operatorii
economici participanti la procedura (ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, dupa caz, daca existda) vor completa Documentul Unic de
Achizitii European (DUAE) - Sectiunea ,Criterii de selectie”, cap. A, cu
informatiile aferente situatiei lor”.

Intrucat ........... a decis sa subcontracteze transportul heliului
comprimat la sediul beneficiarului catre ........... , In procesul-verbal nr.
2935/27.02.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare si a informatiilor declarate in DUAE,
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entitatea contractanta a consemnat ca subcontractantul ........... detine
autorizatia ISCIR solicitata prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din Lista persoanelor juridice
autorizate conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la Butelii
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune -
reglementate de PT C5-2003, publicata pe pagina oficiala de internet a
ISCIR21, contestatorul sustine ca ........... nu detine autorizatia ISCIR
solicitata de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare considera ca entitatea contractanta are obligatia de a

respinge oferta depusa de ........... ca inacceptabila intrucat
subcontractantul ........... nu detine autorizatie ISCIR, si ca neconforma
intrucat nu respecta documentele achizitiei.

3.2, i nu a completat DUAE conform cerintelor din

documentatia de atribuire si nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.

3.2.1. ... nu a completat DUAE conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca prin Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, in ceea ce priveste criteriul
de calificare privind experienta similara, entitatea contractanta a precizat
ca pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract similar
prezentat ca experienta similara, operatorii economici vor completa in
DUAE inter alia ponderea si/sau activitatile pentru care au fost
responsabili, impreuna cu valoarea acestora.

Totodata, arata ca potrivit aceleiasi sectiuni din Fisa de date,
pentru furnizarea informatiilor aferente fiecarui contract similar prezentat
ca experienta similara, operatorii economici completeaza in DUAE
(raspuns), campurile referitoare la:

- rolul operatorului economic ofertant in relatia cu beneficiarul
nominalizat (contractant individual, subcontractant sau membru al unei
asocieri de operatori economici care au livrat produse in cadrul
contractului pentru beneficiarul produselor),

- proportia din contract realizata de operatorul economic ofertant,
in cazul in care acesta a activat ca subcontractant sau membru in
asociere.

Sustine ca, in pofida cerintelor clare ale documentatiei de
atribuire, ........... nu a completat in DUAE in mod corect ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, rolul sau in relatia cu beneficiarul si proportia din contract
realizata de ............

Contestatorul arata ca in sustinerea experientei similare, ...........
a nominalizat prin DUAE contractul de vanzare-cumparare gaze
industriale si inchiriere recipienti nr. 28/25.02.2016 incheiat cu Contitech
Romania SRL, avand data de inceput 01.10.2019 si data de sfarsit
31.12.2019, in valoare de 248.000 euro.
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Totodata, arata ca in procesul-verbal nr. 3497/09.03.2020 privind
verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pag. 2), entitatea contractanta consemneaza
(o= I a transmis urmatoarele documente-suport in sustinerea
DUAE: Contract de vanzare-cumparare gaze industriale si inchiriere
recipienti nr. 28/25.02.2016, insotit de act aditional la contract, situatie
facturi/livrari, copii facturi, documente transport ADR pentru marfuri
periculoase, procese-verbale de predare-primire.

Coroborand:

m documentele-suport depuse de ........... in demonstrarea
criteriului de calificare privind experienta similara; cu faptul ca

m in practica, ........... se bazeaza pe capacitatea unor

subcontractanti pentru transportul gazelor comprimate la beneficiar cu
mijloace de transport care sa respecte legislatia aplicabila in vigoare
(ADR, ARR de transport), cat si pentru efectuarea de eventuale lucrari la
instalatii/echipamente conform prescriptiei tehnice ISCIR PT CR4-2009
(astfel cum este si cazul procedurii de fata, fiind specificate aceste
aspecte in Procesul-verbal nr. 2935/27.02.2020),

contestatorul sustine ca rezulta faptul ca ........... nu a indicat in
DUAE ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora fara TVA, rolul sau in relatia cu
beneficiarul si proportia din contract realizata in concret de ........... (care
nu include transportul gazelor comprimate la beneficiar, acesta fiind
realizat de un subcontractant).

In aceste conditii, considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta depusa de ........... ca neconforma in
temeiul (i) art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 intrucat nu respecta
cerintele din documentele achizitiei si ca inacceptabila in temeiul (ii) art.
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143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat ofertantul nu a
completat DUAE 1in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta.

3.2.2 i nu findeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.
Contestatorul considera ca, prin nedeclararea corecta in cadrul

DUAE a ponderii si/sau a activitatilor pentru care a fost responsabil in
contractul de vanzare-cumparare gaze industriale si inchiriere recipienti
nr. 28/25.02.2016 incheiat cu SC Contitech Romania SRL, ........... nu
demonstreaza nici indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara (in valoare de minim 190.000 euro). Valoarea totala de 248.000

TR SRR

fost realizate de ........... , hereprezentadnd experienta similara a acestui
operator economic.
In aceeasi ordine de idei, ........... nu indeplineste criteriul de

calificare privind experienta similara nici din perspectiva livrarilor
similare solicitate, intrucat activitatile prestate in baza contractului de
vanzare-cumparare gaze industriale si inchiriere recipienti nr.
28/25.02.2016 incheiat cu SC Contitech Roméania SRL nu respecta
cerinta din sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date ca livrarile sa fie de tipul specificat.

Dat fiind ca:

m executarea de livrari de tipul specificat prin documentatia de
atribuire (mentionata in cadrul criteriului de calificare privind experienta
similard) presupune atat livrarea propriu-zisa a produselor, cat si
transportul acestora la beneficiar;

m astfel cum rezulta si din formula de participare la procedura de
fata, ........... se bazeaza pe capacitatea unor subcontractanti pentru
transportul gazelor comprimate la beneficiar cu mijloace de transport
care sa respecte legislatia aplicabila in vigoare (ADR, ARR de transport),
aceste activitati nefiind prestate de ........... ;

I nu a invocat sustinerea unui tert pentru indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara,

ofertantul clasat pe primul loc nu indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara nici din aceasta perspectiva.

3.3, e a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari
transmise de entitatea contractanta in ceea ce priveste documentele
suport pentru criteriul de calificare privind cifra de afaceri.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
3088/02.03.2020, entitatea contractanta a solicitat ........... sa depuna
inter alia urmatoarele documente justificative:

- ,D) Bilanturi contabile - formular F20 - Contul de profit si
pierderi, audituri financiare, precum si orice alte documente echivalente
din care sa rezulte nivelul mediu al cifrei de afaceri globala pe ultimii 3
ani (2017, 2018, 2019), declarat in DUAE".
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Fata de solicitarea de clarificari nr. 3088/02.03.2020, ........... a
furnizat un raspuns neconcludent: nu a prezentat bilanturi contabile -
formular F20 - Contul de profit si pierderi, audituri financiare, precum si
orice alte documente echivalente din care sa rezulte nivelul mediu al
cifrei de afaceri pentru anul 2019.

Astfel cum rezulta din consemnarile comisiei de evaluare din
procesul-verbal nr. 3497/09.03.2020 privind verificarea documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (pag.
2), i a depus documente-suport din care rezulta cifra de afaceri
doar pentru anii 2016, 2017 si 2018, pentru anul 2019 nefiind depus
niciun document: (bilant la data de 31.12.2016 - f10; contul de profit si
pierdere la data de 31.12.2016 - f20; date informative la data de
31.12.2016 - f30; situatia activelor imobilizate la data de 31.12.2016 -
f40; bilant la data de 31.12.2017 - f10; contul de profit si pierdere la
data de 31.12.2017 - f20; bilant la data de 31.12.2018 - f10; contul de
profit si pierdere la data de 31.12.2018 - f20).

Prin urmare, arata ca raspunsul astfel furnizat nu acopera in mod
evident in integralitate solicitarea adresata de entitatea contractanta
care a vizat si prezentarea documentelor referitoare la cifra de afaceri
pentru anul 2019.

Concludenta raspunsului la clarificari furnizat de ........... poate fi
analizata strict prin raportare la intrebarea formulata de entitatea
contractanta, care a vizat prezentarea documentelor relevante pentru
cifra de afaceri din anul 2019.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum a stabilit si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara, in lipsa contestarii solicita de clarificari,
ofertantul avea obligatia de a raspunde acesteia intocmai, iar entitatea
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contractanta avea obligatia aplicarii in mod corespunzator a prevederilor
legale.

Prin urmare, fata de raspunsul furnizat de ........... , considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din Normele metodologice. Desi
entitatea contractanta a solicitat prezentarea documentelor relevante
inclusiv pentru cifra de afaceri aferenta anului 2019, ........... a atasat
raspunsului sau doar documentele relevante pentru cifra de afaceri din
anii 2016-2018, furnizand astfel un raspuns neconcludent.

3.4. Documentele subcontractantului nu sunt semnate in mod
corespunzator de catre acesta, iar ........... nu este imputernicit sa
semneze documentele subcontractantului.

Contestatorul sustine ca documentele subcontractantului depuse
in oferta nu sunt semnate in mod corespunzator de catre acesta (DUAE),
iar oo nu este Imputernicit sa semneze documentele
subcontractantului, in oferta nefiind depusa nicio imputernicire din
partea subcontractantului pentru semnarea documentelor.

3.4.1. ... a semnat si a depus DUAE in numele
subcontractantului.

Astfel cum rezulta din consemnarile din procesul-verbal nr.
2935/27.02.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare (pag. 2), ........... a depus DUAE atat
in nume propriu, cat si pentru subcontractantul ............

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca
subcontractantul ........... avea obligatia de a completa si depune DUAE
in nume propriu in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta atat
din art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, dar si din prevederile
documentatiei de atribuire.

In conditiile in care:

m atat prevederile legale, cat si prevederile documentatiei de
atribuire solicita ca DUAE sa fie completat in mod direct in SEAP de toti
participantii din formula de participare (ofertant unic, membru al
asocierii, subcontractant tert sustinator);

m subcontractantul ........... nu a completat si nu a depus DUAE in
nume propriu in cadrul procedurii de atribuire;
T a depus DUAE pentru subcontractantul ........... ,

entitatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ...........
drept inacceptabilda si neconforma in temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 99/2016, precum si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice.

3.4.2. .. nu este imputernicit sa semneze documentele
subcontractantului.
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Potrivit Sectiunii IV.4.3.) - Modul de prezentare al ofertei din Fisa
de date, oferta va cuprinde imputernicirea semnata de reprezentantul
legal al fiecarui ofertant (Formular IV.4.3.2).

Totodata, conform Sectiunii II - Instructiuni pentru ofertanti,
documentele transmise trebuie semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, emis de un furnizor acreditat de
servicii de certificare pentru o persoana autorizata in mod corespunzator
sa semneze in numele ofertantului.

Or, documentele provenind de la subcontractantul ........... sunt
semnate doar de ........... , fara ca ofertantul sa fi prezentat in ofera vreo
Tmputefnicire in acest sens din partea subcontractantului.

In conditiile in care ........... a semnat electronic documentele
apartinand subcontractantului, fara ca macar sa prezinte o imputernicire
pentru semnarea documentatiei aferente subcontractantului, entitatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei drept inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016,
intrucat ofertantul nu a respectat conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii ofertei si cerintele achizitiei.

3.5, . nu a prezentat toate documentele justificative
solicitate pentru demonstrarea faptului ca ofertantul nu se afla in
situatiile prevazute la art. 177 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul aratéa ca prin Sectiunea 1III.1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 2 (operatorii
economici care depun oferta in mod individual sau in asociere,
subcontractantii sau tertii sustinatori nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016),
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entitatea contractanta a solicitat depunerea urmatoarelor documente
pentru persoanele juridice romane:

.2.b Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultéAdin certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”;

In acelasi sens, prin solicitarea de clarificari nr. 3088/02.03.2020,
entitatea contractanta a solicitat ........... inter alia prezentarea
urmatoarelor documente justificative in sustinerea celor mentionate in
DUAE:

»C) Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din Certificatul
constatator emis de ONRC".

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din raportul ...........
generat de listafirme.info, persoanele de conducere sunt reprezentate
de:

m SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVAU ........ SPA (asociat);

R (administratori).

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr. 3497/09.03.2020
privind verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea

informatiilor din DUAE, ........... a depus caziere judiciare doar
pentru ........... si pentru administratorii societatii:
- ,Certificat de cazier judiciar al operatorului economic ........... ,

nr. 22960942 din data 22.01.2020 (fara condamnari penale);
- Certificat de cazier judiciar, nr. 22961038 din data 22.01.2020

pentru ........... - Administrator (fara condamnari penale);

- Certificat de cazier judiciar, nr. 22960979 din data 22.01.2020
pentru ............ - Administrator (fara condamnari penale);

- Certificat de cazier judiciar, nr. 22960898 din data 22.01.2020
pentru d-na ........... - Director (fara condamnari penale);

In primul rand, contestatorul aratda «ca conducerea si
supravegherea unei societati este asigurata inclusiv prin intermediul
asociatilor acesteia. Ofertantul ........... nu a depus insa cazierul judiciar
pentru asociatul SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVATI ......... SPA.
Avand in vedere faptul ca si asociatii fac parte din organele de conducere
ale unei societati, avand atat putere de decizie, cat si putere de control
in cadrul acestora, ofertantul avea obligatia depunerii inclusiv a
cazierului judiciar pentru asociatii societatii, asadar, inclusiv pentru
SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVATI .......... SPA.

In al doilea rand, cerinta a vizat depunerea cazierelor pentru toti
membrii organului de administrare si ai organului de conducere, nu doar
pentru administratorii societatii.
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Prin urmare, in lipsa prezentarii cazierului judiciar atat pentru
asociati, cat si pentru administratori, ofertantul ........... nu a respectat
cerintele prevazute de fisa de date, iar comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin.
(2) lit. b) din Normele metodologice.

Totodata, arata ca intrucét ........... nu a depus toate documentele
justificative solicitate prin adresa de clarificari nr. 3088/ 02.03.2020,
raspunsul furnizat este in mod evident neconcludent. Entitatea
contractanta avea astfel obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila si
in temeiul art. 140 alin. (4) din Normele metodologice.

ITI. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei sectoriale.

Contestatorul precizeaza ca urmare a solicitarii sale cu privire la
accesul la dosarul achizitiei sectoriale, entitatea contractanta nu i-a
acordat acces la oferta depusa de ............

In opinia sa, entitatea contractanta a incalcat flagrant principiul
transparentei, dar si prevederile legale ce reglementeaza accesul la
dosarul achizitiei sectoriale, restrictionand in mod nepermis accesul sau
la acest dosar.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului (i) sa
constate ca entitatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul
sau la dosarul achizitiei sectoriale in format integral, incluzand, dar fara
a se limita la toate documentele din cadrul ofertei ........... , inclusiv
DUAE, documentele de calificare, propunerea tehnica si financiarg,
precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste solicitari
depuse de ........... in cadrul procedurii si (ii) sa ia in considerare oricare
si toate criticile cu privire la oferta ........... ce vor decurge din analiza
dosarului achizitiei sectoriale in integralitatea sa.
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IV. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor sectoriale.

In lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii entitatii contractante de a considera admisibila oferta ........... ,
contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat in mod grav
deopotriva (i) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, (ii) principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si (iii) scopul legislatiei achizitiilor
sectoriale prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Sustine ca, in primul rédnd, entitatea contractanta a incalcat in
mod flagrant principiul tratamentului egal si a creat un avantaj
evident ........... , prin declararea drept admisibila si clasarea pe primul
loc a unei oferte care prezinta multiple elemente de neconformitate/
inacceptabilitate, in detrimentul sau, care a inteles sa depuna ab initio o
oferta conforma si acceptabila.

In al doilea rand, entitatea contractanta a incalcat principiul
transparentei prin restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei
sectoriale si neaplicarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, in privinta ofertei ........... , respectiv prin
nerespingerea ofertei, in pofida (i) specificatiilor tehnice clare impuse
prin documentatia de atribuire si a prevederilor care stipuleaza ca
nerespectarea acestora poate conduce la respingerea ofertei (ii)
neindeplinirii criteriilor de calificare si necompletarii DUAE conform
cerintelor documentatiei de atribuire, dar si a nedepunerii in mod
corespunzator a DUAE pentru subcontractantul ............

In al treilea rand, prin evaluarea superficiald a ofertei ........... ,
entitatea contractanta a fincalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor
sectoriale, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului admiterea

prezentei contestatii.
Prin adresa nr. TM276807/26.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12208/27.03.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206185709/1, tranzactia:
954968147/1719729481 din data de 23.03.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 53.867,93 lei.

Prin adresa nr. 4624/31.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12553/31.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza si dosarul achizitiei solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire
care face obiectul contestatiei a fost initiata prin transmiterea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1018398 din 25.01.2020.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pana la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor (26.02.2020 ora 15:00), s-au inscris
in SEAP ca participanti la procedura urmatorii operatori economici:

1) SC ......... SRL.
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2) e

De asemenea, arata ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura si dupa aplicarea criteriului de atribuire au fost desemnate
castigatoare ofertele prezentate de catre ambii participanti la procedura,
respectiv:

1. Oferta ........... , clasata pe primul loc, cu un pret total al
propunerii financiare, calculat pentru cantitatile maxime estimate ale
acordului-cadru, de 563.590 EURO fara TVA, si un pret unitar pentru
heliu gaz de 21 Euro/mc fara TVA;

2. Oferta SC ......... SRL, clasata pe al doilea loc, cu un pret total al
propunerii financiare, calculat pentru cantitatile maxime estimate ale
acordul-cadru, de 706.600 EURO fara TVA, si un pret unitar pentru heliu
gaz de 27 Euro/mc fara TVA.

Totodata entitatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, acordul-cadru se va incheia cu ambii
operatori economici a cdror oferte au fost declarate admisibile, respectiv,
atat cu ........... cat si cu SC ......... SRL. In ceea ce priveste contractele
subsecvente, primul contract subsecvent se va incheia cu ofertantul
clasat pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru,
iar al doilea contract subsecvent si urmatoarele contracte subsecvente se
vor atribui/incheia prin reluarea competitiei in SEAP, utilizand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Referitor la acuzatiile contestatorului privind restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei sectoriale, entitatea contractanta considera
ca sunt nefondate si, totodata, rau voitoare.

In acest sens arata ca prin adresa nr. 3255/17.03.2020,
inregistrata la sediul sau cu nr. 3952/17.03.2020, contestatorul a
solicitat accesul la o serie de documente cuprinse in dosarul achizitiei
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sectoriale, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederilor art. 70 alin. (1) si ale art. 231 alin. (6) din
Legea 99/2016 precum si faptul ca ofertantul ........... a precizat, in
cadrul ofertei depuse, faptul ca dezvaluirea informatiilor considerate si
marcate corespunzator ca fiind ,Confidentiale” ar prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, entitatea contractanta precizeaza ca asa cum i s-a
comunicat si contestatorului prin adresa nr. 4004/18.03.2020, avea
obligatia legala de a nu dezvalui catre terti documentele si informatiile
indicate de ofertantul SIAD Romania ca fiind confidentiale.

Subliniaza totodata faptul ca toate celelalte documente solicitate de
contestator, respectiv cele neprotejate prin lege in ceea ce priveste
confidentialitatea, au fost puse la dispozitia acestuia, respectiv: raportul
procedurii nr. 3860/16.03.2020, procesul verbal nr. 2934/27.02.2020,
raportul de evaluare tehnica nr. 170/02.03.2020, procesul verbal nr.
3056/02.03.2020, procesul verbal nr. 3084/02.03.2020, procesul verbal
nr. 3497/09.03.2020 si adresa SNN nr. 3088/02.03.2020 de solicitare
documente suport DUAE de la ............

In raport de toate cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
considera ca acuzatiile contestatorului privind restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei sunt nefondate si, totodata, formulate cu rea credinta,
avand in vedere si faptul ca, si contestatorul, in mod similar
ofertantului ........... , a declarat confidentiala intreaga oferta, conform
declaratiei privind parte/partile din oferta care au caracter confidential
(pag. 7 - 8 din fisierul documente de calificare, transmis in SEAP).

Inainte de a intra pe fondul cauzei, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca toate afirmatiile si criticile
contestatorului cu privire la asa zisa neconformitate si/sau
inacceptabilitate a ofertei ........... si/sau cu privire la nerespectarea
legislatiei din domeniul achizitiilor sectoriale si/sau la Tincalcarea
principiilor care guverneaza acest domeniu, sunt pur speculative,
bazandu-se pe informatii extrase din rapoartele de evaluare tehnicg,
procesele verbale intocmite de comisia de evaluare si/sau informatii de
pe pagina de internet a SIAD, neavand la baza un suport real. Or, este
evident in opinia entitatii contractante, faptul ca nu a evaluat produsele
postate pe pagina de internet, ci produsele efectiv ofertate de

catre ............ , conform ofertei tehnice depusa de acest operator
economic.
In fapt, considera ca intreaga contestatie formulata de ......... se bazeaza

pe o serie de afirmatii neintemeiate si de acuzatii nefondate, dezvoltate
si reluate de mai multe ori, ajungandu-se la un numar considerabil de 43
de pagini. In aceste conditii, arata ca va incerca in cele ce urmeaza, sa
raspunda criticilor formulate cat mai scurt si la obiect.

Referitor la sustinerile ,, 1. Propunerea tehnica prezentata de SIAD
ROMANIA SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire” si ,1.1

31



Entitatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei tehnice
- ”, entitatea contractanta arata ca asa cum se poate observa in
raportul de evaluare tehnica nr. 170/02.03.2020 si in procesul-verbal nr.
3056/02.03.2020, comisia de evaluare a tratat egal cei doi ofertanti,
verificand si consemnand in aceste documente modul in care au
indeplinit cerintele din caietul de sarcini cu aceeasi rigurozitate sau
superficialitate.

Contrar celor afirmate de catre contestator, entitatea sustine ca
ofertantul ........... nu a elaborat propunerea tehnica doar asumandu-si
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, fara sa le probeze, ci a
anexat la aceasta documentele justificative corespunzatoare, in care sunt
prezentate detaliat caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, si din
care reiese conformitatea cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini.
De altfel, propunerea tehnica a contestatorului este similara propunerii
tehnice intocmite de catre ........... si contine ca anexe, acelasi tip de
documente, fara a prezenta alte documente suplimentare.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la lipsa
documentelor referitoare la efectuarea transportului de catre ........... ,
entitatea contractanta precizeaza ca acestea sunt neintemeiate, avand in
vedere ca ........... a prezentat in cadrul ofertei, ca anexe la propunerea
tehnica: (i) acordul de subcontractare incheiat cu ........... , astfel cum
este consemnat in procesul - verbal de evaluare nr. 2935/27.02.2020,
precum si (ii) licenta de transport a subcontractantului pentru
transportul rutier international de marfuri contra cost in numele unui
tert, nr. 0189078, (iii) copia conforma nr. 1567987, pentru transportul
rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert, (iv) copia
conforma nr. 1567982, pentru transportul rutier international de marfuri
contra cost in numele unui tert.
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Entitatea contractanta sustine ca este cu adevarat stupefianta asa-

zisa grija a contestatorului pentru interesele sale cand afirma ca
yverificarea riguroasa a modului in care ........... (nu) Tindeplineste
cerintele tehnice din Caietul de sarcini este cu atat mai importanta cu cat
o singura zi de indisponibilitate pentru produsul ce face obiectul
acordului-cadru poate genera oprirea CNE Cernavoda, aspect ce va
conduce la consecinte deosebite de grav din perspectiva financiara, a
mediului si a populatiei” in conditiile in care aceasta stie bine ca:
- cea care a pus in pericol functionarea CNE Cernavoda, prin
nerespectarea obligatiilor asumate prin acordul-cadru nr. 58 /
30.01.2018, astfel cum a precizat anterior, este tocmai contestatorul
SC......... SRL,

- entitatea contractanta a derulat in trecut, in bune conditii, mai
multe contracte de furnizare a acestui produs cu operatorul
economic ............

»1.2 Produsul ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice din
caietul de sarcini”.

Entitatea contractanta precizeaza ca pentru sustinerea acestei
afirmatii (neadevarate in fapt), contestatorul face referire la informatiile
care se gasesc ,la pagina oficiala de internet a Siad (Anexa 7 la
contestatie)”.

Cu privire la acest aspect entitatea contractanta precizeaza ca a
evaluat conformitatea produsului ofertat de catre ........... luand 1n
considerare informatiile prezentate de catre acest ofertant in propunerea
tehnica si anexele ei.

Prin urmare, sustine ca produsul ofertat de catre ........... respecta
cerinta analizei pentru impuritatea ,,argon”.

Astfel, arata ca prin caietul de sarcini (cap. 3.2.1 - Produse
solicitate), se solicita heliu avand o puritate de min. 99.995%, fiind
indicate si impuritatile identificate de entitatea contractanta ca fiind
critice, precum si concentratiile maxime ale acestora (e.g. Ar < 50 ppm).

Contrar afirmatiei contestatorului, arata ca in Fisa cu date de
securitate nr. 06IA (pag. 11 din humerotarea propunerii tehnice depuse
de catre ...... ), la pct. 4.5 din tabel, este specificat: Ar < 50 ppmuv.

Entitatea contractanta sustine ca propunerea tehnica respecta toate
cerintele referitoare la parametrii buteliilor si conexiunea CGA580,
conform celor asumate in propunerea tehnica la pct. 3.2 (pag. 2 si 3) din
tabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele caietului
de sarcini. De altfel, afirmatia conform careia oferta ....... nu respecta
cerintele referitoare la butelii, este aberanta in opinia sa, in contextul in
care la pag. 3 din caietul de sarcini se precizeaza faptul ca ,Entitatea

contractanta detine 1500 -1600 de butelii de fabricatie .......... - Italia”.
Referitor la sustinerile contestatorului de la paragraful ,1.3
Utilizarea produsului ofertat de ........... nu corespunde utilizarii

produsului in activitatile din cadrul CNE Cernavoda”, entitatea
contractanta arata ca, asa cum se poate constata din formularul de
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propunere tehnica, inclus in Sectiunea V Formulare a documentatiei de
atribuire, ofertantilor nu li s-a cerut sa comenteze capitolele 2.2 -
Informatii despre contextul care a determinat achizitia de produse si 3.1
- Obiectivul general/specific la care contribuie furnizarea produselor din
caietul de sarcini. In aceste capitole, ofertantilor li s-au furnizat succint
informatii cu privire la scopul utilizarii produsului la CNE Cernavoda.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca produsul ofertat de
catre ............ corespunde intru totul utilizarii in activitatile din cadrul
CNE Cernavoda, acest lucru fiind probat si in practica, in opinia sa
dovada irefutabila fiind faptul ca el a mai fost achizitionat de ea in trecut,
in mai multe randuri, si a indeplinit toate cerintele solicitate in caietul de
sarcini.

1.4 nu a declarat in propunerea tehnica fabricantul si tara
de origine”

1.5 nu a prezentat certificatul ISO 9001:2015 de la
producator pentru domeniul specific achizitiei”.

Cu privire la acest aspect arata ca ........... a precizat fabricantul in
cadrul propunerii tehnice (pagina 6 din tabelul de corespondenta intre
propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini - primul paragraf),
acesta fiind Grupul ........ si a atasat totodata autorizare de furnizare de
la ......... SpA Italia, in limba romana si limba engleza (pag. 28 si 29 din
propunerea tehnica - numerotarea ofertantului). Intrucat comisia de
evaluare a identificat certificatul ISO 9001:2015 al fabricatului pe site-
ul ........ SpA Italia si, de altfel, toate certificarile Grupului ....... , care
sunt disponibile, de asemenea, pe site, acesta nu a mai fost solicitat
ofertantului, comisia de evaluare considerand cerinta indeplinita. In
sustinere ataseaza prezentului punct de vedere certificatul ISO
9001:2015 al ......... SpA Italia.
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~1.6 nu Indeplineste cerinta privind respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii de catre ofertant si subcontractant”.

Cu privire la aceasta afirmatie, entitatea contractanta precizeaza
faptul ca ........... a prezentat in cadrul ofertei mai multe declaratii, unele
solicitate, altele nesolicitate prin documentatia de atribuire. Printre
acestea, sunt incluse in fisierul ,Documente calificare” si urmatoarele
documente: declaratiile privind respectarea, la elaborarea ofertei, a
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social, al relatiilor de
munca si protectia muncii, conform prevederilor art. 64 alin. (2) din

Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale atat pentru ........... (pag.
11 - numerotarea ofertantului), cat si pentru subcontractantul
declarat, ........... (pag. 20 - numerotarea ofertantului).

Totodata precizeaza si faptul ca aceasta declaratie, conform
prevederilor art. 64 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, este oricum inclusa
in DUAE, la partea III, cap. C (primele 3 paragrafe: Incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu, Incalcarea obligatiilor in
domeniul legislatiei sociale, Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei
muncii). Prin urmare, este prezentata de catre toti ofertantii care depun
DUAE.

W2 eernerneens a ofertat un pret neobisnuit de scazut in cadrul
procedurii, care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat iar propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica” prin raportare la evolutia pretului heliului la nivel mondial.
Entitatea contractanta considera ca nici nu mai are rost sa combata
aceasta afirmatie a contestatorului, din moment ce SC ......... SRL a
ofertat pentru acelasi produs, in cadrul unei proceduri simplificate (nr.
anunt de participare simplificat SCN1059866/04.12.2019) organizata tot
de catre entitatea contractanta (SNN), pentru cealalta sucursala a sa,
FCN Pitesti, un pret unitar de 22,15 Euro/mc. La aceasta procedura au
participat aceeasi 2 ofertanti, iar castigator a fost declarat SC .........
SRL, cu care a fost incheiat contractul nr. 125/04.02.2020.

Acum, dupa nici 2 luni de la incheierea contractului de furnizare a
aceluiasi produs, contestatorul considera ca un pret unitar de 21
Euro/mc (mai mic cu 1,15 Euro decat cel ofertat chiar de contestator cu
cca 2 luni in urma) este neobisnuit de scazut. Prezinta atasat contractul
la care face referire. Solicita Consiliului sa constate faptul ca
contestatorul se limiteaza a invoca evolutia pretului heliului la nivel
mondial, fara a aduce argumente si elemente concrete prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat de ........... este neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul realizeaza o intreaga argumentatie referitoare Ia
procentul de subcontractare de 1,9 % catre ........... pentru transportul
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heliului, incercand sa demonstreze faptul ca acest procent acopera doar
cca 25% din costul real al transportului heliului comprimat.

Solicita Consiliului sa constate ca aceste alegatii sunt neintemeiate,
avand in vedere ca nu au la baza elemente si informatii reale din oferta.
Astfel, conform ofertei si acordului de subcontractare, produsul heliu gaz
este fabricat in Italia, dar este imbuteliat de catre ........... , In Romania,
conform autorizatiei emisa de catre ISCIR (in care sunt mentionate
activitati de supraveghere tehnica la umplere si verificare tehnica
periodica si reparare recipiente butelii), iar subcontractantul ...........
efectueaza doar transportul buteliilor la sediul CNE Cernavoda.

G FE nu indeplineste criteriile de calificare, se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de legislatia achizitiilor sectoriale si nu a
completat DUAE conform cerintelor din documentatia de atribuire”.

»3.1 Subcontractantul ........... nu detine autorizatie ISCIR in
conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-
2009".

Intr-adevar, subcontractantul ........... nu detine autorizatie ISCIR
in conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia Tehnica ISCIR PT
CR4-2009 - ,Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de
lucrari la instalatii/echipamente”, dar nici nu trebuie sa o detina intrucat
acesta presteaza doar serviciul de transport butelii, conform acordului de
subcontractare transmis in SEAP odata cu oferta. Autorizatie ISCIR in
conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-
2009 este detinuta de catre ........... si a fost depusa ca anexa la
propunerea tehnica (pag. 23 - din propunerea tehnica - numerotarea
ofertantului).

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul c3,
potrivit Anexei 1 la Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-2009, in cazul
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buteliilor pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune,
activitatile care necesita autorizare ISCIR sunt: supraveghere tehnica la
umplere, verificare tehnica periodica si reparare, pentru desfasurarea
carora persoanele juridice autorizate de catre ISCIR conform prescriptiei
PT CR4-2009, trebuie sa respecte prevederile prescriptiei tehnice ISCIR
PT C5-2003 - ,Cerinte tehnice privind utilizarea recipientelor butelii
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune”.

Or, asa cum a aratat, subcontractantul ........... nu realizeaza
niciuna dintre activitatile anterior mentionate, ci realizeaza numai
activitatea de transport.

G 10 nu a completat DUAE conform cerintelor din
documentatia de atribuire si nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara”.

Entitatea contractanta sustine ca ........... nu trebuia sa indice in
cadrul DUAE, pentru experienta similara, proportia din contract realizata
de operatorul economic ofertant, deoarece, conform precizarilor din Fisa
de date a achizitiei invocate de contestator, care sunt foarte clare, acest
aspect trebuia precizat doar in cazul in care respectivul operator
economic ar fi avut calitatea de subcontractant sau membru in asociere,
ceea ce nu a fost cazul cu ............

Documentele transport ADR pentru marfuri periculoase, invocate de
catre contestator sunt emise si facturate de catre ........... , @asa cum se
poate observa din documentele transmise in SEAP si depuse la dosarul
achizitiei.

233 e, a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari
transmise de entitatea contractanta in ceea ce priveste documentele
suport pentru criteriul de calificare privind cifra de afaceri”.

Cu privire la acest aspect, entitatea contractanta precizeaza faptul
ca nu a solicitat nicio clarificare cu privire la documentele - suport DUAE.

Contestatorul este in eroare, considerand solicitarea prezentarii
documentelor - suport DUAE drept o solicitare de clarificari.

Desi nu a prezentat declaratie privind cifra de afaceri pe anul 2019,
ca urmare a analizarii informatiilor furnizate, comisia de evaluare a putut
constata faptul ca ........... indeplineste de departe cerinta privind cifra
de afaceri. Daca s-ar lua in calcul doar una dintre cifrele de afaceri
anuale prezentate in Formularele F20 - Contul de profit si pierdere, si s-
ar imparti la 3 (deci considerand aceasta cifra de afaceri aferenta a 3
ani, nu unuia singur, cum este in realitate) si convertind suma in Euro,
rezulta oricum o cifra medie de afaceri de peste 10 ori mai mare decat
cifra minima de afaceri impusa de catre entitatea contractanta.

»3.4 Documentele subcontractantului nu sunt semnate in mod
corespunzator de catre acesta, iar ........... nu este imputernicit sa
semneze documentele subcontractantului”.

Arata ca, in fapt, documentele subcontractantului sunt semnate in
mod corespunzator de catre acesta, iar ........... este imputernicit sa
semneze documentele subcontractantului.
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Astfel, DUAE pentru subcontractant a fost completat separat in
SEAP de catre ........... insusi, asa cum este evidentiat in SEAP.

Totodata, desi nu era necesar, conform notificarii ANAP din data de
02.07.2019 referitoare la utilizarea DUAE integrat in SEAP, DUAE
-] I a fost transmis si in format .xml, cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, a d-lui Barbu Mircea -
administrator al ........... , conform certificatului ONRC depus. Mai
mult, ........... a depus odata cu oferta si imputernicirea ...........
pentru ........... de a semna toate actele, de a participa la procedura, de
a raspunde la solicitarile de clarificari etc. (pag. 14 - din fisierul
Documente calificare - numerotarea ofertantului).

3.5 nu a prezentat toate documentele justificative
solicitate pentru demonstrarea faptului ca ofertantul nu se afla in
situatiile prevazute la art. 177 din Legea nr. 99/2016".

Entitatea contractanta arata ca ofertantul ........... nu trebuia sa
depuna cazierul judiciar pentru asociatul unic persoana juridica SOCIETA
ITALIANA ACETILENE E DERIVATI .......... SPA, intrucat din certificatul
constatator rezulta ca acesta nu are calitate de administrator
imputernicit. Potrivit art. 197 alin. (3) coroborat cu art. 75 din Legea
31/1990 ,Dreptul de a reprezenta societatea apartine fiecarui
administrator, afara de stipulatie contrara in actul constitutiv”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13454/07.04.2020, ........... , formuleaza cerere de interventie voluntarag,
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
pe care intelege sa il apere prin prezenta cale si admiterea acesteia;

Si
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2. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa
admita prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante.

Pe fondul cauzei, solicita urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre .........
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 3872
din data de 16.03.2020, a Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 3871 din data de 16.03.2020, a oricaror si tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. 3860/16.03.2020 si procesele verbale de evaluare) in
partea ce priveste oferta depusa de ........... precum Si a oricaror Si
tuturor actelor subsecvente

Si

- mentinerea ca temeinica si legala a decizie autoritatii contractante

de a declara oferta sa ca fiind castigatoare.
Intervenientul considera ca prin contestatia depusa, SC ......... SRL
pretinde, in mod nefondat, ca desemnarea ofertei sale drept castigatoare
s-ar fi facut in conditiile in care oferta sa este una inacceptabila si
neconforma.

Avand in vedere ca aceasta contestatie depusa pe rolul CNSC
vizeaza in mod direct oferta sa, considera ca exista justificat un interes
cert pentru sustinerea prezentei cereri de interventie voluntara in litigiu
principala. Considera astfel ca justifica un drept propriu in sustinerea
prezentei cereri avand in vedere faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, fapt ce face admisibila admiterea cererii sale de interventie
voluntara in litigiu principald, in interes propriu.

In cazul in care Consiliul va considera cererea de interventie
voluntara in litigiu principala ca inadmisibila considera ca ea trebuie
avuta in vedere ca cerere de interventie voluntara accesorie in sensul ca
ea este de naturda a apara decizia entitatii contractante de a declara
admisibila si conforma oferta sa. Prin acest tip de interventie
intervenientul participa voluntar la judecata pentru a apara drepturile
uneia dintre parti, in cazul de fata, entitatea contractanta, urmand astfel
a sprijini apararea acesteia.

Totodata considera ca trebuie retinut si interesul sau propriu in
apararea acestei pozitii a entitatii contractante.

Fata de toate aceste aspecte considera ca cererea sa de interventie
voluntara in litigiu este admisibila in principiu si solicita Consiliului sa o
admita ca atare si sa o aiba in vedere la analizarea pe fond a contestatiei

depuse de SC ......... SRL.
Intervenientul sustine ca promoveaza prezenta cerere de
interventie voluntara in interesul ............... SA, cu scopul de a deveni

parte in disputa purtata intre entitatea contractanta si contestator, si de
a sustine pozitia procesuala a entitatii contractante, in special in ceea ce
priveste respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor
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atacate, in special mentinerea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii.

Referitor la critica contestatorului:

,Propunerea tehnica prezentata de ........... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire”.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca produsul ofertat de el
respegté in totalitate cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In probatiune sustine ca se poate verifica la dosarul achizitiei ca a
depus fisa de produs, anexa la oferta tehnica, din care reiese ca produsul
ofertat respecta in totalitate cerintele minime tehnice impuse de
autoritatea contractanta, iar afirmatiile contestatorului sunt simple
supozitii care nu pot fi sustinute cu dovezi in acest sens.

De asemenea, sustine ca produsul ofertat corespunde utilizarii
produsului in activitatile din CNE Cernavoda.

In scopul demontarii supozitiei de mai sus, intervenientul prezinta
comparativ cerintele minime din caietul de sarcini si specificatiile
produsului ofertat, cu observatia ca la impuritatile Oxigen si H.0
specificatiile produsului ofertat sunt superioare cerintelor minime ale CNE
Cernavoda.

Sustine ca, dupa cum se poate observa, produsul ofertat
corespunde utilizarii Tn activitatile CNE Cernavoda, mai mult, parametrii
produsului ofertat de ........ sunt superiori cerintei minime a CNE
Cernavoda din Anexa 1 CS CR 31804 ,Cerinte tehnice gaz/butelie Tip gaz
Heliu”, sectiunea ,Compozitie /Concentratii Impuritati”, impuritatile de
oxigen si umiditatea fiind mai mici decat cele solicitate, ca atare calitatea
Heliului este superioara comparativ cu cerintele minime din
documentatia de atribuire. De asemenea a declarat in cadrul ofertei sale
fabricantul si tara de origine pentru produsul ofertat acestea fiind firme
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din Grupul ........ (din care fac parte firma mama ....... Italia si
subsidiarele sale - ........... y eeens Cehia, etc.) a se vedea in oferta tehnica
pagina 6 si paginile 28-29.

Intervenientul sustine ca a prezentat certificatul ISO 9001:2015
al ........... pentru domeniul specific achizitiei, a se vedea oferta sa,
pagina 24, cat si autorizarea de la .......... Italia (pag 28-29). De retinut
faptul ca in caietul de sarcini se specifica , Certificat ISO 9001:2015 de la
producator SAU un document ce demonstreaza existenta unui sistem de
management al calitatii ce acopera cerintele standardului ISO
9001:2015”, mai mult, toate certificarile ISO (si nu numai) sunt
documente publice, ce se regasesc pe site-urile societatilor Grupului ......

De asemenea, sustine ca atat .......... cat si subcontractantii sai
indeplinesc cerinta privind respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia muncii conform
documentelor depuse in cadrul documentelor de calificare la pagina 11
pentru ........... si pagina 20 pentru subcontractantul declarat, ............

In ceea ce priveste afirmatiile societatii contestatoare referitoare la
pretul ofertat:

e a ofertat un pret evident neobisnuit de scazut; in pofida
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de ........... , entitatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la acest aspect, astfel cum
impun dispozitiile legale”, intervenientul face urmatoarele precizari:

Inainte de initierea acestei proceduri, societatea contestatara avea
in derulare un acord cadru cu entitatea contractanta care, este posibil sa
fi fost denuntat, data fiind organizarea unei noi proceduri, acord cadru
care avea termen de finalizare anul 2022, conform documentelor atasate
ale procedurii din anul 2018.

Intervenientul roaga Consiliul sa solicite societatii contestatoare sa
precizeze pretul la care livreaza in acest moment catre entitatea
contractanta si sa justifice afirmatiile referitoare la pretul sau. Considera
ca doar simplele afirmatii nu pot fi retinute de CNSC si solicita CNSC sa
oblige societatea contestatoare sa aduca documente suport in probarea
acestor afirmatii si aici se refera la prezentarea contractului cadru pe
baza caruia livreaza la acest moment catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la subcontractantul declarat
pentru transport,

»(21)In aceeasi ordine de idei, evaluarea superficiala efectuata de
entitatea contractanta rezulta si din modul in care aceasta a consemnat
modalitatea de indeplinire a cerintelor din Capitolul 13 - Cerinte de
ambalare, marcare, etichetare, transport, depozitare, manipulare din
Caietul de sarcini, prin care au fost solicitate urmatoarele”:

»(22) Fata de formula de participare propusa in cadrul procedurii de

atribuire, ........... avea obligatia de a depune in oferta copii ale
urmatoarelor documente (i) acordul de subcontractare incheiat
(o[ U I , (ii) licenta de transport a subcontractantului; (iii) documente
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care sa ateste licentierea/autorizarea personalului care efectueaza
transportul marfurilor periculoase”,

intervenientul precizeaza ca a depus toate actele, astfel cum au fost ele
solicitate prin documentatia de atribuire si a facut dovada indeplinirii
cerintelor tehnice si de calificare. Acordul de subcontractare incheiat
(o/U U se regaseste la pagina 12 din cadrul fisierului ,Documente
calificare” si paginile 30-31 din cadrul propunerii tehnice, licentele de
transport ale subcontractantului se regasesc la pagina 33 din cadrul
aceluiasi document.

De altfel, sustine ca toate gazele industriale produse/comercializate
de catre SIAD sau de catre orice alt producator din domeniu sunt
considerate ,marfuri periculoase” (si sunt supuse autorizarii ADR) si nu
ar putea fi transportate fara detinerea documentelor necesare de catre
transportator, detinerea lor fiind mentionata/asumata in contractele de
transport.

Sustine ca acest lucru este probat si de mentiunile din raportul
procedurii nr. 3860/16.03.2020 de la pagina 3 si la pagina 7 din raportul
de evaluare intocmit de entitatea contractanta dupa evaluarea DUAE.

Intervenientul precizeaza ca nu a avut acces la documentele la care
face trimitere societatea contestatoare, respectiv: raportul de evaluare
tehnica nr. 170/02.03.2020 si procesul verbal nr. 3056/02.03.2020, insa
poate afirma ca documentele depuse de el pentru subcontractant sunt
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire si se regasesc la
dosarul achizitiei. Sustine ca, dupa studierea dosarului la CNSC, va putea
indica cu exactitate motivele pentru care entitatea contractanta a facut
mentiunea ,neaplicabil”’. La acest moment ce se poate afirma cu
siguranta este ca in opinia sa ar fi un paragraf scos din context si care nu
are relevanta raportat la documentele depuse in oferta sa.
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Totusi, banuieste ca este vorba de urmatoarea formulare din
propunerea tehnica:

,Daca la ofertare nu este incheiat contractul intre transportator si
ofertant, acesta din urma va include in oferta un document emis si
semnat pe proprie raspundere prin care se obliga ca, inainte de
semnarea contractului, sa transmita achizitorului datele
transportatorului: licenta de
transport marfuri periculoase, atestarile soferului si insotitorului de
transport pentru transport marfuri periculoase”.

Avand in vedere ca la momentul ofertarii exista un acord de
subcontractare intre ........... si transportator este evident ca nu se aplica
prevederea ca trebuie depusa o declaratie pe proprie raspundere.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare cu privire la:

»(25) Verificarea riguroasa a modului in care ........... (nu)
indeplineste cerintele tehnice din Caietul de sarcini este cu atat mai
importanta cu cat o singura zi de indisponibilitate pentru produsul ce
face obiectul acordului-cadru poate genera oprirea CNE Cernavoda,
aspect ce va conduce la consecinte deosebite de grav din perspectiva
financiara, a mediului si a populatiei”,

intervenientul mentioneaza ca siguranta in operare a centralelor
nucleare de producere a energiei electrice este extrem de importanta, ba
chiar de importanta strategica pentru securitatea si independenta
energetica a Romaniei si trebuie sa sublinieze faptul ca lipsa produsului
Heliu, chiar pentru o zi, din depozitele CNE Cernavoda poate duce la
consecinte deosebit de grave. Dar, ce nu a retinut societatea
contestatoare este exact acest aspect, respectiv, entitatea contractanta
a decis incheierea acordului cadru cu 2 furnizori, tocmai pentru a se
asigura ca va exista produsul disponibil, chiar si in situatii de urgenta.

Intervenientul reaminteste CNSC faptul ca la acest moment
societatea contestatoare nu a dus pana la final acordul cadru semnat cu
entitatea contractanta, din motive pe care apreciaza ca ar fi bine sa le
explice pentru a dovedi capacitatea sa de a duce la bun sféarsit un astfel
de acord cadru.

In acest sens, intervenientul aduce in atentia CNSC faptul c& in
perioada de punere in functiune a unitatilor 1 si 2, a fost partenerul CNE
Cernavoda in furnizarea de gaze pure si ultra-pure, inclusiv Heliu, iar
colaborarea s-a derulat pe o perioada de peste 17 ani, perioada in care a
fost furnizat produsul He 99,995%, conform specificatiilor CNE
Cernavoda, ceea ce dovedeste capacitatea sa de a livra conform
cerintelor si necesitatii entitatii contractante.

Referitor la afirmatiile, in opinia sa, vadit rau intentionate si
exclusiv fara suport legal ale societatii contestatoare,

,(26)In pofida cerintelor clare ale documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta ........... Si a
ignorat o serie de elemente vadite de inadmisibilitate ale acestei oferte,
fata de care entitatea contractanta nu poate avea certitudinea ca

43



ofertantul va asigura executarea in integralitate si in conditii optime a
acordului-cadru (...)".

»(27)Modul profund defectuos in care ........... a inteles sa
elaboreze oferta pentru un acord-cadru de complexitatea si importanta
celui de fata se afla in contradictie cu rigorile legislatiei achizitiilor
sectoriale (...)",

intervenientul considera ca nu este rolul societatii contestatoare sa
evalueze oferta sa, iar simplele afirmatii de genul ,modul profund
defectuos in care ........... a inteles sa elaboreze oferta (...) se afla in
contradictie cu rigorile legislatiei achizitiilor sectoriale” fara a fi probate in
niciun fel nu pot fi calificate decat ca afirmatii denigratoare facute de
societatea contestatoare si nedovedite in niciun fel, ele fiind facute doar
cu rea credinta.

Intervenientul sustine ca pe acelasi fir al ratiunii merge
contestatorul cand face afirmatiile de la punctul 1.2 din contestatie,
respectiv:

»1.2. Produsul ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice din
Caietul de sarcini”.

Cu privire la acest aspect arata ca societatea contestatoare
cunoaste faptul ca ........... nu a ofertat un produs din catalogul online
unde sunt prezentate produsele sale standard ci un produs pe care are
posibilitatea sa il produca pentru acest tip de aplicatie, respectiv pentru o
centrala nucleara.

De asemenea, considera ca nu trebuie sa mentioneze faptul ca are
posibilitatea de a incarca buteliile CNE Cernavoda la presiunea de 17,17
MPa, avand in vedere specificitatea aplicatiei la care se utilizeaza
produsul, respectiv presiunea utilizata in instalatiile centralei nucleare.
Asa cum a precizat si mai sus, produsul He 5.0 (99,999%) ofertat in
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cadrul acestei proceduri are specificatii tehnice superioare cerintei
minime din caietul de sarcini, unde se solicita He 4.5 (99,995%), deci o
puritate mai scazuta.

Mai mult, face mentiunea ca laboratorul SIAD Italia poate face
determinari pentru concentratii ale impuritatii Ar < 50 ppm. Conform
raportului de incercare pe care il anexeaza prezentei, SIAD SpA detine
autorizarea nr. 234/2015 conferita de Accredia organism afiliat EA

(European Accreditation - organismul European de acreditare
reglementat de Regulamentul Comisiei Europene nr. 765/2008), IAF
(International Accreditation Forum

https://www.iaf.nu//articles/About/2) si ILAC (Organismul mternatlonal
recunoscut pentru autorizarea organismelor de certificare, inclusiv
laboratoare de calibrare - https://ilac.org/about-ilac/ ) prin recunoastere
mutuald. De aici reiese ca analiza heliului ofertat se face conform
standardului ISO 6142-1:2015.

Afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca produsul ofertat
,Nu respecta cerinta analizei pentru impuritatea Argon; (....)"”, in opinia
intervenientului nu pot fi retinute.

Intervenientul mai face precizarea ca buteliile de 43,8 L, acum
proprietatea CNE Cernavoda, sunt marca SIAD si au fost vandute catre
CNE Cernavoda de ........... cca 2.000 butelii de Heliu si cca 1.000 butelii
alte gaze intre anii 1995 - 2007, tocmai pentru punerea in functiune a
unitatilor 1 si 2 a Centralei de la Cernavoda. Pe perioada de punere in
functiune a unitatilor 1 si 2, SIAD a fost partenerul CNE Cernavoda in
furnizarea de gaze pure si ultra-pure, inclusiv heliu, iar colaborarea s-a
derulat si dupa punerea in functiune pe o perioada de 15 ani, perioada in
care a fost furnizat produsul He 99,995%, conform specificatiilor CNE
Cernavoda. Primul contract intre SIAD si SNN (prin Romenergo) dateaza
din anul 1994, astfel, din anul 1995 pana in anul 2013, SIAD a livrat
gaze industriale si butelii catre CNE fara intrerupere: intre anii 1995 si
2013 cca 3.000 de butelii noi, respectiv cca 200.000 mc ,gaze speciale”
si cca 175.000 mc ,gaze tehnice”. In perioada 1995 - 2013, SIAD a livrat
catre SNN - Centrala Nuclearelectrica de la Cernavoda 176.640 mc de
heliu (aprox. 27.900 butelii incarcate) in aceleasi conditii de calitate si
conditii tehnice ca cele solicitate la actuala procedura.

De altfel, intervenientul arata ca la pag. 5 din caietul de sarcini se
precizeaza:

,Entitatea Contractanta detine 1.500-1.600 butelii de fabricatie
SIAD - Italia”, sens in care solicita CNSC sa nu retina nici afirmatiile de
mai jos, ele fiind in opinia sa fara suport real:

,-potrivit parametrilor buteliei solicitati de Entitatea Contractanta,
capacitatea buteliei este de 43,8 L; din informatiile de la pag. 62 din
catalogul online al ......... nu rezulta posibilitatea de incarcare a unor
butelii de alte capacitati la cerere, respectiv a unei butelii cu capacitatea
impusa de Entitatea Contractanta (i.e. 43.8 L), ci doar a buteliilor de
10L/ 14L/20L, respectiv 40L.
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- potrivit parametrilor buteliei solicitati de Entitatea Contractanta,
presiunea gazului trebuie sa fie de 17.17MPA; din informatiile de la pag.
62 din catalogul online al Siad nu rezulta posibilitatea de incarcare a
unor butelii cu alte presiuni la cerere, respectiv a unei butelii cu
presiunea impusa de Entitatea Contractanta compatibile cu aplicatia
beneficiarului”.

Intervenientul precizeaza ca livrarile catre Centrala Nucleara
Cernavoda, inca de la inceput, au fost conditionate de existenta unui
protocol incheiat intre ISCIR si producatorii de butelii, respectiv pentru
robinetii CGA au fost obtinute aprobari de model pentru aceste produse
(aprobari date de ISCIR Central si ISCIR CNE). Protocolul era innoit din
doi in doi ani pana in 2007 (cand a avut loc intrarea Romaniei in UE).
Robinetii conform standard CGA au fost impusi pentru a putea conecta
buteliile la retelele centralei, retele proiectate conform proiectului
canadian (tehnologia canadiana, in sens larg, are in vedere nu numai
tipul de reactor, ci toate instalatiile aferente). Dupa cum a precizat mai
sus, buteliile proprietatea CNE Cernavoda sunt produse de .......... , deci
afirmatia de mai jos cu atat mai mult nu poate fi retinuta. Sustine ca
astfel de acuzatii, fara o verificare prealabila si fara o baza factuala, sunt
grave si ii aduc grave prejudicii de imagine.

Referitor la mentiunea ca entitatea contractanta nu accepta
schimbari sau adaptari intervenientul precizeaza ca nu a propus
niciodata astfel de adaptari. Buteliile cu robinet tip CGA 580 pot fi
incarcate in statiile sale de imbuteliere folosind echipamente specifice,
iar entitatea contractanta va primi buteliile, proprietatea sa, in
parametrii solicitati, fara a avea adaptari pe robinetul tip CGA 580 cum
fals afirma societatea contestatoare. Relevanta in acest sens este
precizarea de la pagina 3 din propunerea tehnica.
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In ceea ce priveste afirmatia:

»(40)Or, din informatiile existente la sectiunea 1 pct. 1.2. - Utilizari
relevante identificate ale substantei sau ale amestecului si utilizari
contraindicate - din Fisa cu Date de Securitate disponibila pe pagina
oficiala de internet a Siad (Anexa nr. 9 la prezenta), nu rezulta utilizarea
heliului conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv: gaz de ajutor
operational in sistemele de presiune, cap de gaz sub presiune, gaz de
proces.

(41) De altfel, din Procesul-verbal de evaluare nr.
3056/02.03.2020 (pag. 20) nici nu rezulta verificarea indeplinirii acestei
cerinte de catre Entitatea Contractanta, consemnandu-se doar ca s-a
depus Fisa cu date de securitate in limba romana”, intervenientul sustine
ca la paginile 13-22 a depus fisa cu date de securitate. In aceasta sunt
mentionate ,Utilizari relevante identificate” ale produsului He, in general.
Acest document se refera strict la conditiile de utilizare in conditii de
siguranta a produsului si nicidecum la caracteristicile tehnice ale
produsului sau la enumerarea tuturor aplicatiilor heliului. Proprietatile
tehnice ale produsului sunt detaliate in fisa tehnica de produs si
rapoartele de incercare depuse de asemenea in cadrul ofertei tehnice.

Referitor la critica

1.4, nu a declarat in propunerea tehnica fabricantul si
tara de origine”, intervenientul face mentiunea ca draft-ul de acord cadru
la care face trimitere societatea contestatoare este un draft, necompletat
in forma finala.

Intervenientul sustine ca a declarat ca producatorul pentru
produsul Heliu este Grupul ........... (grup ce cuprinde, printre altele
subsidiarele sale din Romania, Italia si Cehia producatoare de heliu)
relevanta in acest sens este precizarea din propunerea tehnica de la
pagina 6 sens in care afirmatiile contestatorului nu au niciun fundament.

Revenind la certificatul ISO al producatorului ....... Italia,
intervenientul arata ca acesta este disponibil si pe site-ul producatorului
si daca el ar fi omis sa il ataseze ofertei sale, entitatea contractanta a
putut verifica existenta acestuia pe site-ul producatorului la urmatoarea
adresa: https://www.siad.com/documents/30774/777325/ITALIA Quality
ISO+9001 + 2015.pdf/44457e90-09f7-7d9f-2fe8-1208925cd1dd?version
=1.0. Asa cum a precizat si mai sus, intervenientul a prezentat
certificatul ISO 9001:2015 al SIAD Romania pentru domeniul specific
achizitiei (a se vedea oferta sa, pagina 24), cat si autorizarea de la .......
Italia (pag 28-29) ca produsul respecta calitatea, performantele si
prevederile legale.

De asemenea, sustine ca la pagina 36 din propunerea tehnica a
fost depus certificatul ISO 9001 al subcontractantului ............

Cu privire la afirmatia contestatorului

,(60) Astfel cum rezulta din Raportul de evaluare tehnica nr.
170/02.03.2020 si Procesul-verbal nr. 3056/02.03.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini, entitatea contractanta nu a verificat modul in care ........... Si
subcontractantul ........... asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia muncii”,
intervenientul precizeaza ca la paginile 11 si 20 din cadrul documentelor
de calificare se regdsesc declaratiile cu privire la respectarea obligatiilor
relevante in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Cu privire la afirmatiile legate de pretul nejustificat de scazut
ofertat
intervenientul subliniaza faptul ca preturile produselor si tarifele
serviciilor se determina in mod liber pe piata, prin concurenta, iar el
coroboreaza acest element cu demonstrarea posibilitatii reale de a putea
furniza aceste produse si servicii la preturile pietei. Avand in vedere
stadiul actual al economiei de piata precum si preocuparile operatorilor
economici legate de controlul/optimizarea costurilor, oferta depusa in
cadrul procedurii de atribuire reflecta de fapt efortul sau real de a
depune o oferta competitiva in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In acest sens, invoca decizia nr. 4502, emisa de Curtea de Apel .........
intr-o speta similara.

Prin urmare, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului
legate de nejustificarea pretului sau, nu pot fi retinute coroborat si cu
documentele deja depuse la dosarul cauzei de unde reiese in mod clar ca
pretul ofertat este justificat si se incadreaza in pretul pietei.

Referitor la critica contestatorului

P2 i a ofertat un pret neobisnuit de scazut in cadrul
procedurii, care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat, iar propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica”, intervenientul arata ca legislatia actuala nu mai prevede
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existenta unui prag valoric, tocmai pentru ca spiritul noii legislatii este
acela de a lasa entitatea contractanta sa constate daca exista
suspiciunea ca un ofertant sa participe la o procedura cu un pret
neobisnuit de scazut, raportat la preturile pietei. Or, in cazul de fat3,
reiese in mod indubitabil ca acestea sunt preturile pietei (raportat la
pretul cu care societatea contestatoare livreaza in acest moment catre
entitatea contractanta versus pretul ofertat de ......... ), este clar ca
entitatea contractanta nu avea motive temeinice sa realizeze verificari
asupra acestui aspect.

Pentru toate motivele ce vor fi expuse in cadrul prezentei cereri,
intervenientul solicita Consiliului sa constate legalitatea hotararii entitatii
contractante de a declara castigatoare oferta sa avand in vedere
respectarea prevederilor legale.

Intervenientul face precizarea ca evolutia pretului la heliu se refera
la un raport din anul 2018, cand conditiile de piata erau clar diferite de
momentul initierii acestei proceduri de achizitie. De asemenea, arata ca
sursele de heliu lichid, brut, ale Grupului ........ se afla in Algeria, Rusia si
Polonia. Prin urmare restrictile impuse de Guvernul SUA si criza
diplomatica din Qatar nu afecteaza aprovizionarea cu Heliu a
grupului ........ , ba dimpotriva, avand in vedere ca din anul 2019 s-a
realizat fuziunea ....... fiind o companie cu sediu in SUA, potentialele
probleme in aprovizionare si in nivelul de pret le poate intampina doar
societatea contestatoare dar nicidecum Grupul ........

Sustine 1n acest sens ca toate afirmatiile legale de pretul .... nu pot
fi retinute, aceasta nefiind afectata de ,crizele” mentionate de societatea
contestatara.

Referitor la autorizatia ISCIR intervenientul face precizarea ca
autorizatia ISCIR PT-CR4 - pentru efectuarea de lucrari la Butelii pentru
gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune - reglementate de
PT C5-2003 se refera la serviciile de verificare/autorizare butelii, servicii
de schimbare robineti, servicii de vopsit butelii, care sunt solicitate de
entitatea contractanta in Anexa 2 CS CR 31804 a caietului de sarcini.

Intervenientul sustine ca detine autorizatia sus-mentionata si ca a
subcontractat doar partea de transport butelii, catre ........... , prin
urmare serviciile prestate conform caietului de sarcini vor fi indeplinite
de ........... in baza autorizatiei ISCIR prezentata in propunerea tehnica
la pagina 23, iar serviciul de transport va fi asigurat de ........... in
conditiile impuse de documentatia tehnica pentru transport si explicate in
prima parte a prezentei cereri.

Cu privire la afirmatiile legate de experienta similara si completarea
DUAE, relevante sunt documentele aflate la dosar, probele pe care se
bazeaza atunci cand afirma ca toate aceste alegatii sunt doar supozitii
fara suport legal, intervenientul facand dovada explicita a experientei
similare astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.

In acest sens relevant este ceea ce a depus in DUAE, respectiv:
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Contract de vanzare cumparare gaze industriale si inchiriere
recipienti nr. 28/25.02.2016; Valoare: 248.000 EURO; Data inceput:
1/10/2019; Data sfarsit: 31/12/2019; Beneficiari: SC ............. SRL.

Reiterdnd cerintele fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala intervenientul considera ca
experienta similara prezentata se incadreaza in cerintele documentatiei
de atribuire, iar ceea ce incearca sa insinueze societatea contestatoare
este reglementat de art. 5 alin. (1) al aceleasi Instructiuni nr. 2/2017.

Revenind la cerinta explicita din FDA: gaze imbuteliate sub
presiune, nu Iintelege de ce societatea contestatoare considera ca
obiectul contractului reprezentat de el nu se inscrie in categoria de
produse similare. Mai mult, in ceea ce priveste valoarea contractului
prezentat ca experienta similara, toata valoarea este corect luata in
considerare de catre entitatea contractanta, a se vede precizarea tot in
cadruIAInstructiunii nr. 2/2017.

In concluzie, arata ca experienta similara solicitata a fost de
190.000 euro, iar SIAD a prezentat un contract similar pentru suma de
248.000 euro.

Referitor la demonstrarea cifrei de afaceri, intervenientul arata ca
in fisa de date a achizitiei se solicita: ,(...) Operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa aiba un nivel mediu al cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani (2017, 2018, 2019) de minim 380.000
Euro (...)".

Intervenientul sustine ca a depus bilanturile inchise la momentul
depunerii ofertei, respectiv pentru anii 2016, 2017 si 2018.

De asemenea, precizeaza ca a depus informatiile cu privire la cifra
de afaceri in cadrul DUAE, insa nu a putut depune bilantul la 2019,
acesta nefiind inca intocmit si depus in conformitate cu OMFP nr. 3781/
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23.12.2019 privind principalele aspecte legate de Iintocmirea si
depunerea situatiilor financiare anuale si raportarilor contabile anuale ale
operatorilor economici in anul 2020 pentru anul fiscal 2019, termenele
pentru depunerea situatiilor financiare anuale si a situatiilor financiare
anuale simplificate, la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice sunt urmatoarele:

- pentru societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare - 150 de zile de
la incheierea exercitiului financiar - 01.06.2020;

- pentru celelalte persoane prevazute la art. 1, alin. 1-3, din Legea nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 120 de
zile de la incheierea exercitiului financiar - 30.04.2020.

Cifra de afaceri declarata in DUAE este clar mai mare decéat cea
solicitata de entitatea contractanta, respectiv: 12.608.938,66 euro fata
de 380.000 Euro solicitat.

Referitor la completarea DUAE de catre subcontractantul declarat,
acesta a fost completat in nume propriu de subcontractant, semnat cu
semnatura electronica a acestuia, prin urmare nici aceste afirmatii nu pot
fi retinute.

Referitor la cazierul judiciar, face mentiunea ca au fost prezentate
documentele asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire si
cum
reiese din ONRC si nu dupa site-ul lista firme.info sau cum indica
societatea contestatoare in maniera proprie de interpretare.

Intervenientul arata ca rezulta fara dubii ca si in acest caz
afirmatiile societatii contestatoare nu pot fi retinute de CNSC, pentru ca
solicitarea din FDA a fost: ,cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Analizand cerinta astfel cum a fost aceasta formulata rezulta ca
operatorii economici aveau obligatia de a depune urmatoarele inscrisuri:

- Cazierul judiciar al operatorului economic - in cazul de fata
al ........... Si

- Cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia. De unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin folosirea
conjunctiei disjunctive ,sau” autoritatea contractanta a impus
indeplinirea unor cerinte alternative si nu cumulative, l1asand la alegerea
fiecarui operator economic sa aleaga care din caziere le vor depune pe
langa cazierul judiciar, al operatorului economic; avand astfel
posibilitatea de a depune:

o Fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare,

o Fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere,
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o Fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al
respectivului operator economic,

o Fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare,

o Fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
decizie,

o Fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
control in cadrul acestuia.

Din certificatul sau ONRC sustine ca rezulta faptul ca membrii cu
putere de reprezentare pentru intervenient sunt: ............ , cum corect a
retinut si entitatea contractanta, in acest sens citand afirmatiile societatii
contestatoare, el neavand acces la acest document inca.

Invocand prevederile art. 197 coroborat cu cele ale art. 75 din
Legea nr. 31/1990 intervenientul arata ca ,Dreptul de a reprezenta
societatea apartine fiecarui administrator, afara de stipulatie contrara in
actul constitutiv”.

In privinta accesului la dosarul achizitiei cu privire la oferta sa,
considera ca dezvaluirea informatiilor considerate ca fiind ,,confidentiale”
ar prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectualda. Sustine ca este producator de
gaze, iar informatiile marcate ca fiind confidentiale reprezinta rezultatul
cercetarii, experientei acumulate in peste 25 de ani de activitate si
dezvaluirea lor in spatiul public ofera informatii pretioase, cu titlu gratuit,
competitorilor directi, fiind aplicabila in opinia sa Legea nr. 298 din 7
iunie 2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.
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Consultarea documentelor confidentiale din oferta este permisa numai cu
acordul sau scris iar el, prin prezenta, nu este de acord ca SC ......... SRL
sa aiba acces la documentele marcate ca fiind confidentiale.

Intervenientul considera ca nediscriminarea si tratamentul egal
reprezinta asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale, prin
stabilirea si aplicarea, in orice etapa a derularii procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, inclusiv
prin protejarea informatiilor confidentiale atunci cand este cazul, pentru
ca oricare dintre operatori sa poata participa la atribuirea contractului si
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti (furnizori de
produse, prestatori de servicii sau executanti de lucrari).

Fata de toate aspectele mentionate, solicita ca in urma analizei
cererii de fata sa se dispuna urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de catre SC .........
SRL;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante
de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Solicita Consiliului sa i asigure dreptul de aparare si
contradictorialitate prin accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul
art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016, cu predilectie la concluziile scrise
si inscrisurile partilor.

Prin adresa nr. 13620/532/C1/08.04.2020 Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze dosarul achizitiei aflat la dosarul cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei contestatorul a depus prin
adresa nr. 3269/10.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 14255 din
13.04.2020, Concluzii scrise.

Fata de cele sustinute de entitatea contractanta prin punctul de
vedere si aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei sectoriale,
contestatorul transmite in continuare observatiile sale punctuale, dat
fiind ca motivele au fost pe larg prezentate prin contestatie.

Referitor la sustinerile entitatii contractante ca procedura de
atribuire ar fi fost initiata ca urmare a neindeplinirii de catre contestator
a obligatiilor asumate prin acordul-cadru nr. 58/30.01.2018 avand ca
obiect printre altele si furnizarea de ,Heliu gaz, puritate min. 99,995%",
respectiv ca desi acordul-cadru este inca in vigoare, acesta ar fi refuzat
livrarea produsului in conditiile asumate prin acesta, solicitand o
majorare a pretului unitar cu 70%, considera ca aceste afirmatii sunt
susceptibile de a induce in eroare CNSC.

Astfel, arata ca la momentul initierii procedurii de atribuire de catre
entitatea contractanta (i.e. data de 25.01.2020), exista in derulare
contractul subsecvent nr. 2 incheiat in temeiul acordului-cadru referit,
care a fost valabil pana la data de 14.03.2020, fiind prelungit ulterior
prin act aditional, iar invitatia de participare pentru depunerea ofertei in
vederea incheierii unui nou contract subsecvent a fost comunicata de
entitatea contractanta abia la data de 12.02.2020 (deci ulterior
demararii procedurii de atribuire). Asadar, procedura de licitatie deschisa
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nu a fost initiata ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate prin
acordul-cadru, de vreme ce la momentul publicarii anuntului de
participare furniza produsul heliu catre entitatea contractanta in baza
contractului subsecvent nr. 2.

Contestatorul sustine ca nu a refuzat livrarea produsului catre
entitatea contractanta, astfel cum se sustine in punctul de vedere, ci din
contra. In intreaga corespondenta purtata cu entitatea contractanta pe
aceasta tema si-a exprimat disponibilitatea si capacitatea de a furniza
produsul, in conditiile ajustarii insa a pretului unitar fata de aparitia unei
situatii imprevizibile (i.e. criza mondiala de Heliu crud). Chiar entitatea
contractanta a recunoscut cresterea pretului pentru produsul Heliu, prin
estimarea unui pret unitar pentru acest produs in prezenta procedura de
atribuire cu o valoare aproape dubla (i.e. de 29,50 euro) fata de pretul
unitar agreat prin acordul-cadru incheiat cu el (i.e. 16 euro). Mai mult,
arata ca in Strategia de contractare nr. 852/21.01.2020, fila 67 din
dosarul achizitiei sectoriale entitatea contractanta preia chiar
argumentele comunicate de el in solicitarile de ajutare a pretului unitar,
respectiv lipsa heliului pe piata mondialda. Preluarea acestor argumente
confirma insusirea acestora de catre entitate.

Referitor la caracterul inadmisibil al ofertei ............. , contestatorul
precizeaza ca informatiile de pe pagina de internet a SIAD sunt informatii
extrase din documente oficiale provenind de la producatorul produsului
ofertat de ........... in cadrul procedurii de atribuire. Insasi entitatea
contractanta afirma prin punctul de vedere ca s-a raportat la informatii
publicate pe pagina de internet a ....... in ceea ce priveste certificarile
Grupului SIAD.

Mai mult, arata ca ........... a depus in cadrul propunerii tehnice Fisa
006 RevMar 2012 unde se regasesc proprietatile mai multor produse
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diferite dupa cum urmeaza: Heliu tip 4.5 (puritate 99,995%), Heliu tip
5.0 (puritate 99,999%), Heliu tip ECD 5.5 (puritate 99.9995%), Heliu tip
5.5 (puritate 99.9995%), Heliu tip 6.0 (puritate 99.9999%).

Este adevarat ca, de regula, fisa de produs poate fi adaptata
cerintelor beneficiarului (e.g. incarcarea buteliilor cu alte caracteristici
compatibile cu aplicatia beneficiarului, conexiuni, presiuni de incarcare
sau analize la alte impuritati, la cerere). Cu toate acestea, ...........
introduce prin aceasta Fisa 006RevMar 2012 un produs ce nu se
regaseste in portofoliul de produse al producatorului Siad. Avand in
vedere ca ........... este doar furnizorul produsului Heliu cu o puritate de
min. 99,995%, in mod normal acesta nu poate furniza entitatii
contractante un alt produs, decat cele care se regasesc in portofoliul
producatorului Siad, astfel cum rezulta din catalogul de pe pagina de
internet a acestuia. In plus, din analiza de forma si fond a Fisei
006RevMar 2012, care cuprinde o serie de astfel de erori, exista
posibilitatea ca aceasta sa fi fost modificata de ........... fara sa fi fost si
asumata de fabricantul produsului.

In acest context, contestatorul sustine ca in privinta produsului
Heliu tip 4.5 (puritate 99,995%) mentionat in Fisa 006RevMar 2012 sunt
susceptibile de a deveni incidente inclusiv prevederile Legii nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor care la art. 63 reglementeaza practicile
comerciale inselatoare. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora propunerea

tehnica prezentata de ........... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, contestatorul considera ca entitatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala a ofertei tehnice depuse de ........... , respectiv:

(i) Necesitatea respectarii cerintelor de reglementare emise de
CNCAN.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta nu neaga ca ar fi
evaluat superficial propunerea tehnica a ........... , limitandu-se la a
afirma ca a tratat egal cei doi ofertanti. In opinia sa un astfel de
argument nu poate fi primit, pretinsa aplicare a unui tratament egal
nereprezentand o scuza pentru realizarea unei evaluari superficiale a
ofertei ............

O evaluare superficiala a acestei oferte este cu atat mai grava cu
cat entitatea are obligatia de a se conforma atat cerintelor Legii nr.
111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea
si controlul activitatilor nucleare, cat si cerintelor de reglementare emise
de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare autoritatea
nationala competenta in domeniul nuclear, care exercita atributiile de
reglementare, autorizare si control - respectiv normelor emise de CNCAN
pe domenii specifice cum ar fi: securitate nucleara, securitate
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radiologica, managementul calitatii, protectie fizica, garantii nucleare,
securitate cibernetica etc.

Astfel, se impune o calificare riguroasa a fabricantului/furnizorului
pentru Heliu in conditiile in care fabricantul si furnizorul produsului Heliu
trebuie evaluati de catre entitatea contractanta si conform cerintelor de
evaluare a contractantilor prevazute de Legea nr. 111/1996 si de
Normele privind cerintele specifice pentru sistemele de management al
calitatii aplicate activitatilor de aprovizionare destinate instalatiilor
nucleare aprobate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 70/2003, astfel
cum au fost modificate prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 236/2014.

In virtutea acestor acte normative, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite la CNCAN printre altele: (i) raportul de calificare
a fabricantului/furnizorului si de a pune la dispozitia CNCAN documentele
care au stat la baza calificarii; calificarea trebuie sa includa si verificarea
conformitatii cu cerintele din normele CNCAN aplicabile; (ii) documentele
care atesta experienta fabricantului/furnizorului si informatii referitoare
la standardele aplicate in fabricarea de produse destinate instalatiilor
nucleare. Totodata, entitatea trebuia sa se asigure ca stie cu exactitate
care sunt fabricantul si furnizorul produsului, avand obligatia inclusiv de
a asigura accesul reprezentantilor CNCAN la fabricantii/furnizorii
respectivi in vederea efectuarii de audituri si participarii la punctele de
stationare si punctele de asistare, pentru evaluarea conformitatii cu
normele CNCAN aplicabile la realizarea produsului/serviciului.

Prin urmare, sustine ca cu atat mai mult se impune reevaluarea de
catre entitatea contractanta a ofertei ........... cu maxima rigurozitate.

(ii) Lipsa documentelor care atesta licentierea personalului
subcontractantului.
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In ceea ce priveste lipsa documentelor subcontractantului
referitoare la efectuarea transportului de catre ........... , arata ca chiar
din afirmatiile entitatii contractante rezulta ca ........... nu a depus Si
documente care sa ateste licentierea/autorizarea personalului care
efectueaza transportul marfurilor periculoase.

Or, potrivit capitolului 13 - Cerinte de ambalare, marcare,
etichetare, transport, depozitare, manipulare din caietul de sarcini,
entitatea a solicitat inclusiv urmatoarele:

.La ofertare se va anexa licenta de transport produse periculoase,
conform normelor de transport aplicabile pentru transportul marfurilor
periculoase si documente care sa ateste licentierea/autorizarea
personalului care efectueaza transportul marfurilor periculoase”.

Fata de formula de participare propusa in cadrul procedurii de
atribuire, ........... avea, asadar, obligatia de a depune in oferta copii ale
documentelor care sa ateste licentierea/autorizarea personalului care
efectueaza transportul marfurilor periculoase.

Intrucat nu au fost depuse aceste documente, se impune
respingerea ofertei ........... ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, precum si ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016.

(iii) Lipsa de impartialitate a entitatii contractante.

Potrivit contestatorului, afirmatia entitatii contractante cum ca ar fi
pus in pericol functionarea CNE Cernavoda este nefondata. Contestatorul
sustine ca nu a pus in pericol functionarea centralei, neavand nicio
intarziere in livrarea produsului Heliu in baza acordului-cadru nr.
58/30.01.2018, chiar si in perioada opririlor planificate cand cerinta a
fost mult mai ridicata. Stocurile de urgenta pentru Heliu au fost peste
cantitatile minime specificate in acordul-cadru, el acceptand inclusiv
semnarea actului aditional la contractul subsecvent nr. 2 cu
suplimentarea cantitatii de Heliu min. 99.996%. Mai mult, contestatorul
sustine ca a notificat cu 6 luni inainte entitatea pentru contractele
subsecvente ulterioare, atat cresterile de costuri, cat si imposibilitatea
mentinerii pretului ofertat, solicitand totodata ajustarea pretului unitar
determinata de o situatie imprevizibila in sensul art. 7 alin. (1) din
Instructiunile ANAP nr. 2/2018 (astfel cum rezulta si din Notificarea
privind actualizarea pretului unitar nr. TM274403/11.11.2019 - regasita
si In dosarul achizitiei sectoriale alaturi de corespondenta purtata cu
entitatea, la filele 31-28). Acesta este si unul dintre motivele pentru care
considera ca pretul ofertat de ........... in cadrul procedurii de atribuire nu
poate fi sustinut pe parcursul executarii acordului-cadru si a contractelor
subsecvente de niciun ofertant diligent, care poseda cunostintele si
experienta necesare pentru respectarea cerintelor tehnice aferente
calitatii produsului din caietul de sarcini si asigurarea continuitatii
aprovizionarii entitatii contractante pe tot parcursul executarii acordului-
cadru si a contractelor subsecvente.
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Pe de alta parte, sustine ca entitatea contractanta da dovada inca o data
de subiectivism atunci cand afirma ca ar fi derulat in trecut in bune
conditii mai multe contracte de furnizare a acestui produs cu ............
Sustine ca in realitate este de notorietate faptul ca SC ......... SRL a
livrat in conditii de urgenta Heliu catre CNE Cernavoda, desi acest produs
era parte din contractul derulat la momentul respectiv intre ..............
]

Produsul ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

(i) Neprecizarea produsului ofertat de ............

Contestatorul arata ca entitatea contractanta afirma ca ar fi evaluat
conformitatea produsului ofertat de ........... ludnd in considerare
informatiile prezentate de acest ofertant in propunerea tehnica si
anexele ei, insa din aceste documente nu rezulta in niciun caz
conformitatea produsului ofertat. Astfel, ........... a depus Fisa 006
RevMar 2012 (filele 208-207 din dosarul achizitiei sectoriale), in care se
regasesc proprietatile mai multor produse diferite dupa cum urmeaza:
Heliu tip 4.5 (puritate 99,995%); Heliu tip 5.0 (puritate 99,999%); Heliu
tip ECD 5.5 (puritate 99.9995%); Heliu tip 5.5 (puritate 99.9995%);
Heliu tip 6.0 (puritate 99.9999%).

Totodata, in cadrul propunerii tehnice - Formularul IV.4.1 pus la
dispozitie de entitatea contractanta (filele 218-209 din dosarul achizitiei
sectoriale), la pct. 3.2, ........... nu a mentionat produsul pe care I-a
ofertat efectiv in prezenta procedura dintre cele enumerate anterior si
despre care sustine ca este conform cu cerintele solicitate de entitatea
contractanta.

Astfel, aratd ca din documentele din oferta tehnica depusa
de ........... nu rezultd ca produsul ofertat ar fi Heliu 4.5: Puritate
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99,995%, la care acesta face referire prin cererea de interventie (pag.
5), contrazicandu-se ulterior (pag. 11) in propriile sustineri si afirmand
ca ar fi ofertat de fapt produsul Heliu 5.0: Puritate 99,999%.

Mentionarea produsului ofertat se impunea cu atat mai mult cu cat
acestea sunt produse diferite, cu aplicatii diferite, diferentele fiind
oglindite si in pretul produselor. De exemplu, din experienta sa, diferenta
de pret intre produsul Heliu tip 4.5 si Heliu tip 6.0 poate fi de pana la
100%.

De asemenea sustine ca producatorii de gaze industriale exprima in
mod uzual puritatea minima prin codul de calitate: prima cifra de
dinainte de ,." reprezinta numarul total de ,9" (noua), iar cifra care
urmeaza dupa ,." reprezinta ultima zecimala dupa seria de "9". In
concret, de exemplu:

m exemplul nr. 1: 4.5 > 99.995%, ,4" semnifica numarul de , 9", iar
,5" ultima zecimala, respectiv min. 99.995%;

m exemplul nr. 2: 5.0 = 99.9990%, , 5" semnifica numarul de , 9",
iar ,0" ultima zecimala, respectiv min. 99.9990%.

Mai mult, contestatorul sustine ca Fisa 006 RevMar 2012 pare a fi
adaptata la solicitarea punctuala a entitatii contractante intrucat: (i) spre
deosebire de catalogul producatorului apare un nou produs cu o puritate
inferioara Heliului Tip 5.0, respectiv noul Heliu Tip 4.5 (ii) separatorul de
zecimale este virgula si nu punctul ca la celelalte puritati standard (e.g
99,995% vs 99.999%) (iii) doar noul Heliu Tip 4.5 nu are mentionat
codul PIMS al fabricantului.

In acest context, contestatorul arata ca nu poate intelege cum a
determinat entitatea contractanta care este produsul ofertat de ...........
in prezenta procedura luand Iin considerare ca toate produsele
enumerate in Fisa 006 RevMar 2012 sunt superioare cerintei sale,
respectiv aceea ca Heliul sa aiba o puritate de min 99.995%, cel putin
prin raportare la codul de produs, iar produsul Heliu tip 4.5 nu se
regaseste in catalogul producatorului.

In opinia contestatorului este evident, inca o data faptul ca
entitatea contractanta nu a inteles nici la acest moment care este
produsul concret ofertat de ........... (pentru a putea verifica
caracteristicile produsului ofertat si caracterul real si sustenabil al
pretului ofertat pentru produsul respectiv).

(ii) Nerespectarea cerintei privind impuritatea Argon.

Entitatea contractanta afirma ca ar fi verificat impuritatile critice
identificate prin caietul de sarcini si concentratiile maxime ale acestora in
Fisa cu date de securitate Nr. 061A (pag. 11 din numerotarea propunerii
tehnice depuse de SIAD Romania).

In primul rand, contestatorul precizeaza ca mentiunea entitatii ca a
verificat impuritatile critice identificate prin caietul de sarcini si
concentratiile acestora in Fisa cu date de securitate nr. 061A a ...........
este eronata si nu poate fi retinuta de Consiliu. Fisa cu date de securitate
a produsului in sistemul legislativ european REACH5 furnizeaza
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utilizatorilor informatiile necesare privind securitatea la utilizare a
substantelor si preparatelor chimice care sa fii sprijine in protejarea
sanatatii umane si a mediului. Fisa cu date de securitate nu trebuie
confundata cu fisa tehnica de produs sau specificatia de produs ce
probeaza caracteristicile tehnice si de performanta ale produsului.

In Fisa cu date de securitate nr. 00061 a ........... , la sectiunea 3.1.
Substante, se specifica Heliu 100% - Nu contine alte componente sau
impuritati care sa influenteze clasificarea produsului din punct de vedere
al sigurantei. Puritatea substantei mentionate in aceasta sectiune este
utilizata Tnsa numai pentru clasificarea din punct de vedere al sigurantei
si nu reprezinta puritatea realda a substantei in starea in care este
furnizata, pentru care trebuie consultate alte documente, precum fise
tehnice de produs, file de catalog etc.

In al doilea rand, contestatorul arata ca din Fisa RevO006Mar2012

depusa de ........... in propunerea tehnica, chiar daca ar fi sa se
raporteze la produsul Heliu 4.5 (unul dintre produsele mentionate
de ........... in cererea de interventie ca fiind ofertate), nu rezulta

corespondenta caracteristicilor acestuia cu specificatiile tehnice,
respectiv N.<15 ppm, 0.<10 ppm, umiditate<10 ppm, Argon<50ppm.

In continuare contestatorul reda valorile concentratiilor critice, asa
cum sunt precizate la punctul 4.5 din Fisa Rev006Mar2012 (fila nr. 208
din dosarul achizitiei sectoriale).

In opinia contestatorului ceea ce pierde, asadar, din vedere
entitatea contractanta este ca in Fisa Rev006Mar2012, valorile maxime
specificate sunt mai mici sau egale ("<") (e.g Argon < 50ppm), spre
deosebire de concentratiile identificate ca fiind critice de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini care sunt declarate ca fiind mai mici
("<").
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Prin urmare, specificatia produsului ofertat de ........... ~Argon <
50ppm" nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, i.e. ,Argon <
50ppm", iar fisa Rev006Mar2012 nu demonstreaza incadrarea in cerinta
din caietul de sarcini. Concret, un continut de 50 ppm Argon in produsul
Heliu min. 99.995% solicitat de entitatea contractanta face ca produsul
ofertat sa fie neconform, fiind necesar ca acesta sa fie de maximum 49
ppm (< 50 ppm).

Rationamentul de mai sus in ceea ce priveste concentratia de
Argon este aplicabil in mod similar si in privinta concentratiei de Azot.
Astfel, in Fisa Rev006Mar2012 valoarea maxima specificata aferenta
impuritatii Azot este mai mica sau egala ("<") cu 15, respectiv N2 <15
ppm. Or, cerinta din caietul de sarcini este ca impuritatea Azot sa fie <
15 ppm. Astfel, un continut de 15 ppm Azot in produsul Heliu min
99.995% determina neconformitatea produsului ofertat de ........... ,
continutul de Azot trebuind sa fie de maxim 14 ppm, respectiv < 15
ppm, iar nu < 15 ppm.

Contestatorul tine sa precizeze ca daca obiectul acordului-cadru ar
fi fost reprezentat de furnizarea de gaze tehnice (e.g. oxigen tehnic
pentru sudura), probabil ca diferenta de 1 ppm impuritate analizata ar fi
fost irelevanta. In cazul de fata insa, obiectul acordului-cadru este
reprezentat de Heliu min 99.995% pentru asigurarea necesarului in mai
multe sisteme ale entitatii contractante cu functie de securitate nucleara,
acordul-cadru implicand furnizarea unor gaze speciale (si nu a unor gaze
tehnice). Gazele speciale se deosebesc de gazele tehnice printre altele,
prin detalii de productie si specificatii cu precizie inalta, ce presupun
implicit costuri mult ridicate in comparatie cu gazele tehnice. Cu toate
acestea, considera ca detaliile si specificatiile din caietul de sarcini sunt
ignorate de ........... in oferta depusa.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ........... nu poate proba
calitatea produsului nici prin Fisa cu date de securitate nr. 00061 si nici
prin fisa Rev006Mar2012 a produsului. Se poate concluziona astfel ca
acest produs:

m Nu respecta cerinta analizei pentru impuritatea Argon;

m Nu se incadreaza in cerinta din caietul de sarcini referitoare la
existenta unui continut mai mic de 50 parti la milion impuritate Argon;

m Nu respecta cerinta aferenta impuritatii Azot.

m Nu se incadreaza in cerinta din caietul de sarcini referitoare la
existenta unui continut mai mic de 15 ppm Azot.

(iii) Nerespectarea cerintei privind presiunea gazului de 17.17 MPA.

Contestatorul sustine ca nu este intemeiata nici afirmatia entitatii
contractante cum ca propunerea tehnica ar respecta toate cerintele
referitoare la parametrii buteliilor.

Potrivit Fisei 006 RevMar2012 (fila 208 din dosarul achizitiei
sectoriale), presiunea de incarcare este de 171 bar:

Contestatorul arata ca un prim aspect de subliniat este cantitatea
de produs cu care ........... reuseste sa incarce buteliile. Spre exemplu,
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prin expertiza sa, ........... reuseste performanta de a incarca o butelie de
40 Lt, la presiunea de 171 bar cu 8 m® de produs, ceea ce contravine
insesi legilor fizicii.

Conform paginii 62 din catalogul SIAD (Anexa nr. 7 la contestatie),
SIAD are acelasi continut de produs intr-o butelie de 40 Lt incarcata la
200 bar sau intr-o butelie de 40 Lt incarcata la 171 bar, respectiv 8 m?,
conform Fisei 006 RevMar2012.

Mentiunea din Fisa 006 RevMar2012 a presiunii de 171 bar diferita
de mentiunea din catalogul Siad (pag. 62, i.e. 200 bar), nu modifica in
niciun mod cantitatea de gaz din butelii, cand insasi definitia gazului se
face prin raportare la presiune, volum si temperatura.

Avand in vedere ca 17.17 MPA = 171.7 bar, daca se ia in
considerare o butelie de capacitate 40 Lt si o presiune de 200 bar,
continutul de gaz ideal ar fi de 8 m® (40 Lt x 200 bar = 8000 Lt= 8 m?).
In schimb, daca se ia in considerare o butelie de 40 Lt si o presiune
standard de 171 bar, continutul de gaz ideal ar fi de 6.84 m? (40 Lt x
171 bar= 6840 Lt = 6.84m?), pentru o butelie de 43.8 Lt si o presiune
standard de 200 bar bar, continutul de gaz ideal ar fi de 8.76 m? (43.8
Ltx 200 bar = 8760 Lt = 8.76), in timp ce pentru o butelie de 43.8 Lt si
o presiune standard de 171.7 bar, continutul de gaz ideal ar fi de 7.52
m? (43.8 Ltx 171.7 bar = 7520 Lt = 7.52m?).

Mai mult, sustine ca este important de precizat faptul ca, in
realitate, comportamentul gazelor reale se abate de la comportamentul
gazelor ideale, deoarece anumite gaze sunt mai usor compresibile si
altele mai greu compresibile. Astfel, pentru a calcula corect cantitatea de
Heliu gaz, este obligatoriu sa se ia in calcul factorul de compresibilitate al
acestuia, astfel incat cantitatea de gaz real dintr-o butelie de 40 Lt
incarcata la 200 bar este de 7.2 m? iar in cazul unei butelii de 43.8 Lt si
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presiune de incarcare de 171.7 bar este de 6.33 m?, asa cum insasi
entitatea contractanta specifica explicit in caietul de sarcini (Anexa nr. 1
- Cerinte tehnice gaz/butelie).

Contestatorul arata ca ........... nu a mentionat in Fisa 006
RevMar2012 faptul ca poate incarca Heliul si in butelii cu alte
caracteristici la cerere, iar in tabelul de corespondenta dintre propunerea
tehnica si cerintele caietului de sarcini nu se specifica clar modalitatea de
indeplinire a cerintei privind cantitatea de gaz din butelie. ........... se
rezuma sa mentioneze "Da, conform" in acest tabel si ataseaza o fisa ce
nu atesta o astfel de conformitate.

Contestatorul intelege ca cerinta entitatii contractante este una
atipica, dar ........... nu a mentionat in Fisa 006 RevMar2012 ca poate
incarca heliul si in butelii cu alte caracteristici la cerere cu toate ca la o
simpla analiza de forma a fisei pare ca aceasta a fost adaptata la
solicitarea punctuala a entitatii contractante. Astfel, in fisa: (i) apare un
nou produs cu o puritate inferioara Heliului Tip 5.0, respectiv noul Heliu
Tip 4.5 care nu se regaseste in catalogul producatorului, (ii) separatorul
de zecimale este virgula si nu punctul ca la celelalte puritati standard
(e.g 99,995% vs 99.999%), (iii) doar noul Heliu Tip 4.5 nu are
mentionat codul PIMS al fabricantului. Mai mult, presiunea pare
modificata scriptic in fisa fara recalcularea continutului de gaz ideal la
incarcare cu presiune de 171 bar. Este mentinuta cantitatea de gaz ideal
calculata pentru incarcare la 200 bar din catalog in ciuda faptului ca fisa
are denumirea Fisa 006 RevMar2012 ce ar indica o ultima revizie din
anul 2012.

In lumina celor de mai sus, contestatorul sustine ca oferta SIAD
Romaénia nu poate fi considerata superioara cerintelor minime, intrucat
are la baza doar o modificare scriptica a presiunii din fisa de produs si un
calcul eronat al continutului de produs si nu o cantitate suplimentara
livrata efectiv in butelie. Astfel, cu toate ca unitatea de masura din
procedura de atribuire este m*® Heliu gaz real si nu gaz ideal, ........... a
inaintat o oferta pentru m? gaz ideal si, suplimentar, a calculat cantitatea
de produs din butelie eronat la o incarcare de 200 bar si nu 17.17 MpA
(i.e. 171 bari).

In aceste conditii, arata ca ........... ar factura catre entitatea
contractanta 8.76 m? Heliu gaz intr-o butelie de 43.8 Lt in loc de 6.33 m?
gaz. Astfel, in pofida pretului unitar per m® mai mic, costul unei incarcari
a unei butelii este mult mai mare, intrucat intr-o butelie de aceeasi
capacitate si aceeasi presiune de incarcare a aceluiasi tip de gaz (i.e.
Heliu), cantitatea de gaz efectiv livrata nu poate varia de la un fabricant
la altul (aceleasi legi ale fizicii aplicandu-se tuturor fabricantilor).

Asadar, precizeaza ca pentru furnizarea cantitatii maxime din
acordul cadru de 26,000.00 m?, ........... ar incarca aproximativ 2.968.00
de butelii (= 26,000 m? pentru acord-cadru 12 luni/8.76 m? in butelie), si
nu minim 4,100.00 butelii (= 26,000 m* pentru acord-cadrul2 luni/6.33
m? in butelie), astfel cum a solicitat entitatea contractantd. In opinia sa,
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daca s-ar fi facut o evaluare corecta a ofertei ........... pentru gaz,
entitatea contractanta ar fi ajuns la concluzia ca propunerea financiara
este in realitate cu 38% mai mare decéat cea ofertata de ........... si cu
mult peste cea ofertata de el.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine

ca rezulta fara putinta de tagada ca produsul ofertat de ........... este
neconform.
Utilizarea produsului ofertat de ........... nu corespunde utilizarii

produsului in activitatile din cadrul CNE Cernavoda.

Contestatorul precizeaza ca critica sa a vizat nerespectarea cerintei
de la Capitolul 10 din caietul de sarcini - ,Cerinte de protectie a
mediului, securitatea muncii si prevenire a incendiilor” (pag. 7), unde
entitatea contractanta a solicitat ca utilizarea identificata de catre
producator/ importator specificata in Fisa cu date de securitate sa
corespunda cu utilizarea produsului in activitatile din CNE Cernavoda.
Prevederile de la Capitolele 2.2. si 3.1. au fost mentionate in stransa
legatura cu cerinta de la Capitolul 10 intrucat acestea precizeaza in
concret utilizarea produsului in activitatile din centrala.

Considera ca modalitatea de indeplinire a cerintei de la Capitolul 10
din caietul de sarcini trebuia detaliata in propunerea tehnica si probata

de ........... prin depunerea unei fise cu date de securitate conforme cu
cerintele caietului de sarcini.
Or, in Fisa cu date de securitate nr. 0061 a ........... , la sectiunea

1.2. Utilizari relevante identificate ale substantei sau ale amestecului si
utilizari contraindicate, sunt identificate urmatoarele utilizari: ,Gaz
test/gaz de calibrare; Gaz de purjare, gaz de diluare, gaz de inertizare;
Purjare; Folositi pentru productia de componente
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electronice/fotovoltaice; Gas de protectie pentru procesele de sudare;
Pentru uz de laborator”.

Prin urmare arata ca, nu au fost identificate in Fisa cu date de
securitate a ........... , hiciuna dintre utilizarile detaliate in caietul de
sarcini pentru Heliu. Aceste utilizari nu presupun utilizarea Heliului ca
gaz de test sau gaz de calibrare, gaz de diluare, gaz de purjare, Centrala
Nucleara Cernavoda nu produce componente electronice sau
fotovoltaice, iar Heliul nu este folosit pentru sudare. Heliul este utilizat in
fapt drept cap de gaz sub presiune sau perna de gaz in Sistemul Gaz
Acoperire Moderator si gaz de ajutor operational si gaz de proces in
Sistemul Stocare, Transfer si Recuperare Agent Primar, Sistemul de
Oprire cu injectie de lichid si Sistem Control Zonal cu Lichid.

Intrucat utilizarea produsului ofertat de ........... mentionata in Fisa
cu date de securitate nu corespunde utilizarii produsului in activitatile din
CNE Cernavoda, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum si ca
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

........... nu a declarat in propunerea tehnica fabricantul si tara de
origine.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta afirma ca ........... ar
fi precizat fabricantul in cadrul propunerii tehnice (pagina 6 din Tabelul
de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele caietului de

sarcini - primul paragraf), acesta fiind Grupul ........... La pag. 6 din
Tabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele caietului
de sarcini - primul paragraf (fila 213 din dosarul achizitiei
sectoriale), ........... a mentionat ca cerinta ,nu se aplica":

In primul réand, contestatorul sustine ca nu este clara mentiunea
,Nu se aplica" in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a unei
cerinte obligatorii din caietul de sarcini si este din nou surprinzatoare
evaluarea superficiala a entitatii din aceasta perspectiva.

In al doilea rand, arata ca producatorul nu poate fi un grup, ci un
operator economic/o entitate juridica inregistrata. In caz contrar, ar
insemna ca producatori declarati sunt toate cele 14 filiale ale grupului
prezente in Europa. Oricare dintre acestea ar putea fi producatorul
gazului, iar indeplinirea cerintelor impuse in acest sens ar trebui dovedite
de ofertant pentru toate aceste filiale. Entitatea doar prin deductie a
conchis ca ......... SpA Italia ar fi producatorul gazului, fara ca macar sa
solicite clarificari ofertantului. Mai mult decat atat, a conchis ca
ofertantul indeplineste cerintele impuse prin raportare la documente
publicate pe pagina de internet a ......... SpA Italia, pe care insasi
entitatea le declara prin punctul de vedere ca fiind pur speculative. Or,
tocmai pentru a putea fi verificata in mod corespunzator indeplinirea
acestor cerinte, entitatea a impus precizarea in oferta tehnica a
fabricantului si a tarii de origine. In acest context, considera ca pe
parcursul derularii acordului-cadru, ..... va putea practic livra heliu
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produs in oricare dintre filialele Grupului ....... fara ca entitatea sa fi
verificat in cadrul prezentei proceduri daca acesta indeplineste toate
cerintele impuse.

De altfel, insusi ........... sustine ca productia este realizata la mai
multe filiale, precizand doar cu titlu de exemplu .. Cehia si ...... Italia. In
acest sens sunt sustinerile ........... din cererea de interventie nr.

13454/07.04.2020, in cadrul careia mentioneaza ca:
»lii. Subscrisa a declarat in cadrul ofertei sale fabricantul si tara de

origine pentru produsul ofertat acestea fiind firme din Grupul ....... (din
care fac parte firma mama ......... Italia si subsidiarele sale - .........
Romania, ........ Cehia, etc.) a se vedea in oferta tehnica pagina 6 si

paginile 28-29".

Contestatorul precizeaza ca aceasta confuzie este intretinuta
de ........... pe tot parcursul cererii de interventie, prin reiterarea
referirilor generale la Grupul ....... , fara indicarea exacta a entitatii din
acest grup care ar fi fabricantul Heliului, confirmandu-se astfel critica sa
cu privire la absenta acestuia din oferta depusa de ............

In al treilea rand, aratd cd Grupul ... nu poate fi corelat cu o tard
anume, iar ........... nu a indicat tara de origine a produsului ofertat.

Acest aspect este de altfel confirmat chiar de catre entitatea
contractanta atunci cand mentioneaza ca ........... a atasat autorizare de
furnizare de la ....... SpA Italia, iar nu de la Grupul ......... Fabricantul
Heliului gaz puritate min. 99.995% nu este, asadar, nicidecum ......
Romania, astfel cum a fost completat in modelul de acord-cadru sau mai
nou Grupul ....... ci, posibil, ...... SpA Italia. Identitatea producatorului de
heliu si originea produsului ramane insa o necunoscuta atat timp cat cu
incalcarea cerintelor caietului de sarcini, ........... nu a indicat in concret
aceste informatii in propunerea tehnica.
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Mai mult, contestatorul sustine ca prin declararea drept producator
a Grupului ........ , fara a indica in mod concret ca entitatea producatoare
din cadrul acestui grup ar fi doar ....... SpA, si avand in vedere ca:

m Grupul ........ include 14 filiale prezente in Europa;

m in cadrul propunerii tehnice, ........... a depus autorizare emisa
doar de .......... SpA cu sediul in Bergamo, Italia (fila 191 din dosarul
achizitiei sectoriale),

........... nu demonstreaza nici indeplinirea cerintei de la pct. 10 din
caietul de sarcini privind transmiterea documentului emis de producator
din care sa rezulte indeplinirea obligatiilor legale pe lantul de distributie,
intrucadt a prezentat autorizarea din partea unei entitati pe care nu a
declarat-o in cadrul propunerii tehnice drept producator.

Fata de declaratiile ........... in sensul in care Grupul ........ ar fi
producatorul, documentul care sa ateste calitatea de distribuitor si
indeplinirea obligatiilor legale pe lantul de distributie privind conformarea
produselor cu cerintele UE de inregistrare, autorizare, ambalare si
etichetare in conformitate cu Regulamentul CE 1272/2008 (CLP) trebuia
prezentat din partea tuturor entitatilor Grupului ........ Autorizarea
prezentata de ........... doar din partea ......... SpA expune entitatea
contractanta inclusiv la riscul nerespectarii obligatiilor legale pe lantul de
distributie.

Avand in vedere nementionarea producatorului si a tarii de origine
a produsului, dar si nerespectarea evidenta a tuturor acestor specificatii
tehnice esentiale din caietul de sarcini, contestatorul considera ca
singura masura pe care o poate lua entitatea consta in respingerea
ofertei ........... ca neconforma, nefiind permisa modificarea sa prin
intermediul unor eventuale clarificari. Printr-o eventuala modificare a
ofertei s-ar incalca art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si s-ar
deschide calea unor veritabile abuzuri din partea ............

........... nu a prezentat Certificatul ISO 9001:2015 de la producator
pentru domeniul specific achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta sustine ca
cerinta caietului de sarcini a fost considerata indeplinita intrucat comisia
de evaluare ar fi identificat Certificatul ISO 9001 al fabricantului .........
SpA Italia pe site-ul acestuia, astfel incat documentul nu a mai fost
solicitat ofertantului.

In opinia sa este de remarcat atitudinea oscilanta si profund
contradictorie a entitatii contractante. Daca in introducerea Punctului de
vedere califica criticile sale ca fiind pur speculative intrucat se bazeaza
inclusiv pe informatii de pe site-ul ......... , in privinta Certificatului ISO
9001 entitatea contractanta insasi arata ca s-a bazat in evaluarea sa pe
informatii de pe pagina de internet a acestui operator economic. Se pare
insa ca aceste informatii sunt considerate relevante in mod selectiv,
dupa bunul plac al entitatii contractante, si in functie de cum
avantajeaza sau nu ofertantul ............



Mai mult, in conditiile in care ........... a precizat fabricantul in
cadrul propunerii tehnice (pag. 6 din Tabelul de corespondenta intre
propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini - primul paragraf) ca
fiind Grupul .......... , ar insemna ca producatori declarati sunt toate cele
14 filiale ale grupului prezente in Europa. Pornind de la afirmatia entitatii
contractante cum ca producatorul ar fi grupul ........ , aceasta ar fi trebuit
sa primeasca Certificatele ISO 9001 ale tuturor celor 14 filiale.

Daca intr-adevar entitatea contractanta ar fi identificat Certificatul
ISO 9001 al fabricantului pe site-ul ........ SpA Italia la momentul
evaluarii ofertei, contestatorul sustine ca aceasta nu ar fi mentionat in
acordul-cadru transmis la data de 16.03.2020 (anexa nr. 10 la
contestatie), dupa cum urmeaza:

.24.2 Fabricantii si respectiv Promitentii Furnizori au la data
semnérii acordului-cadru urmatoarele certificate/autorizatii valabile:

tevieneeennnnnes Certificat ISO 9001:2015, nr. 01123 rev.6/
21. 05 2018, cu valabilitate pana la data de 28.06.2020;

Contestatorul arata ca acest certificat este al ........... , hicidecum
cel publicat pe pagina de internet a SIAD SpA Italia.

In plus, arata ca in Capitolul 9.1 din caietul de sarcini se precizeaza
in mod clar urmatoarele:

,Certificat ISO 9001:2015 de la producator pentru domeniul
specific achizitiei sau un document care demonstreaza existenta unui
sistem de management al calitatii ce acopera cerintele standardului ISO
9001:2015. La ofertare se va prezenta o copie dupa certificat”.

Mai mult, arata ca importanta prezentarii Certificatului ISO
9001:2015 pentru producator a fost subliniata de insasi entitate in
Strategia de contractare (pag. 71 din dosarul achizitiei sectoriale).
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In aceste conditii, lipsa Certificatului ISO 9001:2015 al
producatorului din oferta ........... , recunoscuta de entitatea contractanta
prin punctul de vedere, in opinia sa reprezinta o incalcare flagranta a
cerintelor caietului de sarcini ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei (i) ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, si (ii) ca
inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

........... a ofertat un pret neobisnuit de scazut in cadrul procedurii,
care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat,
propunerea financiara nefiind corelata cu propunerea tehnica.

Contestatorul aratda ca prin punctul de vedere, entitatea
contractanta ,considera ca nu mai are rost sa combatem aceasta
afirmatie a contestatoarei”, in pofida art. 18 alin (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia punctul de vedere trebuie formulat fata de
criticile aduse prin contestatie, fiind actul procesual echivalent
intdmpinarii din procesul civil prin care entitatea contractanta isi expune
apararile.

In schimb, sustine ca entitatea contractanta face o serie de
asertiuni cu titlu general si nerelevante pentru criticile din contestatie
care demonstreaza inca o data ca aceasta nu a verificat la niciun
moment (nici la momentul evaluarii ofertei, si nici macar la momentul
formularii raspunsului) fezabilitatea si sustenabilitatea propunerii
financiare a ofertantului clasat pe primul loc si nu s-a asigurat de
capacitatea ........... de a sustine din punct de vedere financiar
executarea acordului-cadru si a contractelor subsecvente atribuite in
temeiul acestuia.

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei sectoriale nu rezulta
(i) vreo analiza a comisiei de evaluare privind caracterul real si
sustenabil al pretului ofertat de ........... sau (ii) vreo solicitare de
clarificari transmisa ........... cu privire la justificarea preturilor
activitatilor ofertate. Asertiunile entitatii contractante din punctul de
vedere, care denota o lipsa totalda de contraargumente, in opinia sa
confirma faptul ca aceasta nu a analizat oferta ........... din perspectiva
pretului neobisnuit de scazut ofertat sau a corelarii acestuia cu
propunerea tehnica.

Comparatia intre prezenta procedura si procedura simplificata
organizata potrivit anuntului de participare simplificat nr. SCN1059866/
04.12.2019 nu este relevanta.

Contestatorul arata ca in ,apararea" pretului ofertat de ........... ,
entitatea contractanta efectueaza o comparatie artificiala intre (i) pretul
ofertat de el in cadrul procedurii simplificate organizate de aceasta
pentru sucursala FCN Pitesti, potrivit anuntului de participare simplificat
nr. SCN1059866/04.12.2019 si (ii) pretul ofertat de ........... in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Cu privire la acest aspect arata ca entitatea contractanta pierde din
vedere ab initio un aspect esential: Contestatia vizeaza pretul neobisnuit
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de scazut ofertat de ........... , iar nu pretul ofertat de el in procedura
anterioara sau in procedura de fata.

Mai mult, considera ca pretul ofertat de el intr-o alta procedura de
atribuire si in functie de particularitatile acesteia nu poate reprezenta in
niciun caz criteriul in functie de care entitatea sa conchida ca pretul
ofertat de ........... nu ar fi neobisnuit de scazut.

Desi ambele proceduri de atribuire au ca obiect furnizarea heliului
gaz (puritate min. 99,995%), pentru acestea au fost impuse cerinte total
diferite, in principiu prin raportare la cantitatile de produs solicitate si
modalitatea de furnizare (prezinta diferentele dintre cele doua
proceduri).

Pretul neobisnuit de scazut al ........... rezulta inclusiv din evolutia
pretului heliului la nivel mondial.

Fata de afirmatia entitatii contractante in sensul ca contestatorul s-
ar fi limitat sa invoce evolutia pretului heliului la nivel mondial, acesta
subliniaza ca aceasta evolutie este extrem de relevanta.

Mai mult, arata ca insasi entitatea contractanta mentioneaza prin
Fisa de date ca s-a organizat o consultare de piata (inclusiv pentru
evaluarea valorii estimate a acordului-cadru).

In opinia sa, asertiunile entitatii contractante devin cu atat mai
surprinzatoare cu cat aceasta insasi s-a raportat la evolutia pretului
heliului la nivel mondial in justificarea necesitatii de a incheia un acord
cadru si nu a unui contract, precum si a optiunii de a incheia acordul
cadru cu mai multi operatori economici prezentata in Strategia de
contractare nr. 852/21.01.2020 (pagina 6 din strategie, fila 67 din
dosarul achizitiei sectoriale).
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Procentul subcontractat de ........... catre ........... si pretul aferent
transportului produsului la sediul beneficiarului sunt nerealiste si
nesustenabile.

(i) vernennnn. nu imbuteliaza produsul Heliu in Romania.
Contestatorul arata ca entitatea contractanta sustine prin punctul
de vedere ca alegatiile sale in privinta pretului ofertat de ........... pentru

componenta de transport nu si-ar gasi fundament in elementele din
oferta, intrucat produsul heliu gaz este fabricat in Italia, dar este
imbuteliat de ........... in Romania, conform autorizatiei emise de ISCIR
(in care sunt mentionate activitati de supraveghere tehnica la umplere si
verificare tehnica periodica si reparare recipiente butelii), in timp ce
subcontractantul ........... ar efectua doar transportul buteliilor la sediul
CNE Cernavoda.

Cu privire la acest aspect arata ca de niciunde din oferta ...........
nu rezulta fara echivoc ca acesta va imbutelia Heliul gaz. Concluzia
entitatii contractante este o pura speculatie, nesustinuta de documentele
depuse in cadrul procedurii.

Mai mult, arata ca ........... insusi a confirmat prin cererea de
interventie ca nu realizeaza imbutelierea gazului in Romania, autorizatia
ISCIR nefiind in niciun caz pentru aceasta activitate, astfel:

.Facem precizarea ca Autorizatia ISCIR PT-CR4 - pentru efectuarea
de lucrari la Butelii pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub
presiune - reglementate de PT C5-2003 se refera la serviciile de
verificare/ autorizare butelii, servicii de schimbare robineti, servicii de
vopsit butelii, care sunt solicitate de Autoritatea contractanta in Anexa 2
CS CR 31804 a caietului de sarcini”.

In concluzie, considera ca entitatea contractanta are obligatia de a
respinge oferta ........... , intrucat pretul ofertat de ........... pentru
transportul heliului este neobisnuit de scazut, astfel cum a detaliat prin
contestatie.

(ii) Documentele din dosarul achizitiei sectoriale nu demonstreaza
ca subcontractantul ........... ar efectua doar transportul buteliilor la
sediul CNE Cernavoda.

Contestatorul precizeaza ca sustinerea entitatii contractante in
sensul in care subcontractantul ........... ar efectua doar transportul
buteliilor la sediul CNE Cernavoda, nu este sustinuta de documentele din
dosarul achizitiei sectoriale.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din acordul de subcontractare nr.
3141/25.02.2020 (filele 189-188 din dosarul achizitiei sectoriale),
obiectul contractului este reprezentat de , Transport heliu comprimat, la
sediul beneficiarului cu mijloace de transport care sa respecte legislatia
aplicabila in vigoare (ADR, ARR de transport)", nefiind precizat faptul ca
subcontractantul ............. SRL ar efectua doar transportul buteliilor la
sediul CNE Cernavoda.

In acelasi sens este si oferta nr. 313/25.02.2020 (fila 187 din
dosarul achizitiei sectoriale).
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Contestatorul precizeaza ca lamuriri suplimentare nu se regasesc
nici in DUAE-urile prezentate de ........... si subcontractantul sau.

In orice caz, considera ca costul transportului trebuie sa acopere in
egalda masura atat transportul intern, cat si extern cu asigurarea
produsului heliu gaz conform cerintelor Sectiunii IV.4.2) din Fisa de date.

In concluzie, considera ca procentul subcontractat de ........... catre
subcontractantul ........... de 1,9%, caruia ii corespunde o valoare de
doar 10.708,21 euro pentru un acord-cadru avand o durata de 12 luni,
pe parcursul caruia vor fi efectuate 15 transporturi, nu poate fi justificat
sub nicio forma. ........... nu imbuteliaza Heliu in Romania si nu poate
justifica nivelul costului de transport intern/extern, care este neobisnuit
de scazut si nu este rezultatul liberei concurente.

Obligatia entitatii contractante de a respinge oferta ............

Contestatorul sustine ca daca si-ar fi respectat obligatiile legale in
mod corespunzator, comisia de evaluare ar fi ajuns la concluzia clara ca
oferta ...........:

m intruneste elementele constitutive ale unui pret neobisnuit de
scazut, atat din perspectiva evolutiei pretului heliului, cat si a costurilor
reale aferente transportului produselor, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea acordului-cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

m contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, atat pretul
heliului, cat si pretul transportului ofertate de ........... nefiind realiste si
sustenabile;

m include o propunere financiara care nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a acordului-cadru, in conditile in care degeaba Iisi

72



asuma ........... livrarea produselor, inclusiv transportul acestora, daca
asumarea acestor operatiuni nu este sustinuta in mod corelativ de
preturile ofertate in cadrul propunerii financiare,

impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. g), art. 142 alin. (3) din Normele metodologice si art. 222 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. (3) lit. ¢), precum si art. 143
alin. (3) lit. d) din Normele metodologice.

........... nu indeplineste criteriile de calificare, se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de legislatia achizitiilor sectoriale si nu a
completat DUAE conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Subcontractantul ........... nu detine autorizatia ISCIR in
conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-
20009.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta confirma prin
punctul de vedere critica sa din contestatie in sensul in care
subcontractantul ........... nu detine autorizatia ISCIR. Lipsa autorizatiei
ISCIR pentru subcontractant rezulta si din documentele aflate in dosarul
achizitiei sectoriale.

De asemenea, mai arata ca entitatea contractanta sustine ca
subcontractantul ........... nu realizeaza niciuna dintre activitatile pentru
care ar fi necesara aceasta autorizatie, autorizatia ISCIR fiind detinuta
de ............

In acest context, contestatorul se intreabd care este motivul pentru
care entitatea contractanta a consemnat in cadrul procesului-verbal nr.
2935/27.02.2020 faptul ca subcontractantul detine autorizatia ISCIR?!

In acest caz, considera ca entitatea contractanta are obligatia de a

respinge oferta depusa de ........... ca (i) inacceptabila in temeiul art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice, intrucat subcontractantul ........... nu detine

autorizatie ISCIR, in conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia
Tehnica ISCIR PT CR4 - 2009, pentru toate activitatile care necesita
autorizare ISCIR si ca (ii) neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 intrucat nu respecta documentele achizitiei.

........... a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari transmise
de entitatea contractanta in ceea ce priveste documentele pentru
criteriul de calificare privind cifra de afaceri.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta confirma critica sa in
sensul in care ........... nu a depus niciun document suport pentru cifra
de afaceri aferenta anului 2019 in pofida cerintei clare a entitatii
contractante.

In lipsa depunerii unui astfel de document, entitatea nu avea cum
sa constate ca ........... indeplineste de departe cerinta privind cifra de
afaceri intrucdt nu a avut la dispozitie toate documentele-suport
solicitate.

Mai mult, aratd ca astfel cum rezulta din DUAE-ul depus
de ........... , acest ofertant nu a mentionat numarul de ani pentru care se
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prezinta cifra de afaceri, desi in cadrul acestuia exista o sectiune
specifica dedicata acestei informatii.

De asemenea, sustine ca nu poate fi retinuta nici apararea entitatii
contractante in sensul in care nu ar fi solicitat nicio clarificare privind
documentele-suport DUAE, contestatorul aflandu-se intr-o eroare.

In opinia sa netransmiterea documentelor-suport DUAE este de
natura a fi calificata drept raspuns neconcludent si a atrage respingerea
ofertei ca inacceptabila conform prevederilor legale, astfel cum s-a
retinut si in practica anterioara a Consiliului.

Prin urmare, fata de (i) furnizarea unui raspuns neconcludent la
solicitarea SNN nr. 3088/02.03.2020 si (ii) nedemonstrarea indeplinirii
criteriului de calificare privind cifra de afaceri, contestatorul considera ca
se impunea respingerea ofertei ........... in temeiul art. 140 alin. (4) si
art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, precum si art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

........... nu a prezentat toate documentele justificative solicitate
pentru demonstrarea faptului ca ofertantul nu se afla in situatiile
prevazute la art. 177 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta precizeaza in punctul
de vedere ca pentru asociatul unic persoana juridica SOCIETA ITALIANA
ACETILENE E DERIVATI ........... SPA ofertantul ........... nu ar avea
obligatia de a depune cazier judiciar deoarece acesta nu are calitatea de
administrator imputernicit.

Contrar acestor sustineri, astfel cum a precizat si in cuprinsul
contestatiei, conducerea si supravegherea unei societati este asigurata
inclusiv prin intermediul asociatilor acesteia.

Or, conform cerintelor de la Sectiunea III.1.1.a) din Fisa de date,
operatorii economici aveau obligatia de a depune cazier judiciar pentru
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membrii organului de administrare, conducere sau supraveghere,
aceasta cerinta vizand depunerea cazierelor judiciare pentru toti membrii
organelor de administrare si de conducere.

Tinand seama ca printre organele de conducere ale unei societati
se regasesc si asociatii acesteia ce au putere de decizie, precum si
putere de control, considera ca ........... avea obligatia de a depune
cazierul judiciar inclusiv pentru asociatul SOCIETA ITALIANA ACETILENE
E DERIVATI ......... SPA. Aceasta cu atat mai mult cu cat SOCIETA
ITALIANA ACETILENE E DERIVATI ......... SPA este asociatul unic
al ...l , astfel cum rezulta din certificatul constatator nr.
79869/07.02.2020 (filele 460 - 455 din dosarul achizitiei sectoriale).

Mai mult, sustine ca in acelasi sens este si solicitarea SNN nr.
3088/02.03.2020 privind documentele-suport prin care s-a solicitat
cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al operatorului economic, sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC. Asociatul unic

al ........... este un astfel de organ de conducere si supraveghere,
figurand si in certificatul constatator emis de registrul comertului.
Cu toate acestea, arata ca ........... nu a depus cazierul judiciar

pentru asociatul unic SOCIETA ITALIANA ACETILENE E DERIVATI .......
SPA, ci doar pentru persoanele imputernicite, respectiv dl. ............
(filele 453 - 451 din dosarul achizitiei sectoriale).

Prin urmare, in lipsa prezentarii cazierului judiciar atat pentru
asociat, cat si pentru administratori, considera ca ofertantul ........... nu
a respectat cerintele prevazute de Fisa de date, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a respinge oferta depusa de acesta ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin.
(2) lit. b) din Normele metodologice, dar si cu art. 140 alin. (4) din
Normele metodologice, pentru furnizare unui raspuns neconcludent.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentele concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere, solicita
Consiliului admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 14498/532/C1/14.04.20220 Consiliul a comunicat
intervenientului ........... data la care poate sa studieze documentele
aflate in dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14498/532/C1/14.04.20220 Consiliul a invitat
intervenientul ........... la sediul Consiliului in vederea studierii
documentelor aflate in dosarul cauzei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 14965/16.04.2020,
intervenientul a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei si a punctului de vedere al autoritatii contractante prin care
precizeaza urmatoarele:

a) In primul rand, produsul ofertat respecta in totalitate cerintele
tehnice din caietul de sarcini, asa cum a afirmat si in cadrul cererii de
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interventie, produsul ofertat corespunde utilizarii produsului in activitatile
din CNE Cernavoda.

Intervenientul precizeaza ca este adevarat ca a depus in cadrul
propunerii tehnice Fisa 006 RevMar 2012 unde se regasesc proprietatile
mai multor produse diferite dupa cum urmeaza: Heliu tip 4.5 (puritate
99,995%), Heliu tip 5.0 (puritate 99,999%), Heliu tip ECD 5.5 (puritate
99.9995%), Heliu tip 5.5 (puritate 99.9995%), Heliu tip 6.0 (puritate
99.9999%). Insa afirmatia ca contestatorului ca ar fi introdus prin
aceasta Fisa 006RevMar 2012 un produs ce nu se regaseste in portofoliul
de produse al producatorului .......... , in opinia sa este una tendentioasa
si lipsita de etica.

Intervenientul sustine ca este cunoscut faptul ca in fisa tehnica de
pe site-ul unei companii, se gasesc produsele cu cel mai mare grad de
solicitare. De aceea se fac oferte personalizate, in functie de solicitarile si
nevoile clientilor, corelate cu posibilitatile de particularizare ale
producatorului. Considera ca si afirmatia ,exista posibilitatea ca aceasta
sa fi fost modificata de ........... fara sa fi fost si asumata de fabricantul
produsului" este tot din spectrul afirmatiilor tendentioase si lipsite de
etica.

Intervenientul precizeaza ca si el poate aduce in discutie site-ul
Linde spre exemplificare, www.linde-gas.ro sectiunea Heliu si Balongaz,
aratdnd ca pe site-ul societatii contestatare nu este disponibil produsul
Heliu de puritate 4.5, sau 2.0 sau 6.0, asa cum nu reiese nici
posibilitatea de a-I livra in butelii de 40 | - totusi Linde livreaza si alte
puritati si in butelii cu alte capacitati si alte presiuni de incarcare, la fel
cum face Si ......... Romania.

Considera ca prin documentele depuse, face dovada ca a ofertat un
produs conform cu cerintele documentatiei de atribuire, precizand la
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punctul 3.2 din propunerea tehnica ca produsul ofertat este Heliu 4.5 din
fisa tehnica de produs pusa la dispozitia autoritatii contractante. Reiese
foarte clar din documentele depuse ca a ofertat produsul Heliu tip 4.5
(puritate 99,995%) cu caracteristicile tehnice aferente, acelasi tabel
existand si in cererea de interventie depusa in probatiune, mai mult, este
confirmat si de entitatea contractanta faptul ca produsul ofertat este
unul conform 100% cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce  priveste sustinerile contestatorului privind
yinadvertentele afirmatiilor" sale, considera ca se incearca inducerea in
eroare a Consiliului prin punctul (32) din concluziile scrise transmise de
societatea contestatoare.

De fapt, in cadrul cererii de interventie intervenientul sustine ca a
contracarat alegatiile societatii contestatoare de la punctul (pct. 31) din
contestatie prin care afirma ca pe site-ul sau exista doar produsul Heliu
5.0 - care nu respecta cerintele caietului de sarcini. Intervenientul a
aratat ca un gaz, cu cat este mai pur, in concluzie are mai putine
impuritati, este superior ca puritate fata de un gaz cu titlu inferior. Nu a
afirmat ca a ofertat Heliu 5.0, ci ca a ofertat Heliu 4.5 conform tabelului
prezentat.

Considera ca alegatiile de la punctele 32-37 din concluziile scrise
depuse de societatea contestatare sunt doar cu rolul de a induce in
eroare Consiliul, spre exemplificare trimiterea la Codul PIMS al
fabricantului nu are nicio relevanta, nici mdcar nu este explicat
corespunzator. In fapt, codificarea PIMS este o procedura interna a
producatorilor, nicidecum o reglementare oficiala asupra clasificarii
gazelor, iar punctul si virgula au acelasi rol.

In ceea ce priveste alegatiile de la punctele (41)-(48) din cadrul
concluziilor scrise transmise de societatea contestatoare, intervenientul
clarifica acest aspect si citeaza afirmatiile sale din cererea de interventie
depusa respectiv ca: ,laboratorul .......... Italia poate face determinari
pentru concentratii ale impuritarii Ar < 50 ppm. Conform raportului de
incercare pe care il Anexam prezentei” (a fost depus impreuna cu
cererea de interventie) ,........... SpA detinte autorizarea nr. 234/2015
conferita de Accredia organism afiliat EA (European Accreditation -
organismul European de accreditare reglementat de Regulamentul
Comisiei Europene nr. 765/2008), IAF (International Accreditation Forum
-https://www.iaf.nu// articles/ About/2) si ILAC (Organismul intenational
recunoscut pentru autorizarea organismelor de certificare, inclusiv
laboratoare de calibrare - https://ilac.org/about-ilac/ ) prin recunoastere
mutuald. De aici reiese ca analiza Heliului ofertat se face conform
standardului ISO 6142-1 2015."

Conform raportului de incercare transmis anterior, odata cu cererea
de interventie, se poate nota ca incertitudinea relativa la masurare este
multiplicata cu un factor de conversie K = 2, ceea ce se traduce ca si la o
concentratie de 49,99 ppmvol de Ar in Heliu poate insemna, in baza
incertitudinii acceptate, ca putem avea intre 49,900 si 50,079 ppmvol de
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Ar in Heliu. Aceste abateri sunt universal acceptate in domeniu si
asumate de utilizatorii de Heliu, iar el a considerat ca prin aplicarea
semnului < se evidentiaza ca aceste abateri sunt conform standardului
ISO 6142-1 2015.

Intervenientul sustine ca acelasi rationament se aplica si la Azot,
unde pot avea valori maxime, la concentratie declarata de 14,99 ppmvol
Ne2 in Heliu, intre 14,851 si 15,128 ppmvol de Azot in Heliu.

Afirmatiile de genul celor facute de contestator ,Concret, un
continut de 50 ppm Argon in produsul Heliu min. 99.995% solicitat de
Entitatea Contractanta face ca produsul ofertat sa fie neconform, fiind
necesar ca acesta sa fie de maximum 49 ppm (< 50 ppm)" si ,Or,
cerinta din Caietul de sarcini este ca impuritatea Azot sa fie < 15 ppm.
Astfel, un continut de 15 ppm Azot in produsul Heliu min 99.995%
determina neconformitatea produsului ofertat de ........... , continutul de
Azot trebuind sa fie de maxim 14 ppm, respectiv < 15 ppm, iar nu < 15
ppm," in opinia intervenientului sunt din categoria demonstratiilor
matematice cand se invata semnificatia semnelor mai mic si mai mare,
respectiv 49.999 ppm<50 ppm cum si 14.999 ppm < 15 ppm, corect
insa este sa afirme ca 49.999 ppm < 50 ppm la fel cum si 14.999 ppm <
15 ppm.

Fiind vorba de puritatea gazelor, deci de un nivel de precizie ceva
mai mare decat al semnelor mai mic si mai mare, intervenientul sustine
ca relevant este standardul ISO 6142-1 2015 Gas analysis — Preparation
of calibration gas mixtures care permite ca in cazul concentratiilor de
gaze in alte gaze determinarea sa se faca conform explicatiilor sale de
mai sus si nu dupa matematica elementara care se invata in clasele
primare.
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In ceea ce priveste presiunea de imbuteliere si cantitatea efectiv
de gaze, rezulta din fisa tehnica de produs ca aceste calcule vor fi facute
pentru orice tip de presiune, incidenta fiind precizarea "to be decided",
este evident ca in butelia de 43,8 litri proprietate CNE Cernavoda vor fi
incarcati 6,33 m? de produs si In niciun caz 8.76 m?, mai mult, pretul
ofertat este pe m?, ceea ce inseamna ca aceste afirmatii au simplul scop
de a induce in eroare si a completa cu informatii inutile documentele
transmise.

Intervenientul considera ca a intocmit oferta tehnica intocmai cu
precizarile autoritatii contractante din documentul: Sectiunea II -
Instructiuni pentru candidati/ofertanti Heliu gaz, puritate min. 99,995% -
document ce face parte din documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca asa cum a remarcat si entitatea contractantg, la
paginile 13-22 din propunerea tehnica a depus fisa cu date de securitate.

In aceasta sunt mentionate ,Utilizari relevante identificate" ale
produsului He, in general. Acest document se refera strict la conditiile de
utilizare in conditii de siguranta a produsului si nicidecum la
caracteristicile tehnice ale produsului sau la enumerarea tuturor
aplicatiilor Heliului. Proprietatile tehnice ale produsului sunt detaliate in
fisa tehnica de produs si rapoartele de incercare depuse de asemenea in
cadrul ofertei tehnice, iar daca utilizatorul, in speta CNE Cernavoda, a
identificat produsul Heliu ofertat de el ca fiind conform, din punct de
vedere tehnic, pentru Sistemele
centralei (conform Anexa 1 CS CR 31804): Gaz de acoperire (Moderator/
LZC), banc sistem LISS, respectiv, Gaz purtator gaz-cromatograf, rezulta
ca produsul este conform si adecvat necesitatilor centralei nucleare.

Mai mult, arata ca daca se face o comparatie intre el si societatea
contestatoare, se poate lesne observa ca nici pe site-ul acesteia nu sunt
specificate toate aplicatiile pe zona nucleara, dar evident ca acest fapt nu
are relevanta pentru aceasta societate, interesul sau fiind vadit in al
discredita pe el prin orice mijloace.

b) In ceea ce priveste afirmatiile societatii contestatoare referitoare
la pretul ofertat de intervenient.

Asa cum a precizat si in cadrul cererii de interventie, intervenientul
arata ca legislatia actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric,
tocmai pentru ca spiritul noii legislatii este acela de a lasa entitatea
contractanta sa constate daca exista suspiciunea ca un ofertant sa
participe la o procedura cu un pret neobisnuit de scazut, raportat la
preturile pietei. Or, in cazul de fata, reiese in mod indubitabil ca acestea
sunt preturile pietei (raportat la pretul cu care societatea contestatoare
livreaza in acest moment catre entitatea contractanta respectiv 16 euro
versus pretul ofertat de el de 21 euro), este clar ca entitatea
contractanta nu avea motive temeinice sa realizeze verificari asupra
acestui aspect.

Mentioneaza faptul ca entitatea contractanta trebuia sa evalueze
toate ofertele respectdnd cadrul legal necesar pentru a realiza
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achizitionarea de Heliu gaz, puritate min. 99,995% in conditii de
eficienta economica si sociala.

De retinut in cazul de fata considera ca sunt si dispozitiile art. 1
alin. (4) din HG nr. 395/2016 entitatea contractanta procedand in total
acord cu dispozitiile acestui articol, asumandu-si responsabilitate si
respectand prevederile legii, avand in vedere ca nu exista nicio
suspiciune ca pretul ofertat ar fi unul ,nejustificat de scazut" cum fals
afirma societatea contestatare.

Intervenientul tine sa faca precizarea ca prezentul acord cadru se
incheie pentru o perioada de doar 12 luni, iar contractele de furnizare
Heliu ale Grupului SIAD sunt incheiate astfel incat sa asigure stabilitatea
pretului pentru aceasta perioada, asa cum este si acordul de
subcontractare incheiat cu subcontractorul declarat in procedura care va
face transportul de la facilitatile ........... pana la sediul entitatii
contractante.

Cu privire la restul aspectelor din cadrul concluziilor scrise depuse
de societatea contestatoare considera ca nu este cazul sa mai insiste, ele
au fost detaliate in cadrul cererii de interventie.

Considera ca societatea contestatoare, prin toate inscrisurile
depuse, incearca sa insarcineze CNSC sa efectueze o cercetare a pietei
gazelor industriale (tehnice si speciale) si o evaluare a ofertelor depuse
in cadrul acestei proceduri, substituindu-se entitatii contractante, pe
baza de supozitii, indoieli sau de informatii de ,notorietate" si sa
concluzioneze ca numai Linde detine calificarea prezenta si viitoare a
necesitatilor entitatii contractante cu privire la calitatea gazelor
industriale furnizate, ignorand cerintele documentatiei de atribuire si
criteriul de atribuire care este pretul cel mai scazut.
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Fata de toate aspectele mentionate, solicita ca in urma analizei
cererii de fata sa dispuna urmatoarele:

- respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de catre ......... SRL
Si

- mentinerea ca temeinica si legala decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei subscrisei ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 3275/16.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
15158/21.04.2020, contestatorul transmite raspuns la cererea de
interventie prin care solicita:
pe cale de exceptie.

- admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie si pe cale de
consecinta respingerea ca tardiva a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie si pe
cale de exceptie respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie.
pe fondul cauzei.

- respingerea ca nefondata si netemeinica a cererii de interventie.
1. Exceptia tardivitatii cererii de interventie.

In conditiile in care contestatia a fost publicata de entitatea
contractanta in SEAP in data de 27.03.2020, contestatorul arata ca
termenul de formulare a cererii de interventie a inceput sa curga la data
de 28.03.2020 si s-a implinit la data de 06.04.2020.

De asemenea, arata ca cererea de interventie formulata de ...........
a fost inregistrata la CNSC la data de 07.04.2020, (astfel cum rezulta din
numarul de inregistrare aplicat pe prima pagina a documentului si
informatiile publicate in portalul CNSC), drept pentru care considera ca
........... nu a formulat cererea de interventie in cadrul termenului legal
de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP, aceasta fiind in mod
vadit tardiva.

2. Inadmisibilitatea cererii de interventie principale.

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu. In acest sens, dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare, interventia voluntara
fiind principala sau accesorie.

De asemenea, arata ca potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, interventia este principala cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

Contrar calificarii oferite de catre ........... , contestatorul sustine ca
cererea de interventie nu are o natura principala intrucat ofertantul nu
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta, astfel cum impune art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Intervenientul urmareste in fapt sa mentina
actele de evaluare adoptate de entitatea contractanta (e.g. actele de
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evaluare prin care oferta sa fost declarata castigatoare si clasata pe
primul loc in cadrul procedurii).

........... nu poate pretinde, prin cererea sa, dreptul dedus judecatii
in contextul in care contestatorul a atacat prin contestatie inclusiv
raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020, prin care ........... a fost clasata
pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, astfel cum s-a aratat si in doctrina de specialitate in ceea
ce priveste intervenientul principal, tertul ar avea posibilitatea sa fisi
formuleze pretentia si pe cale separata, declansand un proces in care sa
aiba calitatea de reclamant (si care, eventual, sa se conexeze cu cel
pornit anterior, in care a intervenit), dar se adreseaza instantei in
aceasgé modalitate, printr-o cerere incidentala.

In cazul de fata, ........... nu poate initia un litigiu pe cale separata,
prin care sa solicite mentinerea deciziei entitatii contractante de
declarare conforma si acceptabila a ofertei sale, cata vreme aceasta
decizie nu poate face obiectul unei contestatii demarate de intervenient,
neexistand un act al entitatii contractante pe care aceasta l-ar putea
contesta.

Contestatorul arata ca, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta in sensul in care cererea de interventie
formulata de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor nu
reprezinta o cerere de interventie principala.

Prin urmare, solicita aplicarea art. 64 din Codul de procedura civila,
potrivit cdaruia, in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile cererii de
interventie, solutia este respingerea sa ca inadmisibila in principiu.

3. Inadmisibilitatea ofertei ............

3.1 Propunerea tehnica prezentata de ........... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.
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3.1.1. ... a intocmit superficial propunerea tehnica si cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca, potrivit sectiunii IV.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - din Fisa de date, ofertantii aveau
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, inter alia prin (i) prezentarea detaliata a caracteristicilor tehnice,
comparatii tehnice intre caracteristicile produselor ofertate si
caracteristicile solicitate; (ii) fise tehnice/file catalog ale produsului
ofertat; (iii) rapoarte de incercari, buletine de analiza, etc. din care sa
reiasa conformitatea cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, intervenientul in tabelul de corespondenta dintre

propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini, ........... se limiteaza
la a preciza in mod repetat ,Da, conform", fara vreo prezentare detaliata
suplimentara. Totodata, arata ca ........... ataseaza documente care nu

atesta in realitate indeplinirea cerintelor, demonstrand in acest fel ca isi
asuma prin propunerea tehnica cerinte pe care nu le intelege si pe care
nu le respecta de fapt.

In concret, contestatorul da cu titlu de exemplu urmatoarele:

m desi ........... specifica la pct. 3.2 din tabelul de corespondenta
,Da, conform”, din fisa tehnica depusa nu reies informatii precum
produsul ofertat, impuritatile (N.<15 ppm, O, < 10 ppm, Ar < 50 ppm,
umiditate <10 ppm), capacitatea buteliei sau continutul de produs.

m desi ........... specifica la pct. 5 din tabelul de corespondenta ,Da,
conform”, ofertantul precizeaza ca va trimite catre entitatea contractanta
buletine de analiza.

B o afirma ca Fisa cu date de securitate depusa in
propunerea tehnica are identificata utilizarea produsului din CNE
Cernavoda, in pofida faptului ca, astfel cum a demonstrat deja, utilizarea

produsului ofertat de ........... conform cerintelor din caietul de sarcini nu
este identificata in acest document.
B oo, afirma ca a atasat inclusiv licentierea/autorizarea

personalului care efectueaza transportul marfurilor periculoase, cand in
realitate acestea nu au fost atasate propunerii tehnice.

Contestatorul sustine ca lipsa licentierii/autorizarii personalului care
efectueaza transportul marfurilor periculoase este de altfel confirmata si
prin cererea de interventie (pag. 7) unde ........... afirma ca a depus
toate actele, astfel cum au fost ele solicitate prin documentatia de
atribuire, nominalizdand doar acordul de subcontractare incheiat
CU tivrreennns si licentele de transport ale subcontractantului, nu si
licentierea/autorizarea personalului.

Avand in vedere modul defectuos si profund superficial in
care ........... a inteles sa elaboreze oferta pentru un acord-cadru de
complexitatea si importanta celui de fata, contestatorul se intreaba cum
poate avea entitatea contractanta certitudinea ca ofertantul va asigura
executarea in integralitate si in conditii optime a acordului-cadru.
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Aceste lacune/deficiente ale propunerii tehnice, in opinia
contestatorului ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei ca neconforma
si inacceptabila, atat in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 99/2016, cat si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice.

3.1.2. Produsul ofertat de ........... nu respecta cerintele tehnice din
caietul de sarcini.
Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, ........... invoca

faptul ca ,in probatiune se poate verifica ca a depus fisa de produs,
anexa la oferta tehnica, din care reiese ca produsul ofertat respecta in
totalitate cerintele minime tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Or, in opinia sa tocmai documentele din oferta tehnica
demonstreaza faptul ca oferta nu a fost intocmita cu respectarea
cerintelor solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

(i) neprecizarea produsului ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, arata ca la pct. 3.2 din tabelul din propunerea
tehnica, ........... mentioneaza, ,Da. Conform FPT atasat”, fara a preciza
produsul efectiv ofertat.

Or, in Fisa 006 Rev Mar 2012 (filele 208-207 din dosarul achizitiei
sectoriale), se regasesc proprietatile mai multor produse diferite dupa
cum urmeaza: Heliu tip 4.5 (puritate 99,995%); Heliu tip 5.0 (puritate
99.999%); Heliu tip ECD 5.5 (puritate 99.9995%); Heliu tip 5.5 (puritate
99.9995%); Heliu tip 6.0 (puritate 99.9999%). De altfel, in niciunul

dintre documentele din oferta depusa de ........... NuU se precizeaza care
este produsul ofertat.
Mai mult, arata ca indecizia ........... cu privire la produsul ofertat

se mentine si in cererea de interventie unde pe de o parte face trimitere
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la Heliu 4.5: Puritate 99,995% (pag. 5), iar pe de alta parte, la produsul
Heliu 5.0: Puritate 99,999% (pag. 11).

Contestatorul sustine ca mentionarea produsului ofertat se
impunea cu atat mai mult cu cat acestea sunt produse diferite, cu
aplicatii diferite, diferentele fiind oglindite si in pretul produselor. De
exemplu, din experienta sa, diferenta de pret intre produsul Heliu tip 4.5
si Heliu tip 6.0 poate fi de pana la 100%.

Prin urmare, considera ca ii incumba ofertantului obligatia de a
preciza in propunerea tehnica ab initio produsul ofertat, entitatea
contractanta neputand evalua oferta ........... pe baza unor simple
supozitii si in afara documentelor depuse in cadrul ofertei.

(if) nerespectarea cerintelor privind impuritatile.

In primul rand, aratéa ca prin cererea de interventie (pag.
5), ciieinennnn identifica intr-o prima faza produsul ofertat ca fiind Heliu 4.5
Puritate min. 99,995%, cu urmatoarele caracteristici ale acestuia: (i)
Azot < 15 ppm; (ii) Argon < 50 ppm; (iii) Oxigen < 5 ppm si (iv) H20 <
5 ppm.

Totodata, arata ca ........... afirma ca acesti parametri ai produsului
ar fi superiori cerintelor entitatii contractante (motivat de faptul ca
impuritatile de oxigen si umiditate sunt mai mici decat cele solicitate,
calitatea produsului fiind superioara pe cale de consecinta).

Contrar  acestor sustineri, contestatorul precizeaza ca
caracteristicile produsului ofertat de ........... , astfel cum acestea rezulta
din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu demonstreaza
nicidecum o calitate superioara fata de cerintele tehnice minime din
caietul de sarcini. Caracteristicile produsului mentionate de intervenient
in cererea de interventie (pag. 5) nu corespund caracteristicilor din Fisa
006 Rev Mar2012 pentru produsul Heliu Tip 4.5 (99.995%), iar acestea
din urma nu corespund cerintelor din Caietul de sarcini (prezinta tabelar
aceasta comparatie).

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, concentratiile
identificate de entitatea contractanta ca fiind critice sunt declarate ca
fiind mai mici (,<"), in timp ce prin Fisa 006 Rev Mar2012 aceste valori
sunt declarate ca fiind mai mici sau egale (,<"). Concret, un continut de
50 ppm Argon si de 15 ppm Azot in produsul Heliu min. 99.995%
solicitat de entitatea contractanta face ca produsul ofertat sa fie
neconform, fiind necesar ca concentratia acestor impuritati sa fie de
maximum 49 ppm (< 50 ppm), respectiv maximum 14 ppm (< 15 ppm).

Afirmatiile ........... referitoare la calitatea supericara a
specificatiilor tehnice a produsului ofertat, in opinia contestatorului sunt
contrazise de Fisa 006 Rev Mar2012 depusa in propunerea tehnica. Or,
potrivit Sectiunii 3 din Instructiunile pentru ofertanti (pag. 5), ...........
avea obligatia sa probeze conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini. Din Fisa 006 Rev Mar2012 rezulta ca produsul ofertat nu
respecta aceste cerinte. Mai mult, ........... nu a clarificat nici in tabelul
de corespondenta din propunerea tehnica asumarea vreunei diferente
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intre cerinta din caietul de sarcini (care este atipica/se abate de la
standardul Siad) si fisa tehnica.

In al doilea réand, considera ca ........... isi contrazice propriile
afirmatii de la pag. 5 din cererea de interventie si sustine ulterior ca ar fi
ofertat produsul Heliu 5.0: Puritate 99.999% si nu produsul Heliu 4.5
(99.995%), pe care pretindea anterior sus si tare ca il produce special
pentru acest tip de aplicatie, respectiv pentru o centrala nucleara.

Contestatorul sustine ca nici acest produs nu este insa conform
cerintelor caietului de sarcini. Astfel cum rezulta din Fisa 006 Rev
Mar2012 pentru produsul Heliu Tip 5.0 (99.999%), (i) acesta nu
respecta cerinta analizei pentru impuritatea Argon; (ii) nu reiese
incadrarea in aceasta cerinta referitoare la existenta unui continut mai
mic de 50 parti la million impuritate Argon(prezinta un tabel
comparativ).

In al treilea rand, fata de mentiunea ........... in sensul in care
Jlaboratorul .......... Italia poate face determinari pentru concentratii ale
impuritatii Ar < 50 ppm", contestatorul arata ca nu a contestat la niciun
moment competenta laboratorului ........... Italia sau faptul ca acesta nu
ar putea face determinari pentru concentratii ale impuritatii Ar < 50
ppm.

Contestatorul arata ca a criticat faptul ca ........... nu a demonstrat
prin documentele din oferta ca a ofertat un produs care se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca niciunul dintre produsele la care face
referire ........... prin cererea de interventie (i.e. Heliu tip 4.5. sau Heliu
tip 5.0) nu demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini:
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m produsul Heliu Tip 4.5 este neconform, intrucat in Fisa 006 Rev
Mar2012, la Heliu 4.5, impuritatea Ar este < 50 ppm, iar cerinta a fost
ca Ar sa fie < 50 ppm, ........... neclarificand nici in tabelul de
corespondenta din propunerea tehnica asumarea vreunei diferente intre
cerinta din caietul de sarcini si fisa tehnica;

m produsul Heliu Tip 5.0 sau oricare alt tip de Heliu detaliat in Fisa
006 Rev Mar2012 sau la pag. 62 din catalogul ........... (Anexa nr. 2 la
prezentul) sunt de asemenea neconforme, intrucat ........... nu a
demonstrat in oferta ca exista o analiza suplimentara a acestei impuritati
critice, ca livreaza un produs cu incadrarea in aceasta limita a Argonului
conform cerintei din caietul de sarcini (neasumandu-si nici in tabelul de
corespondenta din propunerea tehnica diferenta dintre cerinta din caietul
de sarcini si fisa tehnica) si nici ca a tinut cont de aceste costuri la
intocmirea ofertei.

Pentru aceleasi motive considera ca nici argumentele ........... In
privinta acreditarilor laboratorului ......... Italia nu sunt relevante.

Mai mult, in ceea ce priveste autorizarea nr. 234/2015 conferita de
Accredia organism afiliat EA, IAF si ILAC laboratorului Siad la care face
referire intervenientul, contestatorul sustine ca nu a avut acces la acest
document, intrucat nici nu i-a fost comunicat si nici nu s-a regasit la
dosarul CNSC cu ocazia studierii sale la data de 08.04.2020.

Cu toate acestea, astfel cum reiese de pe pagina oficiala de
internet a ......... fabricantul ...... Spa detine doua autorizari actualizate
in 2018 acordate de ACCREDIA, respectiv:

m certificatul ACCREDIA 143R cu anexa aferenta Tabella ACCREDIA
143R pentru productia de amestecuri de gaze pentru calibrare tip
materiale de referinta conform ISO 17034:2017; or, Heliul este un gaz
pur, nu un amestec de gaze pentru calibrare tip material de referinta;

m certificatul ACCREDIA 143T cu anexa aferenta Tabella ACCREDIA
143T in care se certifica laboratorul SIAD Spa ca laborator de calibrare
conform cerintelor generale ISO/IEC 17025:2017 pentru laboratoare de
testare si calibrare pentru amestecuri de gaze de calibrare; totodata, pe
certificat se specifica in mod clar ca acreditarea atesta faptul ca
laboratorul are competenta de a actiona drept centru de calibrare
ACCREDIA pentru cantitatile, scalele si incertitudinile de masurare
raportate in anexa sa Tabella ACCREDIA 143T, precum si faptul ca acel
certificat este valabil doar in asociere cu anexa sa, in care se detaliaza
amestecurile de gaze de calibrare pe care acest laborator le poate
certifica conform acestei acreditari cu mentionarea componentelor (tip de
gaz), a concentratiilor acestora si a gazului balans (rest/matrice) din
compozitia acestor amestecuri;

m prin absurd, daca ar face abstractie de diferenta fundamentala
dintre un amestec de gaz calibrare si un gaz pur ca Heliu, din analiza
certificatelor depuse nu rezulta, nici faptul ca laboratorul .......... din Italia
poate prepara si certifica amestecuri de calibrare conform ISO
17034:2017 sau ISO/IEC 17025:2017 cu Argon in matrice de Heliu ci
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doar alte amestecuri in diverse concentratii si compozitii, si in nici un caz
ca ar putea certifica impuritatea Ar in gazul pur Heliu (Anexa nr. 3 Ia
prezentul - pagina 18/32 din Anexa la certificatul 143T).

Din verificarea certificatelor disponibile atat pe site-ul Siad, cat si
pe site-ul Accredia (toate acreditarile/certificarile eliberate de acest
organism sunt publice) rezulta ca nu exista alta autorizare/alte certificate
in afara celor doua mentionate mai sus (Anexa nr. 3 |la
prezentul). ........... considera ca daca adauga in propozitie numele unui
organism de acreditare demonstreaza capabilitatea proprie, dar nu
demonstreaza altceva decat faptul ca nu intelege obiectivul acestora si
nici scopul propriilor certificari.

In aceeasi ordine de idei, arata ca nici faptul ca analiza Heliului
ofertat s-ar face conform standardului ISO 6142-1:2015 nu
demonstreaza indeplinirea cerintei. Pe de o parte, astfel cum reiese din
denumirea standardului ISO 6142-1:2015: Analiza gaz - Prepararea
amestecurilor de gaze pentru calibrare - Partea 1 - metoda gravimetrica
pentru amestecuri Clasa 1, standardul face referire la metodele de
preparare prin cantarire ale amestecurilor de gaze de calibrare si nu se
aplica gazului pur Heliu ofertat, astfel cum sustine in mod
eronat ............ Pe de alta parte, ........... face trimitere la o analiza
ipotetica si viitoare a heliului, nefiind depus in cadrul ofertei un
document care sa demonstreze realizarea unei astfel de analize.

Contestatorul considera ca nici afirmatia intervenientului in sensul
in care proprietatile tehnice ale produsului ar fi detaliate in rapoartele de
incercare depuse in cadrul ofertei tehnice (pag. 14 din cererea de
interventie) nu poate fi retinuta intrucat astfel de rapoarte nu se
regasesc in oferta.
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Prin urmare, sustinerile ........... din cererea de interventie nu fac
decat sa confirme nerespectarea cerintelor caietului de sarcini privind
impuritatile pentru produsul ofertat (oricare ar fi acesta).

(iii) nerespectarea cerintei privind presiunea gazului de 17.17 MPA.

Prin cererea de interventie (pag. 10), ........... considera ca nu este
necesara mentionarea faptului ca are posibilitatea de a incarca buteliile
CNE Cernavoda la presiunea de 17,17 MPA, avand in vedere
specificitatea aplicatiei la care se utilizeaza produsul, respectiv presiunea
utilizata in instalatiile centralei nucleare.

Contestatorul considera ca ........... face o confuzie grava, intrucéat
presiunea de 17.17 MPA este in fapt presiunea de incarcare a buteliilor si
nu are legatura cu presiunea de lucru, la care ........... face referire ca
,presiunea utilizata in instalatiile centralei nucleare".

Fara a relua argumentele prezentate pe larg in cadrul concluziilor
scrise (sectiunea 3.1.2 pct. (iii) - nerespectarea cerintei privind
presiunea gazului de 17.17 MPA, contestatorul considera ca produsul
ofertat de ........... este neconform, intrucat:

. nu a mentionat in Fisa 006 Rev Mar2012 faptul ca poate
incarca Heliul si la butelii cu alte caracteristici la cerere;

m in tabelul de corespondenta dintre propunerea tehnica si cerintele
caietului de sarcini nu se specifica clar modalitatea de indeplinire a
cerintei privind cantitatea de gaz din butelie, ........... limitandu-se la a
mentiona ,, Da, conform” si atasand Fisa 006 Rev Mar2012, ce nu atesta
aceasta conformitate;

_ IO a atasat o fisa tehnica cu erori de forma si fond (i.e. Fisa
006 Rev Mar2012); mentiunea scriptica a presiunii de 171 bar are drept
consecinta directa calculul continutului de produs eronat, care este in
fapt calculat pentru presiunea de 200 bar gaz ideal; consecinta directa a
mentiunii scriptice eronate a presiunii este, asadar, declararea de
catre ........... a unei cantitati de produs ireale;

m oferta ......... nu poate fi considerata superioara cerintelor
minime, intrucat are la baza doar o modificare scriptica a presiunii din
Fisa 006 Rev Mar2012 (i.e. 171 bar) si un calcul eronat al continutului de
produs (i.e. 8 m3), iar nu o cantitate suplimentara livrata efectiv in
butelie; astfel, cu toate ca unitatea de masura din procedura de atribuire
este m? Heliu gaz real si nu gaz ideal, ........... a inaintat o oferta pentru
m? gaz ideal si, suplimentar, a calculat cantitatea de produs din butelie
eronat la o incarcare de 200 bar si nu 17.17 MpA (i.e. 171 bari); solicita
intervenientului sa dovedeasca faptul ca ....... a reusit sa incarce o
singura butelie cu Heliu gaz de 40 Lt la 171 bar cu 8 m*® de produs
conform Fisei 006 Rev Mar2012 in cei 90 de ani de activitate ai

Grupului ......... ; doar in acest mod, intervenientul ar putea dovedi
asumarea fisei tehnice de catre producator;
m daca s-ar fi facut o evaluare corecta a ofertei ........... pentru gaz,

entitatea contractanta ar fi ajuns la concluzia ca propunerea financiara
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este in realitate cu 38% mai mare decat cea mentionata in oferta
financiara de ........... si cu mult peste cea ofertata de el.

Nu in ultimul rand, fata de sustinerea ........... in sensul in care
,buteliile proprietatea CNE Cernavoda sunt produse de ........... "
contestatorul subliniaza inca o data ca parte din parcul de butelii detlnut
de CNE Cernavoda a fost furnizat de catre ........ Italia, in calitate de
furnizor si nici intr-un caz in calitate de producator al acestor butelii.

Faptul ca ........... a furnizat entitatii contractante in trecut butelii
nu reprezinta o garantie a capacitatii acesteia de a incarca buteliile in
prezent si nici nu-i ofera posibilitatea de a deroga de la obligatia
demonstrarii conformitatii propunerii tehnice si a capacitatii sale de a
furniza produsele conform cerintelor din caietul de sarcini.

3.1.3. Utilizarea produsului ofertat de ........... nu corespunde
utilizarii produsului in activitatile din cadrul CNE Cernavoda.
Contrar sustinerilor ........... , contestatorul sustine ca din

specificatiile produsului mentionate la pag. 5 din cererea de interventie
nu rezulta in niciun caz corespondenta utilizarii acestuia in activitatile
CNE Cernavoda.

Contestatorul arata ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
de la capitolul 10 din caietul de sarcini, era necesara depunerea unei fise
cu date de securitate conforme cu aceste cerinte, in care furnizorul sa
identifice la sectiunea 1.2. Utilizari relevante identificate ale substantei
sau ale amestecului si utilizari contraindicate, cel putin utilizarile descrise
de entitatea contractanta prin caietul de sarcini, nicidecum toate
aplicatiile Heliului cum afirma ............ Rolul acestei fise in sistemul
legislativ european REACH este tocmai de a furniza utilizatorilor
informatiile necesare privind securitatea la anumite utilizari (acesta fiind
de altfel scopul specific al sectiunii 1.2 din Fisele de securitate in UE).
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Or, in Fisa cu date de securitate, la sectiunea 1.2., regasita la
pagina 13 din propunerea tehnica (fila 206 din dosarul achizitiei
sectoriale), ........... a identificat urmatoarele utilizari: ,Gaz test/gaz de
calibrare; Gaz de purjare, gaz de diluare, gaz de inertizare; Purjare;
Folositi pentru productia de componente electronice/fotovoltaice; Gas de
protectie pentru procesele de sudare; Pentru uz de laborator”.

In mod evident, niciuna din utilizirile detaliate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini nu a fost identificata in Fisa cu date
de securitate nr. 00061 depusa de ............

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca nu poate fi retinut nici
argumentul ........... in sensul in care daca utilizatorul a identificat
produsul conform rezulta ca acesta este conform si adecvat necesitatilor
centralei nucleare. Aceasta ,identificare" trebuie realizata de entitate in
baza documentelor depuse in oferta si conform cerintelor caietului de
sarcini, iar nu in afara acestora, si trebuie sa aiba la baza o evaluare
justificata.

3.1.4. ........... nu a declarat in propunerea tehnica fabricantul si
tara de origine.

Contestatorul sustine ca ........... afirma, in mod paradoxal, ca ar fi
declarat fabricantul si tara de origine pentru produsul ofertat, acestea
fiind firme din grupul ........ (din care fac parte firma mama ...... Si
subsidiarele sale, ......... , eeeees ehia, etc). Considera ca ........... nu

reuseste, asadar, nici macar prin cererea de interventie sa indice
fabricantul produsului (i.e. entitatea juridica ce produce Heliu), iar nu
grupul de entitati juridice ce pot sau nu sa produca Heliu, cu atat mai
mult cu cat parte din grupul S.....sunt companii cu alt domeniu de
activitate conex productiei de gaze (e.g. Pyronics International S.a.-
inginerie), nemaivorbind despre tara de origine (care intelege din
afirmatiile intervenientului ca poate fi oricare, Cehia, Italia etc.). Ezitarea
intervenientului de a declara fabricantul in mod clar in pofida acestei
obligatii exprese este de neinteles si ridica semne serioase de intrebare
legate fie de ofertarea unor eventuale produse frauduloase/contrafacute,
fie de faptul ca este constient ca fata de declararea producatorului nu va
putea justifica costul transportului extern, si prin urmare, pretul ofertat.

In tabelul de corespondenta dintre propunerea tehnica si cerintele
caietului de sarcini (pag. 6), ........... mentioneaza ca producatorul este
grupul ........... Nu este mentionata niciunde tara de origine.

Aceasta mentiune din propunerea tehnica, sustinuta si prin cererea
de interventie, in opinia sa demonstreaza fara doar si poate
neconformitatea ofertei ........... intrucat:

m producatorul nu poate fi un grup, ci un operator economic/o
entitate juridica inregistrata; in caz contrar, ar insemna ca producatori
declarati sunt toate cele 14 filiale ale grupului prezente in Europa;
oricare dintre acestea ar putea fi producatorul gazului, iar indeplinirea
cerintelor impuse in acest sens ar trebui dovedita de ofertant pentru
toate aceste filiale;
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m Grupul .......... nu poate fi corelat cu o tara anume, iar ...........
nu a indicat tara de origine a produsului ofertat.

Mai mult, contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuie sa
se conformeze si cerintelor legale si de reglementare emise de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN), care vizeaza
inclusiv calificarea fabricantului, astfel cum a aratat pe larg la Sectiunea
3.1.1. din Concluziile scrise si raspunsul la punctul de vedere al entitatii,
respectiv:

m fabricantul si furnizorul produsului Heliu trebuie calificati conform
cerintelor de calificare (evaluare) a contractantilor prevazute de Legea
nr. 111/1996 si de Ordinul presedintelui CNCAN nr. 70/2003, astfel cum
au fost modificat prin Ordinul presedintelui CNCAN nr. 236/2014; si

m entitatea contractanta are obligatia de a transmite la CNCAN
inclusiv raportul de calificare a fabricantului/furnizorului si documentele
care au stat la baza calificarii;

m entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca stie cu exactitate
care sunt fabricantul si furnizorul produsului, avand obligatia inclusiv de
a asigura accesul reprezentantilor CNCAN la fabricantii/furnizorii
respectivi in vederea efectuarii de audituri si participarii la punctele de
stationare si punctele de asistare, pentru evaluarea conformitatii cu
normele CNCAN aplicabile la realizarea produsului/serviciului.

3.1.5. ... nu a prezentat Certificatul ISO 9001:2015 de la
producator pentru domeniul specific achizitiei.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie (pag. 5), ...........
mentioneaza ca ar fi de retinut faptul ca in caietul de sarcini se specifica
,Certificat ISO 9001:2015 de la producator SAU un document care
demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii”.

92



Contestatorul precizeaza ca sensul cerintei din caietul de sarcini
este foarte clar: documentul prezentat trebuie sa apartina producatorului
si sa acopere in mod indubitabil cerintele standardului ISO 9001:2015.

De asemenea, arata ca nici argumentul referitor la verificarea
existentei certificatului ISO pe site-ul producatorului nu poate fi retinut
fata de cerinta foarte clara a capitolului 9.1 din caietul de sarcini, ,de a
se prezenta o copie de pe certificat la ofertare”. Prin urmare, copia
certificatului respectiv trebuia sa se regaseasca in oferta ............

Atat timp cat nu s-a regasit in aceasta oferta, in opinia sa
verificarea existentei sale pe site-ul producatorului de catre entitatea
contractanta nu este suficienta, astfel cum rezulta si din art. 133 alin.
(1) lit. f) din Normele metodologice si art. 3 alin. (1) pct. 32 lit. ff) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 130 din Normele metodologice,.

In aceste conditii, considerd c# lipsa certificatului ISO 9001:2015 al
producatorului din oferta ........... , recunoscuta atdt de entitatea
contractanta prin punctul de vedere, cat si de intervenient reprezinta o
incdlcare flagranta a cerintelor caietului de sarcini, ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei (i) ca neconforma, in temeiul art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, si (ii) ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016.

3.2, ciiiiinnns a ofertat un pret neobisnuit de scazut in cadrul
procedurii, care nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat, propunerea financiara nefiind corelata cu propunerea tehnica.

3.2.1. Determinarea in mod liber a pretului pe piata nu exclude
obligatia entitatii contractante de a verifica si respinge ofertele cu un
pret neobisnuit de scazut.

Contestatorul arata ca ........... sustine ca preturile produselor si
serviciilor se determina in mod liber pe piata prin concurenta,
coroborand acest element cu demonstrarea posibilitatii reale de a furniza
aceste produse si servicii la preturile pietei si ca oferta depusa ar reflecta
efortul sau real de a depune o oferta competitiva in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la acest aspect contestatorul considera ca ceea ce pierde
din vedere intervenientul sunt cateva aspecte deosebit de importante:

m intervenientul nu a demonstrat la niciun moment posibilitatea sa
reala de a furniza produsele si serviciile la pretul ofertat; demonstrarea
acestei posibilitati este cu atat mai importanta cu cat asupra ofertei sale
planeaza numai semne de intrebare: cine este producatorul, care este
tara de origine, care este de fapt produsul ofertat?

m mai mult, oferta ........... a fost formulata pentru m? gaz ideal, iar
cantitatea de produs din butelie a fost calculata eronat la o incarcare de
200 bar si nu 17.17 MpA (i.e. 171 bari), astfel incat daca ar fi facut o
evaluare corecta, entitatea contractanta ar fi ajuns la concluzia ca
propunerea financiara a intervenientului ajunge sa fie in realitate cu 38%
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mai mare decat valoarea ofertata de ........... si cu mult peste cea
ofertata de contestator;

T nu incheie acordul-cadru sub imperiul prevederilor
generale ale legislatiei civile, ci intr-un cadru legislativ mult mai strict,
cel al achizitiilor publice.

In aceste conditii, considerd c& simpla afirmatie generald cd oferta
sa este rezultatul efortului real de a depune o oferta competitiva

intareste criticile sale in sensul in care pretul ofertat de ........... este
neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat.
3.2.2. ...l se raporteaza in mod artificial si pur formal la

preturi ale pietei incorecte.

Contestatorul considera ca afirmatia intervenientului ca ar reiesi in
mod indubitabil ca acestea sunt preturile pietei, este menita sa induca
grav in eroare Consiliul, fiind contrazisa de documentele din dosarul
achizitiei sectoriale, respectiv:

m Nota privind estimarea valorii estimate, care la pct. 6
mentioneaza ca a fost derulat un proces de consultare a pietei si s-au
primit oferte bugetare anexate; prin urmare, valoarea estimata (i.e.
29.50 eur/m?) a fost stabilitd de entitatea contractanta pe baza ofertelor
de pret primite de la contestator si de la ........... in urma consultarii de
piata, acestea fiind preturile pietei;

m Adresa de raspuns la anuntul de consultare de piata nr.
1417/14.11.2019 (filele 40 - 32 din dosarul achizitiei sectoriale), pe
care ........... o omite in mod convenabil si din care rezulta ca a propus
un pret de 26 EUR, fara TVA/MC/Heliu 99.995% (pret substantial diferit
fata de pretul de 21 EUR/mc ofertat in cadrul procedurii):

94



m e-mailul intern al entitatii contractante regasit la dosarul achizitiei
sectoriale din care rezulta ca procedura de atribuire prezenta a fost
organizata tocmai in considerarea cresterii foarte mari a pretului Heliului.

Prin urmare, considera ca entitatea avea obligatia legala de a
efectua verificarile corespunzatoare privind pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ........... inclusiv prin raportare la preturile pietei (inclusiv
pretul ........... ), astfel cum rezulta acestea din consultarea de piata.

3.2.3. Entitatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de ............

Contestatorul arata ca intervenientul fincearca o intreaga
argumentare fortata in sensul in care entitatea ar fi procedat in speta de
fata in acord cu art. 1 alin. (4) din Normele metodologice asumandu-si
responsabilitatea si respectand prevederile legii avand in vedere ca nu
exista nicio suspiciune ca pretul ofertat de ........... ar fi nejustificat de
scazut.

In opinia sa acest rationament este insd contrar prevederilor legale
si denota faptul ca ofertantul nu intelege mecanismul unei proceduri de
atribuire si semnificatia ofertei sale.

3.2.4. Evolutia pretului Heliului din anul 2018 este relevanta si in
prezent.

Fata de sustinerile ........... in sensul in care evolutia pretului la
Heliu se refera la un raport din anul 2018, cand conditiile de piata erau
diferite, iar sursele sale de Heliu sunt Algeria, Rusia si Polonia (aparent
neafectate de acest trend de crestere al pretului heliului), contestatorul
reitereaza faptul ca pretul heliului a fost majorat si de catre celelalte
surse, precum singurul producator de Heliu din Rusia - Gazprom, care a
si declarat deficit de produs si a suspendat exporturile de Heliu din Rusia
(Anexa nr. 12 la contestatie - articol cu privire la declararea deficitului de
produs de catre Gazprom, Rusia si a suspendarii exporturilor de Heliu din
Rusia).

Totodata, avand in vedere ca este bine cunoscut faptul ca (i)
cererea si oferta determina pretul in mod natural in piata, precum si ca
(ii) puterea de negociere este direct proportionala cu cantitatile
contractate, este greu de crezut ca in contextul actualului dezechilibru
global (prezentat pe larg prin contestatie), ar exista surse de heliu care

mentin preturile de dinainte de criza de produs pentru ........ , un jucator
regional in doar 14 tari din Europa.
3.2.5. Procentul subcontractat de ........... catre ........... si pretul

aferent transportului produsului la sediul beneficiarului sunt nerealiste si
nesustenabile.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul tace chitic fata de
calculele concrete ale sale din contestatie care demonstreaza ca pretul
ofertat pentru componenta de transport este neobisnuit de scazut, fiind
deopotriva nesustenabil si nerealist.

Singurele argumente ale intervenientului constau in faptul ca
subcontractantul ........... ar fi ofertat in functie de conditiile impuse in
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documentatia de atribuire, iar acordul de subcontractare fiind deja
semnat, oferta sa este una care poate fi sustinuta si este complet
asumata.

Contestatorul considera ca astfel de argumente generale si fara
niciun fel de proba concludenta nu pot fi primite de Consiliu in conditiile
in care a demonstrat prin calcule fundamentate ca pretul ofertat
de ........... este neobisnuit de scazut intrucadt nu acopera (i) costul
combustibilului (ie. minim 14.973 de euro); (ii) alte taxe/costuri necesar
a fi incluse in costul transportului, precum taxele de drum, amortizarile
auto, salariul soferului, RCA, CASCO, asigurarea flota, asigurarea CMR,
vignieta, echipament sofer, echipament ADR, GPS, autorizari ADR
masina si sofer, costuri administrative, impozit auto, echipament
ancorare, costuri anvelope, mentenanta Si (iii) profitul
subcontractantului.

Fata de toate aceste elemente de cost, procentul de subcontractare
de doar 1,9 % si valoarea aferenta acestuia (i.e. 11.000 euro) nu
reprezinta nici 25% din costul real al transportului heliului comprimat la
sediul beneficiarului.

3.30 s nu Tndeplineste criteriile de calificare, se regaseste in
situatiile de excludere prevazute de legislatia achizitiilor sectoriale si nu a
completat DUAE conform cerintelor din documentia de atribuire.

3.3.1. Subcontractantul ........... nu detine autorizatia ISCIR in
conformitate cu prevederile art. 1 din Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-
20009.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie (pag.
24), ciiinnnnn. sustine ca autorizatia ISCIR PT- CR-4 pentru efectuarea de
lucrari la butelii pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub
presiune - reglementate de PT C5-2003 se refera la serviciile de
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verificare/autorizare butelii, servicii de schimbare robineti, servicii de
vopsit butelii, care sunt solicitate de autoritatea contractanta in Anexa 2
CS CR 31804 a caietului de sarcini si ca ........... detine autorizarea sus-
mentionata pentru aceste categorii de servicii.

Din moment ce autorizatia ISCIR nu se refera si la servicii de
umplere, contestatorul considera ca este lipsit de echivoc faptul
(o= nu produce/imbuteliaza Heliu in Romania desi face parte din
Grupul ........ , pretins a fi producatorul de Heliu. Intervenientul confirma,
asadar, caracterul eronat si neintemeiat al sustinerilor entitatii
contractante din punctul de vedere in sensul in care heliul ar fi fabricat in
Italia, dar imbuteliat de ........... in Romania.

3.3.2. ciiieennn. a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari
transmise de entitatea contractanta in ceea ce priveste documentele
pentru criteriul de calificare privind cifra de afaceri.

Contestatorul arata ca ........... confirma critica sa in sensul in care
nu a depus niciun document suport pentru cifra de afaceri aferenta
anului 2019 in pofida cerintei clare a entitatii contractante, motivat de
faptul ca bilantul pentru anul 2019 nu a fost intocmit, definitivat si depus
in conformitate cu prevederile legale.

In lipsa depunerii unui document justificativ de catre ...........
inclusiv pentru anul 2019, potrivit solicitarii entitatii contractante,
contestatorul sustine ca aceasta nu a putut sa evalueze in mod corect
oferta intervenientului intrucat criteriul de calificare privind cifra de
afaceri impus in Fisa de date a vizat inclusiv acest an.

Intrucat ........... nu a depus niciun document suport aferent cifrei
de afaceri pentru anul 2019, furnizdnd un raspuns neconcludent la
solicitarea nr. 3088/02.03.2020, contestatorul considera ca se impunea
respingerea ofertei ........... in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin.
(2) lit. b) din Normele metodologice, precum si art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016.

3.3.3. i nu a prezentat toate documentele justificative
solicitate pentru demonstrarea faptului ca ofertantul nu se afla in
situatiile prevazute la art. 177 din Legea nr. 99/2016.

Cu referire la acest aspect contestatorul sustine ca ...........
precizeaza in cererea de interventie ca ar fi avut obligatia de a depune
cazierul judiciar doar pentru administratorii societatii.

Contrar acestor sustineri, astfel cum a precizat si in cuprinsul
contestatiei, contestatorul precizeaza ca cerintele de la Sectiunea
III.1.1.a) din Fisa de date sunt clare in sensul in care operatorii
economici aveau obligatia de a depune cazier judiciar pentru memobrii
organului de administrare, conducere sau supraveghere, aceasta cerinta
vizand depunerea cazierelor judiciare pentru toti membrii organelor de
administrare si de conducere.

Cu toate acestea, arata ca ........... nu a depus cazierul judiciar
pentru asociatul unic, ci doar pentru persoanele imputernicite,
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respectiv ............. (filele 453 - 451 din dosarul achizitiei sectoriale),
astfel cum mentioneaza si in cererea de interventie (pag. 30).

Prin urmare, in lipsa prezentarii cazierului judiciar atat pentru
asociat, cat si pentru administratori, ofertantul ........... nu a respectat
cerintele prevazute de Fisa de date, iar comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta depusa de acesta ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin.
(2) lit. b) din Normele metodologice, dar si cu art. 140 alin. (4) din
Normele metodologice, pentru furnizarea unui raspuns neconcludent.

Pentru toate considerentele expuse contestatorul solicita admiterea
contestatiei formulate si respingerea cererii de interventie formulate
de ............

Prin adresa nr. 3281/22.04.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr.

15550/23.04.2020, SC ......... SRL depune raspuns la concluziile scrise
formulate de .......... prin care reitereaza solicitarea sa de admitere a
contestatiei.

Prin raspunsul la concluziile scrise formulate de ........... ,

contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie, concluziile scrise si
raspunsul la cererea de interventie, sustineri ce vor fi avute in vedere la
solutionarea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru:

R ”, cod CPV 24111300-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. .............. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai
scazut.
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In cauza care formeaz3 obiectul prezentei, ........... a transmis prin
e-mail in data de 06.04.2020 cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 13454/07.04.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere
faptul ca la data de 27.03.2020, entitatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[............ /00029] Contestatie .pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ........... are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ........... , astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a ........... impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la filele 220-219 din
dosarul cauzei, ........... mentioneaza ,consideram ca dezvaluirea

informatiilor considerate de subscrisa ca fiind ,confidentiale” ar
prejudicia interesele legitime ale noastre in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”; pe inscrisurile depuse de ...........
in propunerea sa tehnica este aplicata o stampila cu textul ,confidential”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului SC ......... SRL si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
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ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a
solicitat ........... prin adresa nr. 12855/532-C1/04.02.2020 sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta Iincadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
497/06.04.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 13325/06.04.2020, potrivit
careia inscrisurile declarate confidentiale cuprind informatii ce rezulta din
cadrul experientei pe care o detine in domeniul de activitate, respectiv a
produselor si retetelor proprii, a dotarii specifice cu personal si
experienta profesionala de care dispune iar, in cazul in care s-ar permite
accesul contestatorului la astfel de informatii, s-ar compromite sansele
sale, respectiv posibilitatea reala de a adjudeca alte proceduri similare.
Prezinta sumar procedeul de extractie si rafinare a heliului si sustine ca
grupul din care face parte detine numeroase patente si marci inregistrate
pentru diferite produse proprii sau obtinute in colaborare cu alti
producatori. Exemplificd marca Iinregistrata ........... cCu numar de
depozit: M 2010 04729, data de depozit: 29.06.2010 inregistrata la
OSIM.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ........... , CNSC a decis sa puna la dispozitia
contestatorului SC ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.
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Prin contestatia formulata, SC ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta oferta situata pe
locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, depusa
de ............

Avand in vedere criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ) /00002] FisaDate
DF1074902.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, entitatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte:

.(1) Propunerea tehnica va fi intocmita ca document separat,
parte a ofertei care va comenta cerintele Caietului de sarcini astfel
incat sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile/ cerintele continute in Caietul de sarcini. Se va completa
Formularul 1V.4.1.

(2) Ofertantul va include in propunerea tehnica:

- prezentarea detaliata a caracteristicilor tehnice, comparatii
tehnice intre caracteristicile produselor ofertate si caracteristicile
solicitate; Se pot prezenta rapoarte de incercari, buletine de analiza etc.
din care sa reiasa conformitatea cu specificatiile solicitate in caietul
de sarcini;

- fise tehnice / file catalog ale produsului ofertat;

- modul de ambalare/ etichetare;

- fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei);

- pentru produsul / serviciile ofertate, operatorul economic va
preciza termenul de livrare / prestare, exprimat in zile, de la solicitarea
scrisa a achizitorului si termenul de garantie, exprimat in luni, de la
livrare / prestare.

(3) Se vor anexa la propunerea tehnica urmatoarele documente:

- Fisa cu Date de Securitate pentru produsul ofertat, obligatoriu in
limba roména, intocmita conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006
(REACH) cu completarile si modificarile in vigoare. Fisa cu Date de
Securitate trebuie sa fie stampilata de catre furnizorul produsului chimic
sau sa contina datele de identificare ale furnizorului

- Licenta de transport produse periculoase, conform normelor de
transport aplicabile pentru transportul marfurilor periculoase si
documente care sa ateste licentierea/autorizarea personalului care
efectueaza transportul marfurilor periculoase.

In cazul in care serviciul de transport este subcontractat, se va
transmite o copie a contractului de subcontractare (...)".

In cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,/[.......... /00004] Sectiunea III - Caiet
de sarcini - Heliu.pdf.p7s” (pag. 136-122 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele specificatii tehnice care,
potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, constituie necesitatea sa:
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- In anexa 1 la caietul de sarcini (pag. 123 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), entitatea contractanta a precizat compozitia
gazului Heliu pe care intentioneaza sa il achizitioneze si cantitatile
maxime de impuritati admise (,HELIU: Puritate min 99.995%,; AZOT <
15 ppm; ARGON < 50 ppm; OXIGEN < 10 ppm; UMIDITATE < 10
ppm”), destinatia gazului (,Sisteme ale centralei: Gaz de acoperire
(Moderator/ LZC),; Banc sistem LISS; Gaz purtator la gaz-cromatograf™)
si caracteristicile buteliilor pe care le pune la dispozitia prestatorului;

- La capitolul 3.2.2 a enumerat sub forma tabelara
operatiunile/serviciile accesorii necesar a fi realizate in cadrul
contractelor subsecvente de furnizare a heliului (servicii de verificare/
autorizare butelii, servicii de schimbare robineti, servicii de vopsit butelii)
si a precizat urmatoarele aspecte:

»~(...) Entitatea Contractanta detine 1500-1600 butelii de fabricatie
SIAD - Italia; tipul conexiunii este CGA 580 (Compressed Gas
Association), conform conditiilor de conectare din sistemele centralei, si
nu vor fi acceptate schimbari sau adaptari.

Furnizorul va trebui sa certifice la ofertare ca poate umple
aceste butelii fara a cere proprietarului schimbarea robinetilor pe
standardul DIN. Buteliile vor fi purjate inainte de umplere. Buteliile vor
fi dotate cu capace de protectie robineti, iar robinetii care se conecteaza
la sistemele Centralei vor fi sigilati dupa umplere. Corpul buteliilor va fi
protejat impotriva lovirii, zgérierii (cu plase). Plasele de protectie se vor
inlocui ori de cate ori starea lor este degradata. Buteliile vor trebui sa fie
reparate, robinetii defecti inlocuiti, revopsite, reinscriptionate conform
cerintelor din prescriptiile ISCIR si la cererea Entitatii Contractante.
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Buteliile vor fi recertificate conform prescriptiilor ISCIR de catre
furnizor in mod obligatoriu daca in momentul trimiterii spre umplere mai
sunt aprox. 6 luni pana la data expirarii.

In urma verificdrilor si incercdrilor, buteliile se vor returna cu
certificate tehnice care sa ateste recertificarea buteliei sau propunerea ei
pentru casare (...)";

- La sectiunea ,9.1 Cerinte de asigurare a calitatii” din caietul de
sarcini, entitatea contractanta a solicitat ,Certificat ISO 9001:2015 de
la producator pentru domeniul specific achizitiei sau un document care
demonstreaza existenta unui sistem de management al calitatii ce
acopera cerintele standardului ISO 9001:2015. La ofertare se va
prezenta o copie dupa certificat. Producatorul trebuie sa fie autorizat
ISCIR in conformitate cu prevederile in vigoare (...)

Pentru detectarea si prevenirea furnizarii de produse suspecte a fi
contrafacute sau frauduloase, furnizorul (care nu este fabricantul
produselor) trebuie sa:

- transmita, nealterate, la fabricant cerintele din documentatia de

achizitie:
o cerintele tehnice (art. 4, art. 6, art. 9 si art. 15 din CS);

- verifice daca documentele de livrare (Certificat de conformitate,
Certificat de garantie etc.) aferente produselor sunt
corespunzatoare;

- comunice achizitorului orice informatie legatd de produse
contrafacute sau frauduloase identificate.

- impuna ca in lantul de achizitie sa se utilizeze numai
reprezentanti/ distribuitori autorizati / recunoscuti de catre
fabricantii originali ai produselor”

Pentru detectarea si prevenirea furnizarii de produse suspecte a fi
contrafacute sau frauduloase, furnizorul (care este fabricantul
produselor) trebuie sa:

- verifice daca documentele de livrare (Certificat de conformitate,
Certificat de garantie, etc.) aferente produselor sau serviciilor
subcontractate sunt corespunzatoare;

- comunice achizitorului orice informatie legata de produse
contrafacute sau frauduloase identificate;

- impuna ca In lantul de achizitie sa se utilizeze numai
reprezentanti/distribuitori autorizati recunoscuti de catre
fabricantii originali ai materialelor”;

- la capitolul 10 ,cerinte de protectie a mediului, securitatea muncii

si prevenire a incendiilor” din caietul de sarcini, entitatea contractanta a
precizat ca ,La ofertare se vor transmite Fisele cu Date de
Securitate (FDS) pentru produsele chimice, obligatoriu in limba
romana, intocmita in conformitate cu cerintele din Regulamentul (CE)
830/2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH). FDS trebuie sa fie stampilata de catre furnizorul
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produsului chimic sau sa contina datele de identificare ale furnizorului.
Produsele chimice livrate se vor accepta si aproba pentru utilizare in
activitatile efectuate in CNE Cernavodd numai in cazul in care FDS-ul
transmis este intocmit conform acestor cerinte.

Utilizarea identificata de catre producator / importator,
specificata in Fisa cu Date de Securitate, trebuie sa corespunda cu
utilizarea produsului in activitatile din CNE Cernavoda”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
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nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii gazului Heliu de o
anumita calitate a fost stabilita de entitatea contractanta in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
2 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de heliu deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care trebuie sa indeplineasca anumite conditii, cum ar fi puritatea
de minim 99,995%, continutul de AZOT < 15 ppm si ARGON < 50 ppm
iar potrivit precizarilor din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa
includa in oferta:

- fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat din care sa reiasa

specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini
Si

- fisa cu date de securitate care sa ateste utilizarea produsului

heliu in activitatile din CNE Cernavoda.

Totodata, pentru detectarea si prevenirea furnizarii pe durata
derularii contractelor subsecvente de produse suspecte a fi contrafacute
sau frauduloase, raportat la natura si complexitatea acordului cadru,
entitatea contractanta a solicitat ofertantilor prin fisa de date sa
precizeze in formularul de propunere tehnica fabricantul si tara de
origine (locul fabricatiei) iar prin caietul de sarcini a formulat cerintele
aferente certificarii calitatii acestuia.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractele subsecvente acordului cadru, datorita faptului ca in cadrul
caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine entitatii contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat, fisa cu
date de securitate si formularul de oferta completat cu identitatea
fabricantului, tara de origine si locul fabricatiei, inscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.
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Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice, fisa cu date de
securitate identitatea fabricantului, tara de origine si locul
fabricatiei),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de ........... ,
raportat la necesitatea entitatii contractante astfel cum a fost aceasta
prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu ca,
referitor la solicitarea entitatii contractante ca produsul Heliu sa aiba
Puritate min 99.995%; AZOT < 15 ppm; ARGON < 50 ppm, ........... a
atasat in cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele inscrisuri:

- inscrisul intitulat ,fisa cu date de securitate nr. 061A" revizia

mar. 2012 in care sunt enumerate caracteristicile unui numar de
5 tipuri diferite de heliu, intitulate Heliu 4.5 puritate 99,995%,
Heliu 5.0 puritate 99,999%, Heliu ECD puritate 99.9995%, Heliu
5.5 puritate 9995% si Heliu 6.0 puritate 99,9999%;

- ,tabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele
caietului de sarcini” elaborat de intervenient pe modelul de
formular de propunere tehnica pus la dispozitia ofertantilor de
entitatea contractanta (pag. 217-209 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei) in care a completat rubrica aferenta
denumirii si compozitiei produsului ,,3.2.1. HELIU min 99.995%,
N.<15 ppm, 0,<10 ppm, Ar<50 ppm, umiditate<10 ppm” cu
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sintagma ,Da, conform FPT atasat” fara sa indice/identifice
vreuna din variantele de heliu enumerate in fisa nr. 061A si fara
sa precizeze vreo cantitate de impuritati continuta de produsul

ofertat.
Avand 1in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin
documentele depuse in cadrul propunerii sale tehnice, ........... nu a

comunicat in fapt entitatii contractante care este produsul pe care se
ofera sa il furnizeze din cele 5 enumerate in cadrul fisa cu date de
securitate nr. 061A revizia mar. 2012.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre entitatea contractanta nu
contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe
de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de entitatea contractanta) si sa deduca ea
insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 133 lit. f) din HG nr. 394/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca incertitudinea din oferta ...........
privind produsul ofertat se regaseste si in cererea de interventie
formulata de acest operator economic urmare a contestatiei care face
obiectul prezentei, in care operatorul economic ........... precizeaza pe de
o parte la pag. 5 ca a ofertat produsul Heliu 4.5 iar la pag. 11 ca
L.produsul He 5.0 (99,999%) ofertat de subscrisa in cadrul acestei
proceduri are specificatii tehnice superioare cerintei minime din caietul
de sarcini”.

Totodata, din analiza fisei cu date de securitate nr. 061A revizia
mar. 2012, Consiliul retine ca aceasta nu demonstreaza pentru niciunul
dintre cele 5 tipuri de heliu indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
referitoare la continutul de impuritati din caietul de sarcini avand in
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vedere ca la variantele Heliu 5.0, Heliu ECD, Heliu 5.5 si Heliu 6.0 nu
este precizat continutul impuritatii ,argon” iar in cazul variantei Heliu 4.5
continutul de argon este ,,Ar<50 ppm"” in contradictie cu prevederile din
caietul de sarcini in care s-a solicitat ,,Ar<50 ppm”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
sustinerile formulate la unison de catre entitatea contractanta si
intervenient conform carora fisa tehnica aflata la pag. 11 din propunerea
tehnica a intervenientului ar atesta pentru produsul Heliu 4.5 continutul
de impuritati ,Ar < 50 ppm” (a se vedea pag. 6 din punctul de vedere al
entitatii contractante si pag. 5 din cererea de interventie), sintagma din
fisa tehnica indicata de acestia fiind ,,Ar<50 ppm” in contradictie cu
prevederile din caietul de sarcini in care s-a solicitat ,Ar<50 ppm”.
Astfel, oferta intervenientului include si produse care au cantitatea
impuritatii Argon de exact 50 ppm in timp ce entitatea a solicitat produse
care sa contina impuritatea Argon in cantitate mai mica de 50 ppm, fiind
exclusa potrivit documentatiei de atribuire posibilitatea furnizarii de Heliu
care sa contina 50 ppm Argon.

Faptul ca produsul Heliu 5.0 are conform fisei tehnice o puritate
mai mare decat cea solicitata prin caietul de sarcini (aspect invocat
de .......... in cererea de interventie) nu conduce in mod automat la
concluzia ca acest produs corespunde cerintelor entitatii contractante
cata vreme ofertantul nu a depus in oferta inscrisuri din care sa rezulte
continutul  tuturor impuritatilor critice identificate de entitatea
contractanta in caietul de sarcini cum ar fi continutul in Argon al acestui
produs.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici sustinerile formulate de
entitatea contractanta si intervenient referitoare la contractele derulate
anterior acestia pentru furnizarea de heliu deoarece derularea anterioara

108



Cu succes a unor contracte nu conduce in mod automat la concluzia ca si
produsul ofertat in cadrul prezentei proceduri corespunde necesitatilor
entitatii cata vreme ofertantul nu a precizat concret care anume este
produsul ofertat din cele 5 prevazute in oferta sa si nici nu a depus
documente care sa ateste respectarea stricta a continutului de impuritati
solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Utilizarea identificata
de catre producator / importator, specificata in Fisa cu Date de
Securitate, trebuie sa corespunda cu utilizarea produsului in
activitatile din CNE Cernavoda”, Consiliul retine ca ........... a
completat tabelul de conformitate cu sintagma ,,da, conform FDS atasat”
(pag. 7 din propunerea tehnica aflata la pag. 212 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) insa fisa cu date de securitate aflata la pag. 13
din oferta (pag. 206 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
atesta identificarea utilizarii doar ca ,gaz test/gaz de calibrare; gaz de
purjare, gaz de diluare, gaz de inertizare;, purjare; productia de
componente electronice/fotovoltaice; gaz de protectie pentru procesele
de sudare; pentru uz de laborator” insa nu si pentru activitatile precizate
in mod expres in caietul de sarcini ,Gaz de acoperire (Moderator / LZC);
Banc sistem LISS; Gaz purtator la gaz-cromatograf™.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu a stabilit conformitatea produsului ofertat de ...........
prin evaluarea propunerii tehnice depuse de acesta raportat Ia
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum avea obligatia conform
prevederilor art. 133 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 72 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, alegdnd sa declare admisibila si castigatoare oferta
acestuia pe baza unor simple prezumtii de forma ,produsul ofertat de
catre ........... corespunde intru totul utilizarii in activitatile din cadrul
CNE Cernavoda, acest lucru fiind probat si in practica, dovada irefutabila
fiind faptul ca el a mai fost achizitionat de subscrisa in trecut, in mai
multe randuri, si a indeplinit toate cerintele solicitate in Caietul de
sarcini” astfel cum recunoaste entitatea contractanta prin propria
manifestare de vointa la pag. 6-7 din punctul de vedere nr.
4624/31.03.2020 inregistrat la CNSC sub nr. 12553/31.03.2020.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, ........... nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece in cadrul propunerii
tehnice acesta avea obligatia sa includa fise tehnice si fisa cu date de
securitate, prin care sa demonstreze conformitatea produselor ofertate
cu specificatiile din caietul de sarcini.

Mai mult, in oferta ........... nu este precizat tipul de heliu pe care
acest operator economic il ofera entitatii contractante dintre cele 5
enumerate in fisa de la pag. 11, heliul 4.5 din fisa cu date de securitate
061A nu are cantitati de impuritati azot si argon strict mai mici decat
pragurile stabilite prin caietul de sarcini iar in cazul celorlalte 4 tipuri de
heliu nu este determinat continutul de argon.
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Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de ........... nu respecta
specificatiile minime stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila oferta
acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga ca neconforma in baza art. 143 alin.
(1) coroborat cu alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul ........... si-a Tnsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele din
caietul de sarcini privind cantitatile stricte de impuritati impuse de
entitatea contractanta iar riscul intocmirii ofertelor cade in ofertantului,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii superficiale
a propunerii tehnice fara sa indice concret ce produs se ofera sa
furnizeze entitatii contractante si fara sa demonstreze incadrarea
impuritatilor acestuia in limitele prevazute expres in caietul de sarcini
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 139 alin. (2) din Hotaradrea Guvernului nr.
394/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
143 alin. (1) din hotarare).
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Ofertantii care considerau ca, pentru anumite impuritati sau chiar
pentru anumite produse nu este necesara depunerea de fise tehnice,
rapoarte de testare etc. sau ca limitele stricte desemnate in caietul de
sarcini prin simbolul ,<” ar trebui sa fie stabilite altfel sau ca nu este
necesara identificarea in Fisa cu Date de Securitate a activitatilor din
CNE Cernavoda aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Totodata, Consiliul retine modalitatea superficiala de evaluare a
ofertei depusa de ........... motivat de faptul ca la pag. 13 din anexa
procesului verbal nr. 3056/02.03.2020 privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare nu a
completat pe coloana destinata ofertei ........... caracteristicile vreunuia
dintre produsele din fisa tehnica depusa in oferta acestuia ci a copiat
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu a procedat in fapt la verificarea conformitatii propunerii
tehnice depusa de ........... raportat la prevederile caietului de sarcini
astfel cum avea obligatia potrivit art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, alegand sa desemneze drept conforma si ulterior castigatoare
oferta acestuia pe baza unor aprecieri subiective cu privire la calitatea
relatiilor contractuale derulate anterior atat cu acest ofertant cat si cu
societatea contestatoare.

Referitor la cerinta de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date in care entitatea a solicitat ofertantilor
sa nominalizeze ,fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei)”
coroborat cu cerintele de la capitolul ,9.1 Cerinte de asigurare a calitatii”
din caietul de sarcini in care a solicitat asigurarea unui anumit nivel al
calitatii producatorului si controlul strict al lantului de distributie pentru
detectarea si prevenirea furnizarii de produse contrafacute sau
frauduloase, ........... a completat matricea de conformitate din
propunerea sa tehnica in dreptul cerintei ,certificat ISO 9001:2015 de la
producator” cu sintagma ,da, conform. Atasat prezentei propuneri

tehnice certificatele ISO ale ........... " (pag. 214 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), iar in dreptul cerintelor aferente asigurarii
lantului de distributie a precizat ca ,grupul ........ este producatorul

pentru produsul ofertat” (pag. 213 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), fara sa indice concret fabricantul (numele operatorului
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economic care produce heliul), tara de origine si locul fabricatiei astfel
cum solicitase entitatea contractanta in documentatia de atribuire.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice depusa de ........... , entitatea
contractanta a incheiat procesul verbal privind ,evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini” nr.
3056/02.03.2020 (pag. 384 - 360 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) in care confunda certificatele ISO de la producator
depuse de ........... cu cele depuse de SC ......... SRL in oferta sa si
declara oferta ........... admisibila fara nicio mentiune privind verificarea
fabricantului, tarii si locului de origine al produsului ofertat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea detaliata/complexa/laborioasa/stricta de elaborare a
propunerii tehnice stabilita in documentatia de atribuire si modalitatea
permisiva si nelegala de evaluare a propunerii tehnice depusa de
societatea ........... in ceea ce priveste asigurarea lantului de distributie
de la locul de origine (tara de fabricatie), in contextul in care sintagma
»,grupul SIAD” desemneaza potrivit cererii de interventie formulata de
........... mai multi operatori economici stabiliti in tari europene dintre
care Italia si Cehia (pag. 15 din cererea de interventie) ar fabrica heliu
iar sursele din care se extrage materia prima ar fi in Algeria, Rusia si
Polonia (pag. 21 din cererea de interventie).

Faptul ca ........... a anexat propunerii sale tehnice autorizarea din
partea ..... Spa Italia privind livrarea de gaze pure si ultrapure nu
conduce automat la concluzia ca acest ofertant nu intentioneaza sa
furnizeze entitatii contractante heliu si din alte surse decat Italia sau sa
utilizeze alte retele de distributie decat cea oficiala stabilita de catre
fabricantul ........ Spa Italia cata vreme in oferta ........... nu a fost
precizat explicit furnizorul, tara si locul de origine al produsului.
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Fata de cele de mai sus Consiliul retine ca, prin modalitatea
superficiala si nelegalda de evaluare a ofertei depusa de ........... ,
entitatea contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei
de atribuire pentru detectarea si prevenirea furnizarii de produse
contrafacute sau frauduloase, criticile contestatorului privind modalitatea
superficiala de evaluare a ofertei depusa de ........... fiind pe deplin
justificate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul sa solicite
si nici sa accepte completarea ofertei intervenientului cu informatiile si
inscrisurile care lipsesc din oferta sa, avand in vedere ca un astfel de
demers ar constitui avantaj evident in favoarea respectivului ofertant, cu
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

114



din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

In cadrul Hotdréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru entitate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[............... /00002]
FisaDate  DF1074902.pdf" si cele din caietul de sarcini cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme/incomplete a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a desemnat in mod gresit drept admisibila oferta depusa de
........... deoarece prin inscrisurile depuse in propunerii tehnice, acest
ofertant nu a demonstrat ca ofera entitatii contractante produsele de
care aceasta are nevoie.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
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operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a
indicat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[............ /00002]
FisaDate_ DF1074902.pdf” si in cadrul caietului de sarcini modul in care
trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a depune fise tehnice / file catalog ale produsului ofertat si
pot depune rapoarte de incercari, buletine de analiza etc., astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita verificarea
caracteristicilor/performantelor produselor ofertate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, ofertantul ........... avea dreptul de a le contesta potrivit
prevederilor legale.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[........... /00002] FisaDate_ DF1074902.pdf" si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusg, ........... nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea/exigentele entitatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
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contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de ...........
este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei depuse de ........... , atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ........... iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de ........... , va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ........... SA iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de ........... ,

anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 95 (noudzecisicinci) pagini
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