In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11079/20.02.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........ - Director General,
impotriva adresei nr. 2018/13.02.2025, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1. Anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii
pentru Lot 11 - Sistem robotizat pentru recuperarea membrelor;

2. Revenirea la etapa de analiza a ofertei tehnice si reevaluarea
ofertelor, cu Iluarea in considerare a criticilor noastre privind
neconformitatea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator - .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 2018/13.02.2025, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Contestatorul, a carei oferté s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
constat mai multe neconcordante intre specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si oferta tehnica depusa
de .........

Astfel, pentru fisa tehnica Lot 11 - Sistem robotizat pentru
recuperarea membrelor, sustine contestatorul faptul ca ofertantul ........
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a depus in vederea verificarii corespondentei conformitatii tehnice
document (brosura/pliant) care nu doar ca nu este in concordanta

un
Cu

specificatiile produsului ofertat prezentate pe site, dar nu este in
concordanta nici cu pliantul producatorului.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul prezinta in format tabelar
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini versus specificatii
tehnice pliant depus in oferta si specificatii tehnice pliant de pe site-ul
producatorului, astfel:

Specificatii tehnice
solicitate in
caietul de sarcini

Specificatii tehnice pliant depus 1n
cadrul procedurii de ........

Specificatii tehnice pliant de
pe site-ul producatorului
https://tyromotion.com/en/
products/lexo/

Sa accepte pacienti
copii cu Indltimea Intre
90-120 cm

Kitul pediatric permite tratamentul
pacientilor Intre 90-120cm

Pe site-ul producatorului sunt
urmatoarele valori: 39" - 78"
(99,06 cm - 198,12 cm) ...

S& accepte pacienti | Interval inaltime pacienti adulti | Interval indltime 130-200 cm
adulti cu 1ndltimea | 120-
cuprinsd in intervalul | 210 cm
120- 210 cm
Dimensiuni:
Dimensiunile Dimensiuni Lungime-359 cm
dispozitivului: Lungime-220 cm Latime - 114 cm

Lungime: 220 cm
Latime: 101 cm
Iniltime: 270 cm

Latime -1140 cm
Inaltime: 2310 cm.

Inaltime: 231 cm.

Greutate: 800 kg

Greutate: 750 kg in pliant dar pe
site Procardia este trecuta ca ,,Masa
dispozitiv: 930 kg",
https://neurorehab.procardia.ro ...

Pe site-ul producatorului nu
apare specificata  greutate
dispozitiv

Sa contind 4
dimensiuni de hamuri
(S pentru pacientii
pediatrici; M, L, XL
pentru adulti)

Sistem de hamuri cu urmatoarele
dimensiuni S, M, L, XL pe
Bliantul din procedura iar pe site
rocardia ,,3 seturi de ham
sustinere corp (marimi S, M, L)",
https://neurorchab.procardia.ro ...

Full-Harness-System in size

S, M, L - specificatie

grodu.cg&tor atasatd pag. 1 din
pozitia 16

Placile pentru picioare
sa fie echipate cu 8
senzori de presiune si

(8 senzori in platformele pt.
picioare) dar nu se regaseste pe
site-ul producatorului

Two force sensors per foot
plate for spontaneous activity

feedback haptic detection -  Specificatie
tehnice Producator atasate.

Pag. 1 pozitia 15.
Sa aiba feedback haptic | In brosura depusa apare ci au Nu apare nici pe site-ul
acest tip de filtru producatorului nici in
specificatiile  tehnice  ale
echipamentului de la
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https://neurorehab.procardia.ro/
https://neurorehab.procardia.ro/

producator atasate.

Lungimea pasilor: 27-
62 cm

intre cel putin 27 si 62cm

Stride length in cm : 30-70 cm

Latimea placii pentru | Reglarea latimii pasilor Pozitia Stride width: 12-20 cm -

picioare sa fie | internd (1): latimea pasului 9 cm specificatie tehnica

reglabila: 9-19 cm Pozitia de mijloc (2): latimea producator pag. 4 din 5
pasului 16 cm Pozitia externd (2): | pozitia 17

latimea pasului 20 cm

minim 10 inch care sa

tabletd de Dupa cum se vede in Pliantul

producdtorului  nu  exista

Tableta de 12 inch si 2 suporturi
dedicate montabile pe ambele

aiba

poatd fi plasata pe | partiale echipamentului tableta cu un monitor care nu
ambele  parti  ale poate fi amplasat pe ambele
dispozitivului parti ale dispozitivului.

De asemenea, semnaleaza contestatorul, Certificatul CE cu nr.
459933 MR2 si respectiv Declaratia de Conformitate din documentatia

depusa de catre ........ sunt expirate din data de 03.01.2024, respectiv
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatorul este de parere ca operatorul
economic ........ nu are capacitatea de instalare, intretinere si reparare

pentru dispozitive de recuperare active/pasive sau de reeducarea/
recuperarea mersului, conform Avizului de functionare pag. 2 din 5,
prezentat de catre acesta in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus,
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2690/27.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 12824/27.02.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Evaluarea ofertelor tehnice s-a facut de catre comisia de evaluare
pe baza informatiilor prezentate in ofertele tehnice depuse de ofertanti in
SEAP, in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Ofertantul ........ a depus in SEAP oferta tehnica,
[CN1072438/00013] CN107243 8 Propunere tehnica Lot 11 .zip.p7s., iar
in urma evaluarii documentelor s-a constatat ca aceasta corespunde
cerintelor minimale din caietul de sarcini, motiv pentru care a fost
declarata conforma. Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor

solicita
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tehnice sunt prezentate in Proces-verbal nr. 15690/28.11.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini.

In Anexa Nr. 11 a caietului de sarcini, - SISTEM ROBOTIZAT
PENTRU RECUPERAREA MEMBRELOR INFERIOARE, se solicita:
,Dispozitivele medicale trebuie sda indeplineasca cerintele directivei 93/42 EEC. Se va
prezenta certificat CE emis de un organism notificat sau Declaratia de conformitate a
producatorului privind dispozitivul medical ofertat, scanat in copie conform cu originalul.
Certificat 1ISO 13485:2003 de la producitor”. In propunerea tehnica a ........ se
regasesc: 3.D Conformitate LEXO- copie, 4.D Conformitate LEXO
traducere, 5. Cert ISO 13465-Tyromotion-copie, 6. Cert ISO 13485-
Tyromotion traducere 7. EC Certificat Tyromotion-copie, 8. EC Certificat
Tyromotion-traducere, 9. Declaratie producator Tyromotion-copie si 10.
Declaratia producator Tyromotion-traducere din care reiese data de
incheiere a perioadei de valabilitate prelungita pana la 31.12.2028.

De asemenea, in Anexa Nr. 11 a Caietului de sarcini, - SISTEM
ROBOTIZAT PENTRU RECUPERAREA MEMBRELOR INFERIOARE, se
solicita: ,Instalare si punere in functiune de cétre personal autorizat si instruit de
producator, Declaratie cd echipamentul medical ofertat, inclusiv accesoriile incluse precum
si componentele software incluse (unde este cazul) vor fi upgradate "la zi" cu ocazia punerii
in functiune, iar in perioada de garantie toate upgrade-urile de software ale sistemelor de
operare produse de firma producdtoare pentru fiecare tip de echipament (unde este cazul)
vor fi actualizate gratuit"; ,,Furnizorul asigurd Service-ul gratuit prin personal autorizat si
instruit Tn acest scop de catre firma producatoare, la locul de functionare a produsului. In
perioada de valabilitate a garantiei, furnizorul se obliga sa efectueze minim 1 verificare
tehnica/an. In urma verificarilor, furnizorul va emite si va pune la dispozitia beneficiarului
buletinul de verificare tehnica.", iar ........ a prezentat Declaratie privind
solicitarile caietului de sarcini Lot 11. Sistem robotizat pentru
recuperarea membrelor conform, in Propunere tehnica 12.Declaratii
solicitate, indeplinind astfel cerintele autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de .........

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 20.02.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 536/24.02.20255.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
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achizitie publica avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul evaluarii ofertelor aferente lotului nr. 11 -
sistem robotizat pentru recuperarea membrelor, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 1769/10.02.2025, in cadrul lotului nr. 11 au fost primite 3
oferte, in urma evaluarii carora comisia a stabilit admisibilitatea acestora
si desemnarea castigatoare a ofertei depusa de .........

Dupa cum rezulta din criticile contestatiei, ........ , a carui oferta s-a
clasat pe locul 2 in clasament, apreciaza ca oferta ........ este
neconforma, sens in care prezinta o serie de specificatii tehnice solicitate
de autoritatea contractanta, pe care echipamentul propus de acesta nu
le-ar indeplini.

Raportat la natura criticilor din contestatie, Consiliul retine
relevanta urmatoarele cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire:

- din fisa de date a achizitiei:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat. - Se va complecta Formularul nr. 3 , Formular Propunere
tehnica” si Anexa formular 3 ,,Tabel detalii producator”

- Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu mentionarea punctuala, concisa si clara a modului de
indeplinire a tuturor cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini, in acest sens se va
indica pentru fiecare produs component corespondenta dintre solicitarile
beneficiarului si pagina/paginile din cataloage/fise tehnice/certificate de calitate,
etc.emise de producator, traduse in limba romana.

-Specificatiile tehnice prezentate in fisele tehnice sunt minimale si obligatorii.
Daca propunerile tehnice pentru echipamentele ofertate nu indeplinesc conditiile tehnice
prezentate, vor fi descalificate.

- Oferta care va prezenta caracteristici tehnice inferioare sau care nu respecta
cerintele prevazute in Caietul de sarcini va avea ca efect declararea ofertei
”neconforma”.

- din caietul de sarcini

I. Introducere

Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor pe baza cdrora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc,
dupa caz si fard a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
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tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare
a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare,
conditiile pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau alte asemenea. ...

3.3 Cerintele tehnice din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii
economici vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din Anexele caietului de sarcini.
Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, constituie motiv pentru
respingerea ofertei ca fiind inacceptabild, respectiv neconforma.

Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice anexate
si va contine descrierea produselor ofertate. Propunerea tehnica va fi numerotatd si va
cuprinde denumirea produselor asa cum este precizatd in caietul de sarcini, producatorul
acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta obligatoriu fise tehnice, pliante,
cataloage sau orice alte documente detinute de catre producatorul acestora din care sa
reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Pentru prezentarea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin Caietul de sarcini se va completa Formularul nr. 3 ,, Formular Propunere tehnica" si
Anexa formular 3 ,,Tabel detalii producator" atasat la Sectiunea ,,Formulare". ...

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va detalia, punct
cu punct solicitdrile autoritatii contractante din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu
trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea tehnica sau pliante.

Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a fi
furnizat, depuse de ofertant trebuie sa fie traduse in limba romana si incarcate in ordine
cronologica.

In acelasi sens, se mai retine ca, in Anexa nr. 11 la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit o serie de caracteristici minimale
pe care sistemul robotizat pentru recuperarea membrelor inferioare dorit
trebuie sa le indeplineasca, ofertantii urmand sa introduca, sub forma
tabelara, pagina din fisele tehnice unde se regasesc specificatiile tehnice
solicitate, traduse 1in limba romana, prin precizarea documentului
relevant si pagina corespunzatoare pentru verificarea conformitatii.

Observa Consiliul ca printre aceste caracteristici minimale, se
identifica si cele la care contestatorul face trimitere in criticile sale.

Se mai impune a fi precizat ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

In solutionare, se retine ca, fata de pretentiile contestatorului,
autoritatea contractanta se apara precizand ca in urma evaluarii
documentelor din propunerea tehnica a ........ » 1.Formular nr 3_tehnic_Lexo_si
Anexe" si ,,2.Prospect Lexo" s-a constatat ca aceasta corespunde cu cerintele
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minimale din caietul de sarcini si a fost declarata conforma, astfel cum a
fost consemnat in procesul-verbal nr. 15690/28.11.2024.

Analizdnd continutul acestui proces-verbal, Consiliul constata ca
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului criticat se regaseste la pag.
9-14, unde, sub forma tabelara, sunt prezentate:

- cerinta minimd din caietul de sarcini,

- informatiile prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerinfei minime,

- evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnicd in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini,

- clarificari si raspunsul la clarificari...,

- evaluarea raspunsului primit,

- rezultatul evaluarii.

In rubricile aferente, comisia de evaluare a consemnat fiecare
cerinta minima solicitata, informatiile prezentate in formularul de
propunere tehnica a ofertantului, respectiv specificatiile ofertate,
documentul si pagina unde se regaseste specificatia respectiva, alaturi
de concluzia corespunde cu cerinta minima solicitata, cerintd minima
indeplinita. Se constata ca nu au fost solicitate clarificari.

Ca document care confirma respectarea cerintelor, ofertantul a
facut trimitere la prospectul produsului ofertat, respectiv modelul Lexo al
producatorului Tyromotion, an de fabricatie 2024.

Acest document a fost considerat suficient de comisia de evaluare,
dupa cum rezulta atat din mentiunile procesului-verbal nr.
15690/28.11.2024, cat si din apararile punctului de vedere.

In criticile sale, contestatorul enumera o serie de specificatii tehnice
care, dupa cum se arata, parte din ele sunt sustinute de prospectul
depus in cadrul procedurii de ........ , fara sa se regaseasca si In
specificatiile tehnice care pot fi identificate pe site-ul producatorului
Tyromotion, iar altele nu sunt conforme valorilor solicitate de autoritate
pentru anumite caracteristici tehnice.

Efectuand propriile verificari, Consiliul constata realitatea aspectelor
reclamate de contestator.

Cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca, in privinta cerintei si
accepte pacienti copii cu 1indltimea intre 90-120 cm, in fisierul 1.Formular nr
3 tehnic_Lexo_si Anexe, ........ a declarat in legatura cu cerinta amintita Kitul
pediatric permite tratamentul pacientilor intre 90-120cm, Prospect Pag.4.

In fisierul 2.Prospect Lexo, este mentionata aceasta specificatie insa,
din informatia regasita pe site-ul producatorului [https://tyromotion.com/wp-
content/uploads/2018/12/Einlegeblatt-LEXO_USHalfLetter v01-20220721.pdf], se
specificd Physiologically optimized positioning for height starting from 39 inch
(Pozitionare optimizata fiziologic pentru inaltime incepand de la 39 inch -
traducerea Consiliului), respectiv 39 inch-78 inch, ceea ce, in centimetri,
unitate de masura utilizata de autoritate, reprezinta 99,6 cm - 198,12
cm.
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De asemenea, in privinta cerintei Si accepte pacienti adulti cu iniltimea
cuprinsi in intervalul 120-210 cm, in fisierul 1.Formular nr 3 tehnic_Lexo si Anexe,
........ a declarat in legatura cu cerinta amintita Interval inaltime pacienti adulti
120-210 cm, Prospect Pag.4.

In fisierul 2. Prospect Lexo, este mentionata aceasta specificatie insa,
din informatia regasita pe site-ul producatorului [https:/tyromotion.com/wp-
content/uploads/2018/12/20 08-Factsheet-LEXO v06 en screen-1.pdf], se specifica
130-200 cm.

Mai mult, in privinta dimensiunilor dispozitivului in Anexa nr.11 la
caietul de sarcini: - Dimensiunile dispozitivului — Lungime 220cm, Latime: 101
cm si Indltime 270 cm, ........ a indicat Dimensiuni (Lungimexlatimexinaltime): 220 x
1140 x 2310cm, Prospect Pag.4, in timp ce pe site-ul producatorului, informatie
regasita la aceeasi adresa web amintita mai sus, produsul are
dimensiunile lungime 359 cm, latime 114 cm si indltime 231 cm.

Similar, in privinta cerintei Greutate: 800kg. Lungime maximi pentru
instalarea pacientului: 335 cm, ........ a indicat Greutate: 750 kg. Lungime pentru
instalarea pacientului 325 cm. Prospect, pag.4.

Dupa cum s-a aratat mai sus, in procesul-verbal de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a retinut corespondenta specificatiilor
tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini cu specificatiile tehnice
ofertate de ........ , desi, dupa cum lesne se poate observa, cel putin in
cazul ultimelor doua specificatii de mai sus, dimensiunile solicitate nu
corespund nici macar cu cele indicate de ofertant in formularul nr. 3 de
propunere tehnica si in prospectul produsului, pag. 4, asa cum rezulta
din extrasele de mai jos:

extras procesul-verbal nr. 15690/28.11.2024

: L viniensiul (LUngime X IGtim ——
F e W 2 | s T
Grcutatcl'ﬂﬂ()k e et : sl g soliitata e
S X Lingine marind e ot | g — |
pecientului: 3§ ¢ reutate: 750 kg T ——
Lingme pentu st P e i
pacientulyl ceia ining ndeplinit
25m e
extras formular nr. 3 de propunere tehnica ........ ) ]
time: 101 cminaltime: 270 cm Lungimexlatimexinalti
me): 220 x 1140 x
2310cm
ireutate: 800 kg Lungime maxima pentru instalarea Greutate: 750 kg Prospect Pag 4
acientului: 325 cm ]_mlgime pentru
instalarea pacientului:

extras prospect Lexo.pdf, pag.4 regasit in oferta ........
Software-ul include, evaludr, module de terapie i strategii de miscare

l’:’:rn] nnr“nh'-:n ﬂnw'\\-ilt.:l h\nfnn\nnhl‘ i1ﬂn:.ﬂ.'\h|1ﬁ1‘ 1‘11.h'.:n QN1 MW
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Concluzia de conformitate cu cerinta minima este consemnata fara
nicio explicatie suplimentara din partea membrilor comisiei de evaluare,
desi, cel putin in privinta respectivelor valori, ofertarea unor dimensiuni
diferite este evidenta, dupa cum invedereaza si contestatorul.

Reaminteste Consiliul ca nici prin punctul de vedere autoritatea nu
a adus explicatii suplimentare, cu toate ca situatia de fapt indicata mai
sus a Afost expusa si de contestator in criticile sale.

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia de conformitate la care s-a ajuns.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor
comisiei.

In ceea ce priveste indeplinirea celorlalte cerinte tehnice la care
contestatorul face referire in criticile sale, vazand probele administrate la
dosarul cauzei, respectiv informatiile regasite pe site-ul producatorului
echipamentului ofertat, informatii care, in anumite cazuri, vin sa
contrazica caracteristicile tehnice declarate de ........ , Consiliul apreciaza
ca se nasc suspiciuni rezonabile cu privire la posibilitatea acestuia de a
furniza un produs care sa respecte toate caracteristicile solicitate.
Informatiile de pe site-ul producatorului nu pot constitui, in mod
singular, o proba suficienta pentru a stabili ne/conformitatea produsului,
insa neconcordantele sesizate cu privire la anumite specificatii tehnice
trebuie sa conduca la clarificarea situatiei.

In contextul conturat, constatdnd ca exista un risc privind
posibilitatea ca ........ sa poata furniza produsul in conditiile cerute,
Consiliul stabileste ca se impune revenirea in etapa de evaluare a acestei
oferte inclusiv prin parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul ei, in
urma careia sa se poata concluziona cu certitudine asupra realitatii
informatiilor din oferta, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati
de tipul celor reclamate de contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura, in acord cu
rigorile documentatiei de atribuire.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, ne/conformitatea ofertei .........
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In ceea ce priveste critica referitoare la capacitatea de instalare,
intretinere si reparare pentru dispozitive de recuperare activ/pasiv sau
de reeducarea/recuperarea mersului, Consiliul constata ca, potrivit
Avizului de functionare emis pe numele ........ , acesta este avizat sa
presteze activitati de instalare si/sau mentenanta - Iintretinere si
reparatie- pentru urmatoarele grupe de dispozitive medicale:...22 Aparat
recuperare/reabilitare membre superioare si inferioare, asadar dispozitive de tipul
celui solicitat.

Relativ la critica referitoare la faptul certificatul CE si declaratia de
conformitate depuse de ........ sunt expirate din data de 03.01.2024,
inainte de data limitda de depunere a ofertelor, se retine ca, potrivit
documentatiei de atribuire, Anexa nr.11, cap. B. Caracteristici generale,
s-a solicitat Dispozitivele medicale trebuie sa indeplineasca cerintele directivei 93/42
EEC. Se va prezenta certificat CE emis de un organism notificat sau Declaratia de
conformitate a producatorului privind dispozitivul medical ofertat...

Autoritatea contractanta se apara aratand ca, in oferta criticata, se
regaseste fisierul 10.Declaratie producitor Tyromotion — traducere.pdf. Aceasta
reprezinta declaratia producatorului in legiturd cu Regulamentul (UE) 2023/607
de modificare a Regulamentului (UE) 2017/745 in ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii
pentru anumite dispozitive medicale, in special in ceea ce priveste:

evalabilitatea certificatelor eliberate in temeiul Directivei 93/42/CEE a Consiliului
privind dispozitivele medicale (MDD) (certificatele din directiva) si/sau

« conformitatea dispozitivelor si a noastra, in calitate de producator al acestora, cu
conditiile pentru continuarea introducerii pe piata si a punerii in functiune

pentru certificatul 170769922, cu data initiala de expirare indicata
pe certificatul de directiva inainte de prelungirea valabilitatii (daca este
cazul) 2024-01-03 si data de incheiere a perioadei de valabilitate
prelungitd/perioadei de tranzitie 2028-12-31.

Prin aceasta declaratie, producatorul declara sub raspundere
exclusiva, ca:

- pentru certificatul de directivd mentionat mai sus (sau a se vedea lista anexata, in
cazul 1n care existd mai multe certificate) sunt indeplinite conditiile pentru prelungirea
legald a valabilitatii, astfel cum se prevede la articolul 120 alineatul (2) din MDR si/sau

- dispozitivul (dispozitivele) enumerate in lista anexatad si noi, in calitate de
producator al acestora, respectam conditiile enumerate la articolul 120 alineatul (3) litera (c)
din MDR pentru continuarea introducerii pe piata si a punerii in functiune...

De altfel, declaratia in discutie este cunoscuta de contestator, fiind
depusa si in probatoriul anexat contestatiei, insa, in criticile sale, acesta
nu a inteles sa prezinte vreun argument privind o eventuala lipsa de
relevanta a ei, desi, potrivit art. 120 alin. (4) din Regulamentul (UE)
2017/745, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2023/607
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2023 de
modificare a Regulamentelor (UE) 2017/745 si (UE) 2017/746 in ceea ce
priveste dispozitiile tranzitorii pentru anumite dispozitive medicale si
pentru anumite dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro,
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Dispozitivele introduse pe piatd in mod legal in temeiul Directivelor 90/385/CEE si
93/42/CEE 1nainte de 26 mai 2021 si dispozitivele introduse pe piata Tn mod legal incepand
cu 26 mai 2021, in temeiul alineatelor (3), (3a), (3b) st (3f) din prezentul articol, pot fi in
continuare puse la dispozitie pe piata sau puse in functiune.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petentul se rezuma doar
la a indica faptul ca respectivele certificate erau expirate la data
deschiderii  ofertelor, fara alte argumente care sa sustina
neconformitatea ofertei in discutie, argumente necesare in contextul
modificarilor operate de Regulamentul (UE) 2023/607 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2023, cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1769/10.02.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ privind

lotul nr. 11, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
1769/10.02.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ privind

lotul nr. 11, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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