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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 32/28.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16392/29.04.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 1864/G/24.04.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari «Reabilitare, modernizare si extindere scoala cu clasele I-
IV, comuna ..., judetul ...»", se solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 1864/G/24.04.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica declararea, de catre autoritatea contractanta, drept
neconforma si inacceptabila a ofertei sale.

In fapt, contestatorul sustine ca:

1. autoritatea contractanta nu a analizat in totalitate documentele
depuse de acesta, deoarece:

- in documentatia aferenta propunerii tehnice, atasata pe platforma
SEAP la data de 16.03.2020, au fost incarcate la:

= cap. 2, subcap. 2.1.4. in cadrul documentului ,2.1.4. Prop.
Tehnica - Partea 5_Echipamente si resurse fara valori_decl”, Fisele Tehnice
aferente tuturor echipamentelor din cadrul documentatiei de atribuire, in
care a fost completata coloana , Specificatii Tehnice impuse prin caietul de
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sarcini” cu specificatiile si cerintele din documentatia de atribuire, toate
acestea fiind semnate si stampilate de catre contestator;

» cap. 8 Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de
calitate specifice caietului de sarcini (pe SEAP gasindu-se in documentul
»6. 7. 8. Prop Tehnica - Partea 11_Declaratii”);

- in documentatia aferenta propunerii financiare, atasata pe platforma
SEAP la data de 16.03.2020, au fost incarcate la:

= cap. 8 Formulare F5 in cadrul documentului ,2. Prop
Financiara_partea 2”, Fisele Tehnice aferente tuturor echipamentelor din
cadrul documentatiei de atribuire, in care a fost completata coloana
~Specificatii Tehnice impuse prin caietul de sarcini” cu specificatiile si
cerintele din documentatia de atribuire, toate acestea fiind semnate si
stampilate de catre contestator.

Astfel, prin semnarea documentelor enumerate mai sus,
contestatorul, in calitate de ofertant, arata ca a acceptat, respectiv
prezentat toate cerintele conform caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei.

2. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul nu a
completat datele tehnice si a modificat propunerea tehnica prin atasare
raspuns la Clarificare. Ofertantul, prin raspunsul la clarificare, a adaugat
doar furnizorii echipamentelor din caietul de sarcini.

Contestatorul face precizarea ca propunerea tehnica si financiara nu
si-au modificat datele tehnice si nu au influentat sub nici o forma valoarea
ofertei financiare. Prin depunerea ofertei, a documentelor tehnice si
financiare, contestatorul apreciaza ca nu s-a realizat nicio abatere tehnica,
deoarece oferta tehnica, respectiv financiara, nu s-a modificat / corectat,
respegténdu-se caietul de sarcini intocmai.

In drept, contestatorul face urmatoarele aprecieri:

1. Autoritatea contractanta stabileste oferta ca fiind :

- neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 lit. a)
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca sustinerea este eronata, avand in vedere
faptul ca acesta nu a modificat cerintele din caietul de sarcini;

- inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Contestatorul sustine ca nu a modificat continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, adaugand doar furnizorul/producatorul de
echipamente.

2. Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca lipsa completarii
specificatiilor tehnice pentru echipamentele si utilajele propuse nu pot fi
considerate abateri tehnice minore (deoarece neprezentarea acestora in
cadrul propunerii tehnice nu pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte)

Acest aspect este considerat eronat de catre contestator, evocand in
acest sens, prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 si precizand
faptul ca a completat fisele tehnice exact in termenii impusi de cerintele
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din respectiva documentatie, acestea fiind semnate, deci asumate; mai
mult a si declarat ca isi asuma cerintele tehnice si de calitate specifice
caietului de sarcini in cadrul cap. 8 din propunerea tehnica.

In continuare, contestatorul aratd c&, in urma evaludrii ofertelor
depuse pe SEAP, doua din patru societati participante la licitatie, au fost
eliminate pentru oferte incomplete si anume ... si ..., rezultand urmatorul
clasament in baza ofertelor:

1. ... - cu valoarea de 460,697.24 lei fara T.V.A.;

2. ... - cu valoarea de 483,873.26 lei fara T.V.A.

Totodata, contestatorul considera ca, in urma eliminarii eronate a
ofertei sale, bugetul finantatorului a fost prejudiciat cu valoarea de
27,579.46 lei (T.V.A. inclus) rezultadnd o diferenta de 4,73%.

Concluzionand, ... apreciaza ca nu si-a modificat propunerea tehnica
si financiara si solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 1864/G/24.04.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 1963/G/30.04.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 16752/04.05.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, astfel:

1. Contractul care urmeaza a fi achizitionat face parte dintr-un
contract finantat din fonduri guvernamentale, respectiv din Programul
National de Dezvoltare Locala.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la intocmirea documentatie
de atribuire a tinut seama si de cerintele specifice ale acestui program,
cerinte care au fost transpuse in criteriile de calificare si selectie, respectiv
in criteriile de atribuire. Documentatia de atribuire impreuna cu elementele
dosarului achizitiei publice intocmite pana la ora actuala au respectat
cerintele legale aplicabile din punct de vedere al legalitatii si conformitatii
cerintelor de calificare cu legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice
de catre persoanele responsabile din cadrul autoritatii contractante,
aprobate de conducator. Totodata, documentatia de atribuire a fost
acceptata de ANAP si, dupa publicarea ei in SEAP, toate cerintele
mentionate in invitatia de participare si fisa de date devenind obligatorii de
respectat atdt de operatorii economici interesati de participarea la
procedura, cat si de autoritatea contractanta.

Considerentele specifice programului care au stat la baza intocmirii
documentatiei de atribuire sunt:

- necesitatea executarii lucrarilor in conformitate cu standardele
comunitare in vigoare, impuse pentru finantarea din fondurile
guvernamentale. Astfel, trebuie asigurat un nivel calitativ ridicat al
lucrarilor executate, acestea fiind verificate in prima etapa de catre expertii
ISC, prin sondaj, in vederea decontarii cheltuielilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, iar apoi pe o perioada de 5 (cinci) ani de la
finalizarea proiectului, de catre organisme de control nationale, finantarea
acordata putand fi retrasa oricand in aceasta perioada, avand ca efect
rambursarea sprijinului incasat;

- necesitatea executarii lucrarilor propuse intr-un termen strict de
executie, impus de contractul de finantare, fara a exista posibilitatea
prelungirii acestuia si mai ales respectandu-se specificatiile minime

3



aprobate la etapa de semnare a contractului de finantare. In cazul dep&sirii
termenului de executie impus de contractul de finantare si implicit a
nefinalizarii contractului in termenele stabilite, conform regulilor impuse de
catre finantator, este obligatorie rambursarea integrala a sprijinului
aprobat pana la acea data, indiferent de gradul de realizare al proiectului.

- finantarea executarii lucrarilor se poate realiza numai in ritmul
finantarii incasate de catre autoritatea contractanta pe baza contractului de
finantare incheiat cu MLPDA.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul documentatiei de atribuire au fost incluse criteriile care sa faca
posibila selectarea unui executant ce va satisface aceste cerinte, inclusiv
cele referitoare la valabilitatea si conformitatea ofertelor cu specificatiile
caietului de sarcini.

2. Conform prevederilor legale in vigoare (art. 6 lit. b si art. 6° din
Legea nr. 101/2016), operatorul economic avea dreptul de a contesta
continutul documentatiei de atribuire in termen de 5 zile de la publicarea
documentatiei in SEAP, invitatia fiind publicata in 26.02.2020, niciun
operator economic nu a depus vreo notificare cu privire la cerintele din
documentatia de atribuire, rezultand ca derularea procedurii de evaluare a
ofertelor se va face cu respectarea intocmai a prevederilor anuntului de
participare si a fisei de date a achizitiei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, respectiv in data de 09.04.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor clarificari cu privire la
aspectele propunerii tehnice, care, din analiza comisiei de evaluare,
necesitau lamuriri/clarificari. Aceste clarificari se regdsesc in procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 1742/G/09.04.2020, iar solicitarile de clarificari au
fost transmise, prin SICAP, ofertantilor, conform print-screen-ului
prezentat in continuare.

Astfel, in urma verificarii propunerii tehnice depuse de contestator,
autoritatea contractanta arata ca nu a identificat in cadrul documentelor
depuse histograma costurilor (cerinta din cadrul fisei de date - pag. 6, pct.
2 din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice) si
fisele tehnice aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice completate
corespunzator cerintelor, fapt pentru care a solicitat, prin adresa nr.
1750/G/09.04.2020 mentionarea de catre ofertant a locului unde se gasesc
datele necesare indeplinirii acestor cerinte, in cadrul propunerii tehnice.

Analizand raspunsul primit de la contestator, autoritatea contractanta
a constatat urmatoarele:

a) ofertantul a prezentat in termen (10.04.2020 ora 16.54)
mentionarea faptului ca Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe
saptamani, se gaseste in cadrul propunerii tehnice in doc. 3 Prop. tehnica-
partea 7-GRAFIC GENERAL DE EXECUTIE si are incluse si costurile aferente
fiecarui deviz, iar in completare s-a atasat Graficul Gant cu extrasele de
resurse, materiale, manopera, utilaje si transport. S-a considerat cerinta
minima ca fiind indeplinita.

b) ofertantul a prezentat in termen (10.04.2020 ora 16.54) fisele
tehnice completate corespunzator cerintelor, mentionand ca ,datorita unor
erori de soft unele coloane au ramas necompletate”. Ofertantul le-a atasat
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in 2 exemplare, unul pentru propunerea tehnica si celalalt pentru
propunerea financiara, rezultand faptul ca fisele tehnice nu sunt
completate nici la nivelul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca lipsa completarii specificatilor
tehnice pentru echipamentele si utilajele propuse nu pot fi considerate
abateri tehnice minore (deoarece neprezentarea acestora in cadrul
propunerii tehnice nu pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte) si nici vicii de forma (viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire).

Astfel, in cadrul documentelor depuse initial in cadrul propunerii
tehnice (formularul F5 - Fisele tehnice pentru echipamente) se regaseste
completata doar coloana 1- Specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini, respectiv cerintele achizitorului. Nu se regaseste completata
coloana 2 - Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a
analiza echipamentele propuse, respectiv tipul, denumirea, caracteristicile
tehnice, etc. pentru a verifica daca acestea corespund specificatiilor
minimale cerute prin caietul de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare nu a putut incadra aceasta omisiune a
contestatorului ca ,viciu de forma”, deoarece in cadrul documentelor
initiale depuse nu se regasesc oferte, fise tehnice de la producator sau alte
referinte cu privire la echipamentele propuse.

Prin adresa nr. 31/28.04.2020, contestatorul aduce argumente
(eronate din punct de vedere al interpretarii legale) in favoarea omisiunii
sale, astfel:

»- In documentatia Propunerea Tehnica atasatd de catre societatea
noastra pe platforma SEAP, la data de 16.03.2020, au fost incarcate la:

- cap.2 , subcap. 2.1.4. in cadrul documentului «2.1.4. Prop Tehnica
- Partea 5_Echipamente si resurse fara valori_decl», Fisele Tehnice
aferente tuturor echipamentelor din cadrul Documentatiei de atribuire, in
care a fost completata coloana «Specificatii Tehnice impuse prin caietul de
sarcini» cu specificatiile si cerintele din documentatia de atribuire, toate
acestea fiind semnate si stampilate de catre ofertant.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta mentiune este
eronata, deoarece coloana 1 ,specificatiile impuse prin caietul de sarcini”
au fost precompletate de achizitor in caietul de sarcini, ofertantul trebuind
sa completeze coloana 2 - Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, lucru care nu a fost
facut de contestator.

.- In documentatia Propunerea Financiara atasata de catre societatea
noastra pe platforma SEAP, la data de 16.03.2020, au fost incarcate la:



- cap. 8 Formulare F5. in cadrul documentului <«2. Prop
Financiara_partea 2», Fisele Tehnice aferente tuturor echipamentelor din
cadrul Documentatiei de atribuire, in care a fost completata coloana
«Specificatii Tehnice impuse prin caietul de sarcini» cu specificatiile si
cerintele din documentatia de atribuire, toate acestea fiind semnate si
stampilate de catre ofertant.”

Acest aspect este eronat, intrucat din documentele depuse (chiar si
din mentiunea contestatorului) reiese ca nici in cadrul propunerii financiare
nu a fost completata coloana 2 - Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Deci, nu poate fi vorba de o omisiune in cadrul propunerii tehnice de
a completa coloana 2 si sau/3 din cadrul Formularului F,5 atata timp cat
nici in cadrul propunerii financiare nu se gaseste Formularul F5 completat
corespunzator.

Referitor la precizarea contestatorului: ,2. Autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ofertantul nu a completat datele tehnice si a
modificat Propunerea Tehnica prin atasare raspuns la Clarificare.
Ofertantul, prin raspunsul la clarificare, a adaugat doar furnizorii
echipamentelor din Caietul de Sarcini”, autoritatea contractanta arata ca
prin raspunsul la clarificari ofertantul a prezentat formularul F5 - Fisele
tehnice pentru echipamente completate corespunzator la coloana 2 -
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini si la coloana 3 cu furnizorul/producatorul, nu numai
adaugand furnizorii echipamentelor.

Acest aspect este partial eronat, in aprecierea autoritatii
contractante, intrucat prin raspunsul dat nu s-au modificat preturile din
cadrul propunerii financiare, dar oferta nu a ramas neschimbata, s-a depus
o noua oferta tehnica care contine specificatiile tehnice ale echipamentelor
care, in oferta tehnica initiala, nu au existat deloc.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca dimensionarea solicitarilor
criteriile de calificare, evaluarea ofertelor si deciziile luate de parcursul
procedurii sunt conforme cu documentatia de atribuire si legislatia in
domeniul achizitiilor publice, fiind determinata si de faptul ca indicatorii
respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de neindeplinire a
contractului (omisiuni, erori de executie, punerea in opera a unor bunuri,
echipamente, dotari cu un nivel calitativ inferior prevederilor caietului de
sarcini etc.), risc care poate duce cel putin la disfunctionalitati in
exploatarea investitiei, sau in cel mai rau caz, la pierderea finantarii si la
rambursarea eventualelor sume incasate prin PNDL.

Acest risc nu poate fi asumat de autoritatea contractanta prin
admiterea in cadrul procedurii de evaluare a ofertantilor a caror propuneri
tehnice nu sunt intocmite conform documentatiei de atribuire sau a
incalcarii tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Concluzionand, ... considera contestatia depusa de catre ... ca
neintemeiata si solicita C.N.S.C respingerea acesteia.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari «Reabilitare, modernizare si extindere scoala cu
clasele I-I1V, comuna ..., judetul ...»”, cod CPV 45214220-8 - Lucrari de
constructii de scoli gimnaziale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 489.587,72 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1427/16.03.2020 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 1891/G/24.04.2020, oferta ... a
fost declarata céastigatoare, cu o propunere financiara in suma de
483.873,26 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea, de catre autoritatea contractantda, drept neconforma si
inacceptabila a ofertei ...

In sustinerea criticilor sale, contestatorul apreciaza ca decizia
PRIMARIEI ..., de respingere a ofertei sale, a fost o decizie excesiva, in
conditile in care, omisiunea necompletarii corespunzatoare a fiselor
tehnice de catre societatea sa, nu putea fi asimilata vreunei modificari a
ofertei sau depunerii unei noi oferte, cum eronat sustine autoritatea
contractanta, ci a unei completari formale sau de confirmare a unor
elemente din continutul ofertei, ... sustinand ca a completat fisele tehnice,
depuse odata cu oferta, exact in termenii impusi de cerintele din respectiva
documentatie, acestea fiind semnate, deci asumate. Mai mult, a si declarat
ca isi asuma cerintele tehnice si de calitate specifice caietului de sarcini in
cadrul cap. 8 din propunerea tehnica.

De asemenea, se mai retine 1in solutionare si sustinerea
contestatorului ... conform careia, prin raspunsul la clarificare, a completat
informatiile initiale din oferta, respectiv din fisele tehnice depuse, prin
indicarea furnizorilor de echipamente, impuse prin caietul de sarcini, iar
propunerea tehnica si financiara, depusa de societatea sa, nu si-au
modificat continutul, datele tehnice completate neinfluentdnd sub nici o
forma valoarea ofertei financiare. Prin depunerea ofertei, a documentelor
tehnice si financiare, contestatorul apreciaza ca nu s-a realizat nicio
abatere tehnica, deoarece oferta tehnica, respectiv financiara, nu s-a
modificat / corectat, respectandu-se caietul de sarcini intocmai.

Pe de alta parte, Consiliul retine si argumentele autoritatii
contractante conform carora, urmare a solicitarilor de clarificari, aceasta
apreciaza ca ... a prezentat fisele tehnice completate corespunzator
cerintelor, mentionand ca ,datoritd unor erori de soft unele coloane au rdmas
necompletate”. Ofertantul le-a atasat in 2 exemplare, unul pentru
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propunerea tehnica si celalalt pentru propunerea financiara, rezultand
faptul ca fisele tehnice nu sunt completate nici la nivelul propunerii
financiare.

Astfel, se retine faptul ca, lipsa completarii specificatilor tehnice
pentru echipamentele si utilajele propuse a fost apreciata de catre
autoritatea contractanta ca o modificare de oferta, in conditiile in care
sustine ca omisiunile respective nu pot fi considerate abateri tehnice
minore (deoarece neprezentarea acestora in cadrul propunerii tehnice nu
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte) si nici vicii de forma (viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire).

Astfel, in cadrul documentelor depuse initial in cadrul propunerii
tehnice (formularul F5 - Fisele tehnice pentru echipamente) se regaseste
completata doar coloana 1- Specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini, respectiv cerintele achizitorului. Nu se regdseste completata
coloana 2 - Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a
analiza echipamentele propuse, respectiv tipul, denumirea, caracteristicile
tehnice, etc. pentru a verifica daca acestea corespund specificatiilor
minimale cerute prin caietul de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare nu a putut incadra aceasta omisiune a
contestatorului ca ,viciu de forma”, deoarece in cadrul documentelor
initiale depuse nu se regasesc oferte, fise tehnice de la producator sau alte
referinte cu privire la echipamentele propuse.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si a dispozitiilor legale aplicabile in materie,
Consiliul stabileste ca decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei depusa de catre ..., a fost excesiva, motivat de faptul ca, in fisele
tehnice depuse initial de ofertantul contestator, nu s-au regasit informatii
referitoare la corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, nefiind completata coloana 2 din modelul de
fise tehnice din cadrul documentatiei de atribuire si nefiind indicati nici
furnizorii, iar completarea ulterioara a acestora constituie o modificare de
ofertd, ba chiar o oferta noua.

In luarea deciziei, Consiliul puncteaza anumite informatii relevante in
cauza, si anume:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 -,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-a prevazut ca ,[..] Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incidt aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia
de atribuire. [...]



Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare
a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a analiza Si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati
care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. [...]".

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia  operatorilor economici fise tehnice, pentru  fiacre
echipament/utilaj/specificatie tehnica, in continutul carora ofertantul
trebuia sa completeze coloana 2, referitoare la , Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, precum Si
coloana 3, referitoare la furnizori.

Verificand oferta depusa de catre ..., Consiliul constata ca aceasta a
prezentat propunerea tehnica, 1in cuprinsul careia se regasesc
echipamentele impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
inclusiv. denumirea produselor cu caracteristicile tehnice aferente,
precizdndu-se ca acestea sunt conforme cu fisele tehnice, dar nu a depus
respectivele fise tehnice, completate corespunzator, ci doar asumate prin
aplicarea stampilei.

Asadar, fisele tehnice ce au insotit oferta nu au continut informatii
care sa sustina corespondenta specificatiilor din cadrul propunerii tehnice,
aceste fise tehnice nefiind completate corespunzator, respectiv fara
completarea coloanei 2, referitoare la , Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, precum si a coloanei 3,
referitoare la indicarea furnizorilor.

Aspectul a fost constatat de catre autoritatea contractanta care, prin
comisia de evaluare, a solicitat clarificari ofertantului in cauza, acesta
atasand la raspunsul formulat fisele tehnice, completate corespunzator,
motivand omisiune ca fiind datorata ,unor erori de soft unele coloane au
rdmas necompletate”, justificare neacceptata de catre autoritatea
contractanta, care a considerat ca, prin demersul sau, ... si-a modificat
oferta, ba chiar ar fi depus o oferta noua.

Asupra acestei divergente, Consiliul apreciaza caracterul excesiv al
deciziei luate de catre autoritatea contractanta, care anterior luarii unei
decizii de respingere a ofertei, trebuia sa analizeze in ansamblu continutul
propunerii tehnice a si a propunerii financiare a ofertantului ..., pentru a se
lamuri daca, in continutul acestora, se regasesc informatii referitoare la
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, informatii ce trebuiau
detaliate prin fisele tehnice.




Astfel, in activitatea sa de evaluare, comisia trebuia sa se asigure
daca ofertantul in cauza a ofertat toate echipamentele/utilajele impuse prin
documentatia de atribuire, informatii ce ulterior erau detaliate in cadrul
fiselor tehnice, respectiv prin completarea coloanelor 2 si 3 din continutul
acestora.

Un astfel de demers era necesar pentru a se stabili daca, prin
completarea ulterioara a fiselor tehnice s-au adus modificari ofertei sau
respectivele informatii furnizate in fisele tehnice completate corespunzator
reprezentau completari formale sau de confirmare a unor informatii deja
existente in oferta.

Mai mult, in analiza ce era necesara a fi efectuata anterior luarii unei
decizii, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de faptul ca in
documentele aferente ofertei depusa de catre ..., atasata pe platforma
SEAP la data de 16.03.2020, se regaseau informatii referitoare la
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, si anume: la cap. 2, subcap. 2.1.4. in cadrul
documentului ,2.1.4. Prop. Tehnica - Partea 5 _Echipamente si resurse fara
valori_decl”, fisele tehnice aferente echipamentelor din cadrul
documentatiei de atribuire, in care a fost completata coloana , Specificatii
Tehnice impuse prin caietul de sarcini” cu specificatiile si cerintele din
documentatia de atribuire, semnate si stampilate de catre ofertant; la cap.
8 ,Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specifice caietului
de sarcini” (documentul ,6. 7. 8. Prop Tehnicd - Partea 11_Declaratii”); n
documentatia aferenta propunerii financiare, se regasesc informatii la cap.
8 ,Formulare F5” in cadrul documentului ,2. Prop Financiara_partea 2", fisele
tehnice aferente tuturor echipamentelor din cadrul documentatiei de
atribuire, in care a fost completata coloana ,Specificatii Tehnice impuse
prin caietul de sarcini” cu specificatiile si cerintele din documentatia de
atribuire, semnate si stampilate de catre ofertant.

Astfel, prin semnarea documentelor enumerate mai sus,
contestatorul, in calitate de ofertant, arata ca a acceptat, respectiv
respectat toate cerintele conform caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei, aspecte ce trebuiau analizate de catre comisia de evaluare,
pentru a se putea stabili daca informatii furnizate in fisele tehnice
completate corespunzator, ulterior solicitarii de clarificari, reprezentau
completari formale sau de confirmare a unor informatii deja existente in
oferta, sau nu.

Chiar si depunerea anumitor fise tehnice, ulterior depunerii unei
oferte in cadrul unei proceduri de atribuire, nu poate fi incadrata automat
in categoria modificarii de oferte, ci poate fi asimilata unei completari
formale sau de confirmare atat timp cat informatiile se regasesc initial in
oferta, in conditiile in care fisele tehnice vin in completarea informatiilor
deja existente in cadrul propunerii tehnice.

Cu atat mai mult, depunerea ofertei, insotita de fisele tehnice,
necompletate corespunzator, precum si depunerea acestora ulterior,
completate corect, nu poate fi asimilata unei completari de oferta sau a
depunerii unei noi oferte, cum eronat sustine autoritatea contractanta, ci ar
putea fi poate fi incadrata ca fiind un viciu de forma, in conditiile in care s-
ar fi verificat oferta in ansamblu, respectiv toate informatiile continute in
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aceasta, iar nu numai aspectul formal al continutului unor fise tehnice, cum
a procedat autoritatea contractanta, fisele tehnice fiind cele care detaliaza
caracteristicile din cadrul ofertei, legiuitorul stabilind foarte clar, prin
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, in lipsa unor astfel de verificari din partea autoritatii contractante,
Consiliul nu poate analiza sustenabilitatea ofertei depusa de catre ..., prin
raportate la continutul documentatiei de atribuire, neputandu-se substitui
in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire si sa reverifice continutul
ofertei depusa de catre ..., prin raportare la specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire si sa stabileasca daca informatiile detaliate
in cadrul fiselor tehnice depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari sunt
clarificari formale sau de confirmare a unor informatii ce se regaseau initial
in oferta.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse anterior,
constatand ca se impune reevaluarea ofertei depusa de catre ..., pentru
aspectele analizate anterior, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, procesul verbal
Lprivind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini”, nr. 10798/G/13.04.2020, in referire la oferta depusa
de catre ..., precum si in tot raportul procedurii nr. 1891/G/24.04.2020 si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze oferta prezentata de catre ...,
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
ofertantilor noul rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, nr.
10798/G/13.04.2020, in referire la oferta depusa de catre ..., precum si in
tot raportul procedurii nr. 1891/G/24.04.2020 si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze oferta prezentata de catre ...,
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conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
ofertantilor noul rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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